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eorg III., Reichserbtruchſeß, Freiherr von Waldburg, genannt 
a — # N Bauernjörg, war der erfte, welcher den Plan faßte, eine Ge- 
9 ſchichte ſeines Hauſes ſchreiben zu laſſen. Er ſelbſt fertigte einen 
* kurzen Abriß ſeiner eigenen wichtigſten Thaten und Lebens— 
ereigniſſe, ließ die wirtembergiſchen Archive, welche ihm als 
Statthalter dieſes Herzogthums offen ſtanden, durchforſchen und erſuchte 
die benachbarten Klöſter und Städte, ſowie Privatgelehrte, bei denen 
er dießbezügliche Kenntniffe vorausfegte, um fachdienlihe Mittheilungen. 
Sole erfolgten von verjchiedenen Seiten; Matthäus von Pappenheim, 
Domherr in Augsburg, welcher als ber befte Kenner der Gefchichte 
der adeligen Geſchlechter in Schwaben galt, überfandte fogar eine kurze 
„Sronica von den Truchjefien des Herzogtumbs Suaben“. Letztere bildete 
den Kern, um melden ein Ungenannter, wahrjcheinlih der fogenannte 
„Schreiber des Truchiefjen”, im Auftrage des Bauernjörg und unter deſſen 
Mithilfe die fonftigen eingelaufenen Nachrichten und Beiträge und bie 
Traditionen des Haufes gruppirte. In richtiger Erfenntniß, daß das 
Werf an Glaubwürdigkeit gewinne, wenn nicht ein Glied oder Beamter 
des eigenen Haufes, fondern ein bemfelben fernftehender hiftorifcher Forſcher 
als Verfaſſer erfcheine, wurde als folder obiger Matthäus von Pappen- 
heim genannt. Man mochte ſich hiezu einigermaßen berechtigt glauben, 
weil Pappenheim durch feinen Beitrag für das Ganze den Kern und bie 
Norm aeliefert hatte. Gedachte Chronif wurde in der Folge fortgejeht 
und von Graf Marimilian Wunibald von Zeil mit verfchiedenen Bemer- 
* 
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“kungen, Zufägen und Abhandlungen 1777 herausgegeben. Acht Jahre 
darauf erſchien ein zweiter Theil, welcher neben verfchiedenen Abhandlun— 
gen und Nachträgen zum erften Band die Kortfegung der Gefchichte des 
waldburgiihen Haufes bis zum Ende des 17. Jahrhunderts enthielt. 
So vortrefflich dieſes Werk damals war, fo fehr hat es fi jetzt bei 
dem großartigen Auffchwung, den die Sefchichtswillenichaft in unferem 
Jahrhundert durch Erſchließung vieler neuer Quellen und die dadurd) 
erleihterte Kritif genommen hat, als veraltet, unvollitändig und un- 
brauchbar erwiefen. Daher hat Seine Durdhlaudt Fürft Franz 
von Waldburg zu Wolfegg-Waldfee den hochſinnigen Entſchluß ge- 
faßt, die Gefchichte feines durchlauchtigen altchrwürdigen Haufes dem 
Stande der heutigen Geſchichtsforſchung entfprechend darſtellen zu laffen, 
und mit dieſem ehrenvollen Auftrage den Unterzeichneten zu betrauen gerubt. 

Es galt nun nicht bloß, die in der einjchlägigen Literatur zer- 
freuten Nachrichten zu ſammeln, ſondern auch ganz befonders, den in 
den Archiven noch verborgen liegenden Stoff zu heben. Der Unter- 
zeichnete befuchte die fürſtlich waldburgſchen Hausarchive zu Waldfee, 
Molfegg, Wurzah und Zeil, fowie deren Filiale in Kiflegg und Neu- 
traudburg; die Staatsarhive in Sigmaringen, Stuttgart und Ludwigs— 
burg (mit den inforporirten Archiven der Klöfter Baindt, Langnau, 
Schufienried, Weingarten und Weiſſenau, fowie mit den dort deponirten 
Urkunden der Städte Biberach, Isny, Leutkirch, Mengen, Munderfingen, 
Saulgau, Ravensburg, Riedlingen, Waldfee und Wangen, der Deutich- 
ordensfommende Altshaufen, des Spital in Biberach u. |. w.) und das 
Staatsarchiv in Wien famt den Adels-, Finanz und Kriegsminifterial- 
Archiven dafelbit; das erzbifchörlihe Archiv in Freiburg; Die fürftlichen, 
gräflihen und freiherrlihen Archive in Aulendorf, Baindt, Burheim 
(Klofterarhiv Heggbach), Eglofs, Hohenems, Marchthal (mit Stift Buchau, 
Klofter Sießen, Herrſchaft Sulmetingen), Isny, Natenried, Scheer 
und Sigmaringen; das Stiftsarhiv St. Gallen, das Archiv des Klofters 
Zofingen in Konftanz; die Stadtarchive in Biberach (famt Spitalarhiv), 
Feldkirch, Friedrichshafen, Isny (famt Spital- und Ulbergarhiv), Leut- 
fir, Lindau, Memmingen, Mengen, Pfullendorf, Ravensburg (famt Spital- 
archiv), Riedlingen, Saulgau, Scheer, Überlingen, Ulm, Waldfee, Wangen; 
das Archiv des früheren Klofters Mehrerau in Bregenz; die fehr reichhal- 
tige Pfarrregiftratur in Ennetad und die Urkundenſammlungen des Herrn 
Stabtpfarrers Kriegftötter in Munderfingen und des Herrn Hofraths 
Dr. Moll in Tettnang. Herr Achivar Dr. Baumann in Donauejhingen 
durchforfchte das Gr. Generallandesarhiv in Karlsruhe, das Reichs- und 
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Staatsarchiv in Münden, das K. Kreisarchiv in Neuburg, das k.k. Statt- 
baltereiarhiv in Innsbruck, das fürftlihe Archiv in Donauefchingen und 
das Stadtarchiv in Augsburg. 

Endlih hat aud Seine Erlaudt Graf Karl von Zeil-Syrgenftein 
Ichon feit Jahren Notizen zur Geſchichte des Haufes Waldburg gefammelt, 
die er in dankenswerther Weiſe dem Verfaſſer zur Verfügung ftellte. 

Was den Umfang und Plan diefes Geſchichtswerkes betrifft, fo wird 
Dasselbe nur die ſchwäbiſchen Linien des Haufes Waldburg bis zum Jahre 
1806 zur Darjtelung bringen. Die Linie Walbburg-Rapuftigal, welche 
ih im 16. Jahrhundert abzweigte und in Preußen ihren Sig batte, 
wird nicht behandelt, theils um den Umfang des Werkes nicht allzufehr zu 
vergrößern, theils weil die Herbeifhaffung des Materials zur Geſchichte 
jener Seitenlinie allzu fchwierig und zeitraubend gewefen wäre. Aud) 
wird von Beigabe befonderer Urfunden- und Negeftenbände Abſtand ge- 
nommen, was allerdings zur Folge hat, daß viele minder wichtige Nach— 
richten in den Tert aufgenommen werben müſſen, auf bie fonft einfach 
verwiefen worden wäre. Übrigens wird nur biß in ben Anfang bes 
16. Jahrhunderts herab eine möglichit vollftändige Anführung und Wieber- 
gabe der hiſtoriſchen Nachrichten angeftrebt, von dort ab wird bei dem 
großen NeichthHum berfelben eine Auswahl und Ausfcheidung von felbit 
zur Nothwendigfeit. So hofft man das ganze Werf auf drei Bände, bie 
ih möglichſt raſch folgen follen, befchränfen zu fünnen. 

Das Orts- und PBerfonen-Regifter zu diefem eriten Bande ift von 
Herrn Kaplan Nieg in Warthaufen gefertigt worden. 

Schließlich fei noch allen Herren Vorftänden ber befuchten Archive 
und Bibliotheken, befonders den Herren Dr. Baumann in Donauefchingen, 
Dr. Stälin in Stuttgart und Dr. Bingeler in Sigmaringen für ihre 
unermüdete Dienitgefälligfeit, jowie den HH. Profeſſoren Dr. Bühler in 
Züri, Geifelhart in Ravensburg und Dr. Hartmann in Stuttgart für 
ihre gütige Mitwirkung bei der Korrektur der herzlichite Dank gefagt. 


Wolfegq, den 30. Januar 1888, 


Der Derfafier. 
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5 IE IRS h ald bededte viele Jahrhunderte 
* N hindurch bis weit herab in ber 
| di; are or nn. — 
9 SINN, großen Theil des oberſchwäbiſchen 
Y — Landes. Es mag um das Jahr 
— 1100 geweſen ſein, als die 
welfiſchen Truchſeſſen, die ein 
Stück dieſer Wildniß, unfern 
von Ravensburg, dem damaligen 
Hauptſitze der Welfenherzoge, als 
Amtslehen erhalten hatten, mit 
ihren Hörigen zu roden begannen 
und auf dem höchſten Punkte, 
einem nach allen Seiten hin 
frei ſtehenden Hügel, eine Burg 
bauten, die dann nach ihrer Lage 
die Waldburg genannt wurde. 
Sage und Dichtung ſowie höfiſche Geſchichtſchreibung haben nicht er— 
mangelt, die Entſtehung der Burg in das graue Alterthum zu ver— 
legen und das Geſchlecht ihrer Beſitzer bis in die römiſche Zeit hinauf— 
zuführen. Mit dem Anfang des 4. chriſtlichen Jahrhunderts beginnen 

1* 
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lie deren freilich öfters unterbrochene Geſchlechtsreihe. Zu Kaifer 
Konftantin des Großen Zeiten laſſen fie einen Herzog NRumelus von 
Schwaben feinem getrenen und frommen Diener Gebhard das Schloß 
Waldburg fanımt der Herrichaft, „Jo vormals der Hayden was geweſen,“ 
geben, dazu ald Wappen einen blauen Schild und drei goldene Tann— 
zapfen darin, defgleichen eine grüne Tanne mit goldenen Zapfen auf 
dem Helm; fie willen zu berichten, wie ein Babo, Truchieß von Wald— 
burg, in der Schlacht am Feilenforfte fiel, führen zu Karls des Großen 
Zeit einen Mangold Truchfeiien auf und jchiden deilen Brüder nad) 
Spanien, um an ber Befreiung diefes Königreiches, beſonders aber 
der Grafſchaft Katalonien von der Herrſchaft der Mohren mitzuwirken 
und dann ſelbſt neue Seitenlinien zu gründen u. ſ. w.!): Daß dies 
alles ebenſo Fabel ift, wie die Abitammung des fürftlihen Hauſes Salm 
von König Salomo,?) liegt auf der Hand. Bon Schloß Praßberg 
willen wir, daß es 1122 erbaut wurde. Nun fpringt uns aber die 
Sleichartigfeit des Unterbaues des Sclojjes Waldburg mit dem von 
Braßberg namentlich in Anwendung der ſ. g. Budeliteine beim eriten 
Blick in die Augen, fo daß wir binlängliden Grund haben, auch die 
Erbauung der Waldburg ungefähr in diejelbe Zeit zu verjegen. Merk— 
würdiger Weife trifft damit zufammen, daß die eriten urfundlichen 
Nachrichten von den Waldburgern aud erſt aus dem Anfang des 
zwölften „Jahrhunderts ſtammen. 

Als ältejtes befanntes Glied derfelben wird ung nämlich Kuno ac- 
nannt, der von 1108—1132 dem Kloster von Weingarten als Abt voritand. 
Die dürftigen Nachrichten, die uns über ihn erhalten find, rühmen neben 
jeiner adeligen Geburt jeine ebenſo adeligen Sitten, die ihn zu einer Zierbe 
jeines Satteshaufes machten ; feinen Eifer für Die würdige Feier des Gottes- 
dienſtes, zu der ereinen geziemenden Kelch heritellen ließ; endlich feine Sorg- 
falt für Vermehrung der Bibliothek und damit aud für die wiljenfchaftliche 
Bildung feiner Mönche, indem er mit eigener Hand des hl. Auguitinus 
Erklärung johanneifcher Schriften zufammenjchrieb. *) Es war daher nur 
eine natürliche Folge, wenn das Klojter unter der Yeitung eines ſolchen 
Mannes innerlid zu großer Blüthe, äußerlih zu bervorragendem An— 
jehen gelangte. Das alte Abtsverzeihniß hat denn auch die Namen 
mehrerer Mönche uns aufbewahrt, Die unter ihm durd ausgezeichnetes 


1) Bergl. Pappenheim’s Chronik dec Truchſeſſen von Waldburg 1, S. 9—21. 

2) Diefe Behauptung wird im einer handfchriftlichen Gefchichte diefes Haufes, 
die fih im Wolfegger Archiv befindet, aufgeftellt. 

3) Wirtemb. Urkdb. 4. Anhang Z. 16, 


Der erſte biftorifih befannte Waldbura: Abt Kuno von Weingarten. 3 
Leben und guten Wandel hervorgeleuchtet haben; darunter finden ſich 
zwei Verwandte des Abtes, Kuno und Heinrich.) Bald nachdem er 
die Regierung angetreten hatte, wurden die Gebeine des Herzogs Welf IV. 
von Baiern von deſſen Sohne Welf V. von Cypern, wo fie 9 jahre 
gelegen, nah Weingarten übertragen und im dortigen Grbbegräbniß 
beigelegt.) Im Jahre 1116 wohnte Abt Kuno zufällig der Abtswahl 
in Betersbaufen an.“) Act Jahre ipäter begann Herzog Heinrich mit 
jeiner Gemahlin Wulfbilde, nachdem das alte Klofter bis auf den Grund 
abgetragen war, ein neues anfehnlicheres aufzuführen. *) Wenn anders 
die Urkunde echt ift, unterftellte am 6. Januar 1130 Herzog Welf von 
Baiern die Zelle des bl. Pantaleon in Buchhorn (das fog. Priorat 
Hofen) mit der Andreastiche dafelbit der Aufſicht und Leitung bes 
Abtes Kuno von Weingarten und feiner Nachfolger mit der Verpflichtung, 
einen Prior zur Yeitung der dortigen Kloſterfrauen und zur Seeliorge 
für das Volk aufzuftellen.?) Nachdem auf folde Weile das Kloſter 
Weingarten unter feinem Abt Kuno immer mehr emporgeblübt war, 
gab diefer am 14. Auguſt 1131 oder 1132 feine Seele in die Hände 
ihres Schöpfers zurüd. ®) 

Da die beiden obengenannten Perwandten des Abtes Kuno 
als Nepoten desjelben bezeichnet werden, jo läßt ih nah dem unbe 
ftimmten Sprachgebrauch des Mittelalters nicht fagen, ob fie Bruders- 
oder Schwefterfinder des Abtes waren, ob fie alfo der Familie Waldburg 
oder einer andern angehören. Wir laſſen daber diefelben, zumal da uns 
von ihnen Nichts überliefert it, als ihre Namen, die wir aber aud 
nur in dem von Heß herausgegebenen Abtsverzeihniß finden, aufer 
Betracht. ') 

Dem Getchledhte derer von Waldburg werden nun noch zuge 
zählt Otteno, Abt von Roth, und der felige Eberhard, Bropit von March 
thal, welche in der Mitte und in der zweiten Hälfte des zwölften Jahr— 


= 


1) Wirtemb. U.B. a. a. O. u. Heß, Prodromus Monum. Gaelficorum 8.35. 

2) Seh, Prodromus &. 49. 

3) Mone, Quellenfammlung 1, 152. 

4) Se, Prodrom, &. 36 u. Wirtemb U.“B. a. a0. ©. 16; Zeiler 
Bıbliothet Mier. M a. 69 a. 

5) Wirtemb. U⸗B. 1, 380. 

6) Necrolog. Weing. it Monnm. Guelf. S. 146, Bergl. Weiffenauer 
Kerolog in Oberrh. Zertfchrift 8, 322 u. 9, 73. 

T) Der Kuriofität halber füge ich hier an: Der befannte Bucelin nennt Germ. 
Sacr. 1, Zbeil 2 ©. 93 den Abt Kuno einen Trucieh von Waldburg, Grafen von 
Thaun, und fagt, daß unter ihm eine große Anzahl von Kürften, Grafen und Baronen, 
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bundert3 lebten und regierten. Allein von Dtteno wird übereinftimmend 
berichtet, daß er zuvor den angefeheneren Minifterialen des Grafen 
Rudolf von Bregenz angehört habe, während die von Waldburg und 
die von Tanne welfifhe Minifterialen waren.!) Bei dem feligen Propft 
Eberhard von Mardhthal könnte man wegen feines Namens Eberhard eher an 
eine Zugehörigkeit desfelben zur Familie Waldburg (aber zur fpäteren 
Tanne-Waldburgifchen) denfen. Doch von ihm fagt der Marchthalifche 
Annalift ?) ausdrücklich, daß er aus edlem Gefchlechte zu Wolfegg ent- 
jproffen fei. Da diefer im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts ſchrieb, 
jo hat er wahrjceinlich den Eberhard noch gefannt ; jedenfall aber war 
er in der Lage, feine Herkunft zu erfahren. Als Eberhard geboren 
wurde, blühte aber in Wolfegg nod ein eigenes Geſchlecht, das ſich von 
eben diefer Burg benannte und fpäter nad Ravensburg überjiedelte, wo 
die „MWolfegger” noch lange zu den angefeheneren Batriziern gehörten. 
Erft zur Zeit jener Überfienlung dürfte Wolfegg durch Kauf an das 
Tanne-Waldburgifhe Haus gefommen fein. Weil nun aber lehteres 
jedenfalls jchon zu Anfang des breizehnten Jahrhunderts geſchah, 
fo hat eine fpätere Zeit, die Nichts mehr von einem früheren ebeln Ge» 
chlechte zu MWolfegg wußte, diefen Eberhard eben dem Gefchlechte zuge- 
ichrieben, das damals im Beſitz MWolfeggs war, und ihn fo zu einem 
Truchfeffen von Waldburg gemacht. Diefer Fehler wurde fogar aud) 
in Marchthal begangen, als dort auf fein Grabmal eine Jnfchrift ger 
fegt wurde. Der Anfang derfelben lautet: B. M. Eberhardus ex 
nobilium illustrium D. D. Wolfeggensium Baronum et Dapiferorum 
prosapia ete. Diefe Infchrift nun kann nicht vor dem 16. Jahrhundert 
verfaßt fein, weil erjt in jener Zeit die Truchſeſſen von Waldburg in 
den Freiherrenitand erhoben wurden, weßhalb fie gegenüber der Chronik: 
Nachricht bezüglich der Abitammung Eberhards zurücdjtehen muß und 
ohne Beweiskraft it. Ebenfalls fpätere Schriftiteller geben an, daß 


und acht allein aus der Familie der Grafen von Thann, in Weingarten geblüht 
haben. Bald darauf erwähnt er einen anderen Abt zu Weingarten: „Gebhard, Graf 
von Thaun, Truchſeß zu Waldburg, glänzte a. 1143,” — Mau fieht daraus, wie 
fritiflo8 Bucelin bei feiner Gefchichtfchreibung verjährt, weimwegen feine Angaben feine 
Beachtung finden könuen, 

1) Bergl. über Otteno: Stadelhoier, Gefch. des Kl. Roth 1, S. 19, 30—44; 
Bollandiften Band 1 unter dem 8. Januar; Annales Marchthal. freiburg. Diözef.- 
Arhiv 4, 151; Weiffenaner Necrolog Oberrh. Ztſch. 8, 322 u, 9, 73; Pappenheim’s 
Chronik d. Truchſ. v. Waldb. 1, 18 xc. 

2) Freiburger Diözefanardhiv 4, 161. 


Der Stand der Dienjtmannen. 


-] 


Eberhard ein Bruder des Abts Dtteno von Roth geweſen fei, und fo 
mag es gekommen fein, daß auch legterer dem waldburgifchen Haufe zu— 
getheilt wurde. Wie fie zu diefer Annahme gefommen find, ijt nicht be- 
kannt: nicht unmöglich wäre es, daß jie den Ausdruck Frater Eber- 
hardus in einem Schreiben des Palzarafen Hugo von Tübingen vom 
9. Juli 1171 an Propft Diteno und feinen Konvent in Roth!) mihver- 
ftanden und den Kloiterbruder für einen leiblihen Bruder ange- 
eben baben. 


Die vun Waldburg waren in diefer Zeit eine welfiſche Dienit- 
mannenfamilie. Wenn ich nun aber angeben foll, in welcher rechtlichen 
und geiellichaftlihen Stellung fie ſich befanden, fo bin ich, offen ger 
ftanden, in einer Verlegenbeit, aus der ich nicht herauszufommen weiß, 
und zwar defwegen, weil wir nicht willen, ob die Waldburg urjprüng- 
lich ſchon Dienftmannen waren oder in diefen Stand erit jih begaben. 
Dienitmannen oder Miniiterialen nannte man in früherer Zeit alle die- 
jenigen, welche nad damaligen Nechtsbegriffen unfrei waren, aber doc) 
Kriegsdienfte thaten, daher ein ritterliches Leben führten und in ritter- 
lihem Range itanden. Bekanntlich ruhte auf den Herren ganz befonders 
die Neichskriegspflicht, fodann die Pflicht, ſich felbit und die Seinigen 
d. b. feine Untergebenen zu fchügen. Dazu bedurften jie einer mehr 
oder minder großen Anzahl von Leuten, die gut gerüftet und bewaffnet 
ihnen jederzeit zum Dienjt zu Noß bereit waren. Durch Dingabe von 
Gütern wußten fie folde Dienftmannen zu befommen. Diefe, die nament- 
lich im 13. Jahrhundert Ritter (milites) genannt werben, entitammten 
einerjeits entweder den eigentlichen Leibeigenen oder meiltens ben 
Zinfern, denen es freiftand, für das Yebengut Zins zu entrichten oder 
Waffendienſt zu leiten. Anderfeits find aber auch Vollfreie in den 
Stand der Dienftmannen eingetreten, wie 3. B. die Nitter von Eggen— 
thal,?) namentlich dann, wenn jie dadurch irgend ein Hofamt erlangen 
fonnten, das um fo geſuchter war, je höher der Herr in Rang und An- 
chen ftand, bei dem man es erwerben wollte. 


Schon frühe hatten die Großen ihre beitimmten Hofbedienfteten, die 
an der Spige ihres Gefindes ftanden, ihre Einfünfte verwalteten, für Be- 


1) Wirtemb. U.B. 2, S. 166. Diefes Schreiben lag auch ohne Zweifel, 
wie eine Bergleihung ergibt, dem Verfaſſer der Grabinfchrift Eberhards vor. Sie ift 
gedruckt bei Pappenheim a. a. O. 1, 23. 

2) Ja fogar no am 31. Mai 1278 wurde Agnes von Kaftelmur mit ihren 
Kindern adelige Minifterialin der Domkicche von Chur. Oberrh. Zeitichr. 20, 143. 
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fleidung, Ausrüftung, Küche und Keller und für den Marftall ſorgten. 
Anfangs übertrugen die Herren diefe Ämter an Leibeigene nad Willkür. 
Sie fonnten daher diefelben auch ebenſo nad Belieben wieder abfegen. 
Wegen ihres ununterbrodenen Berfchrs mit ihren Herren gewannen 
aber dieje Hofbedieniteten immer mehr Einfluß und Anfehen. Daraus 
ergab jich von felbit, daß dieſe Hofämter von den Großen zulegt wicht 
mehr an gewöhnliche Yeibeigene, fondern an angeſehene Freie übertragen 
wurden, welche dann zu diefem Behufe auf ihre rechtliche Freiheit Ber- 
zicht leifteten und ihrem neuen Heren dienitbar, deiien Mannen wurden. 
Bon den Welfen it uns überliefert, daß fie ihre Hofämter nur an 
Grafen und Grafengenoſſen d. h. an Freiherren verliehen haben. Da- 
ber fagt auch der ſ. g. Schwabenfpiegel, in weldem das um die Mitte 
und gegen das Ende des dreizchnten Jahrhunderts geltende Necht ſeinen 
jchriftlichen Ausdrud gefunden bat, daß die Hofämter der geiftlichen und 
weltlihen Kürten nur an Yeute gegeben werden Dürfen, welche von 
Haus aus Freie feiern. So fam cs, daß im 12. und 13. Jahrhundert 
die Hofämter ſchließlich als erbliche Dienſtlehen im Beige beitimmter 
Familien waren; denn damals war das Beitreben und auc die Folge 
allgemein, Ämter in Erblehen zu verwandeln. 


Der große Einfluß der Hofbedienfteten auf ihre Herren und 
auf deren Entichliefungen und Verfügungen, ferner ihre Abitammuna 
von Vollfreien, von einem aräflichen oder freiberrlichen Geſchlechte, 
endlich ein beträchtlicher Grundbeſitz, den fie theils urfprünglich von Haus 
aus beſaßen, theils als Dienft- und Amtslehen erhielten, theils von aus- 
wärtigen Herren zu Lehen befamen, und durch den fie, wern auch nicht 
rechtlich, jo doch thatlächlich ihren Herren gegemüber eine aewilje Selb- 
jtändigfeit erlangten: dieſe drei Momente bewirkten, daß in der Folge 
der Stand und die rechtliche Stellung der Miniſterialen immer mehr 
dem Stande und der rechtlichen Stellung der Freiherren ſich 
näberten. 


Biel Schärfer und weiter unterjchieden fie fich dagegen von den 
niederen unfreien Nittern. Beide Klaſſen waren zwar unfvei, aber doc) 
waren die Dienitmannen im Verhältniß viel freier, und während die 
Ritter — als Stand aufgefaßt — nur pafliv lehensfähig waren, d. h. 
nur Lehen empfangen fonnten, waren die Dienitmannen nach beiden 
Seiten bin, activ und pafitv, lebenstäbig. In diefer und anderer Be- 
ztehung jtanden die Dienjtmannen ſehr boc über diefen gewöhn- 
lihen Rittern, wenn gleich letztere oftmals als Nobiles bezeichnet 


Die von Waldburg als Truchſeſſen der Welfen. 9 


werden.!) Tiefe Ritter waren den Dienſtmannen gegenüber uncbenbürtia be 
züglih des Gerichtsitandes und bezüglich der Ehe. Der Schwabenfpienel 
läßt nur den von der Unfreiheit gelöften Dienftmann zum freien Deren 
werden, nicht aber ebenjo den ritterliben Eigenmann. Für den Witter 
wurde, um in den Stand der Tienjtmannen einzutreten, eine königliche 
Standeserhöhung gefordert. Zur Zeit Konrads IV. galten die Miniſterialen 
ihon fait als freie Herren. Tod es üt bier nicht der Ort, weiter auf 
dieſe Verhältniſſe einzuaeben.”) Uns lag bier bloß ob, im Allgemeinen 
die Stellung der Dienitmannen zu characterilieren, und dies glauben wir 
mit der bisherigen Daritellung für unjere Zwede genügend gethan zu 
haben. 


Wenden wir uns num jegt zu den Herren von Waldburg, To 
ericheinen fie uns als welfifhe Miniſterialen. Tb ſie ſchon welfiſche 
Truchſeſſen waren, it zwar nirgends gefaat, doch läßt ich dies aus 
manchen Umpftänden ſchließen. Zunächſt it zu bemerken, daß die In— 
baber der welfiihen Hofämter nirgends als folde aufgeführt werden; 
daher darf aus dem Umſtand, daß ſie nie welfifche Truchſeſſen genannt 
werben, nicht ſofort gefolgert werden, daß fie es nicht waren. Dagegen 
treten fie, bald nachdem die Staufer die Welfen beerbt und damit auch 
deren Tienitmannen überkommen batten, als Truchfeiien auf. Damals 
aber hatte ih die Stellung der Hofänter in den betreffenden Familien 
ſchon jo gefeltiat, daß man nicht leicht eine Familie eines ſolchen Amtes 
entjegen und eine andere damit betrauen konnte. Daber dürften bie 
Staufer die von Waldburg fchon als Truchſeſſen überfommen haben. 
Sodann eriheint das Schloß Waldburg ſammt Zugehör unter den 
Staufern als truchjeffiiches Amtsleben, was wiederum den Schluß nabe 
legt, daß es fo ſchon unter den Welten geweſen war, und daß demnach 
die von Waldburg, jo lange fie noch Dienjtmannen der Welfen waren, 
auch ſchon deren Truchfeilenamt inne hatten. Waren tie aber welfifche 
Truchſeſſen, jo dürfen wir nach dem, was wir über die nicht bloß damals 
übliche, fondern von den Welfen ganz befonders eingehaltene Bejegung 


1) Dies hätte auch in dem Artikel „Nobiles i. 3. 1235“ in den Wirtemb. 
Vierteljahröheften für Landesgefhichte Jahrgang 1880 2. 65 f. mehr gewürdigt und 
betont werden follen. 

2) Bergl. darüber: Schulte, Deutiche Reichs- und Rechtsgeſchichte, Stuttgart 
1861, ©. 90, 111, 131, 174, 202, 222, 226 #,; Otto v. Zallinger, Ministeriales u. 
Milites, Innsbrud 1878; Frey, Carl, Die Schidjale des königlichen Gutes in Deutſch— 
fand umter den letsten Staufern ſeit König Philipp, Berlin 1381; Dr. F. L. Bau— 
mann, Gefchichte des Allgaus 1. Band ©. 519 fi. 
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der Hofämter wien, annehmen, dab fie uriprünglich dem Stande der 
Vollfreien d. h. mindeitens dem Stande der Kreiherren angehört haben. 


Sehen wir uns jest nach den weltlichen Gliedern dieſer Familie 
un, fo erfcheinen ung als ältejte derfelben Heinrih und Friedrich von 
Waldburg, und zwar, wie Schon gejagt, als welfiſche Minifterialen. Iſt 
die Urkunde, welche Gerbert in feiner Geſchichte von St. Blaſien an- 
rührt, ) echt, fo it Heinrih von Waldburg 1140 zugegen geweſen, als 
Herzog Welf zu Königsſtuhl dem Klojter St. Blasien einige Yeibeigene in 
Nendingen fchenkte. Beide werden als Zeugen erwähnt in der Urkunde, 
in welcher Herzog Welf dem Klofter St. Ulrih und Afra in Augsburg im 
Jahre 1147 fchriftlich beftätigte, daß er feinen Miniſterialen mündlich 
die Erlaubniß gegeben habe, Nugungen u. f. w. bdemfelben zuwenden 
zu dürfen. Wahrſcheinlich geſchah diefe Beurkundung ?) kurz bevor Welf 
den Kreuzzug antrat. Da diefer ich mit jtattlichem Gefolge an dent- 
jelben betheiligte, fo ift wohl möglich, wenn auch nicht überliefert, daß 
beide Brüder oder doch einer von ihmen den gedachten Kreuzzug mit- 
machten. Denn da die Waldburg neben denen von Navensburg— Aiſtegen 
und denen von Schmalegg an der Spige der welfiichen Dienitmannen er— 
iheinen, alfo eine ganz hervorragende Stellung am welfiihen Hofe ein» 
nahmen, jo werden jie bei diefer fo wichtigen Unternehmung Faum 
haben fehlen dürfen. 


Nahdem Welf von dem Kreuzjuge zurücgefehrt war, finden 
wir ganz befonders riedrid von Waldburg in feiner unmittelbaren 


1) 3. Band &, 75; v. Stälin, Wirtb. Geld. 2, S. 273 A. 1, bemerkt hiezu: 
„Diefe verfchollene (wenigftens nicht in Karlsruhe befindliche) Urkunde, wen fie nicht in- 
terpolirt iſt, laun nicht in’8 Jahr 1140 gehören, da Welf erft 1152 den Titel Dux 
Spoleti ete. führt." Allein dies ift nicht ausfchlaggebend. Denn es wäre an fid) leicht 
möglich, daß die Schenkung früher, alfo Hier 1140, mündlich gemadt und erft fpäter, 
alfo hier 1152 oder darnach, fchriftlich beurkundet wurde, ein all, der befanntlidy da— 
mals oft vorlam. Damit ftimmt auch, daß in der Urkunde Zeugen aufgeführt werden, 
die in der That im anderen Urkunden ans jener und fchon früherer Zeit genannt werden. 
Was jedoch die Urkunde verdächtig macht, iſt der Umſtand, daß im derfelben gejagt ift, 
die Schenlung fei im Gegenwart des Herzogs Friedrich von Schwaben — der ein 
Staufer war — geichehen. Damals, 1140, aber ftanden die Welfen und Staufer ein- 
ander feindlich gegenüber. 

2) Monum. Boica 22,75. Es heißt hier allerdings: Fridericus et frater 
ejus de Waldburg; ich verftehe hier unter dem frater ejus aber den Heinrich, weil 
wir fonft feinen andern kennen, und fodann weil in einer Urkunde von 1173 Ofele 
2, 830) Fridericus et frater ejus Heinricus de Waltpureh als Zeugen ge— 
nannt werben, 


Friedrich von Waldbura mit Barbaroffa in Italien. u 





Umgebung, fo 3. B. als diefer dem Stift Jttingen ein Gut bei Fttingen 
und die Kirchenvogtei in Üüßlingen ſchenkte.“) Daher läßt ſich auch 
denken, daß er mit dabei war, als Welf den Kaifer Friedrich auf feinen 
verjchiedenen Zügen begleitete, jowie daß er mit feinem Herrn deſſen 
neu erworbene Beligungen in Italien beſuchte. Da ung jedoch hierüber 
beſtimmte Nahrichten für die nächſten Jahre fehlen, können wir nicht 
näher darauf eingehen. Sicherlich aber befand er ſich unter dem brei- 
hundert Neiligen, mit denen Welf VI. Friedrich Barbarofja in feinem 
Kriege mit Mailand 1159 zu Hilfe 309g und um Michaelis vor Crema, 
das damals gerade vom Kaifer belagert wurde, anlangte. „Bis zur 
Eroberung Grema’s am 26. Jan. 1160 blieb Welf treu dem Kaiſer zur 
Seite. Bon bejonderen Heldenthaten der welfiihen Streitmacdt er- 
wähnen zwar die Schriftiteller Nichts; jedenfalls war aber die welfiſche 
Abtheilung an allen Kämpfen, die in diejer Zeit vor Crema ftattfanden 
und mit großer Erbitterung und unerhörter Grauſamkeit auf beiden 
Seiten geführt wurden, betheiligt.“?) Somit fand bier Friedrich reiche 
Gelegenheit, fein Schwert zu erproben. 


inzwischen war Papſt Hadrian IV. gejtorben und bei der da 
rauf erfolgten Papſtwahl ein Schisma entjtanden, indem die Mehrzahl 
der Kardinäle den Kardinal Noland, die Minderheit den Faiferlich ge- 
jinnten Kardinal Detavian wählte. Erjterer legte fih den Namen 
„Alerander” (III.) Lepterer den Namen „Victor“ (1V.) bei. Beide 
zeigten ihre Wahl dem Kaifer an. 


Diefer zog nad) der Eroberung von Crema mit feinem Gefolge, 
darunter auch Welf mit feinen Reifigen, über Yodi nah) Pavia und er- 
öffnete bier am 5. Febr. 1160 ein Koncil, auf weldem über das Schisma 
beratben werden ſollte. Da die kaiſerliche Partei die überwiegende 
Majorität desjelben bildete, jo entſchied es jich natürlich für Victor, ber 
dann vom Kaifer und den anmwefenden Fürften, auch von Welf, aner- 


1) Kop. Wolf, A, Nr. 13763. Dorthin mitgetheilt von Laßberg. Diefer 
verietst die undatirte Urkunde in's Jahr 1151—1152, Stälin a. a. O. 9.277 in’s Jahr 
1160. Als Zeugen werden im diefer Urkunde aufgeführt: H® persone de familia 
Welfonis: Friderieus et frater ejus Dietho et Hermannus de castro Rauens- 
burc, Conradus de Smaluneko, Friderieus de Walpurch ete. Adler verlegt fie 
auch in’® Jahr 1160; vgl. Adler, Welf VI. un. f. Sohn, S. 149. Eben dahin verlegt er 
and die angeblich ans dem Jahre 1140 für das Kloſter St. Blafien ſtammende Urkunde, 
Dr. Zoh. Mener im Thurgauifchen Urkundenbuch 2. Band 2. Abth. Nr. 35 weist nad, 
daß diefe Schentung am 25. Juli 1152 in Ulm gejchehen ift. 

2) Adler, Welf VI. un. ſ. Sohn, ©. dl f. 
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fannt wurde und die Huldigung erhielt. Darauf ſprach Papſt Mlerander 
über den SKaifer den Bann aus und fah jih um Bundesgenoſſen für 
den bevorftehenden Kampf um. Letzterer wurde jedoch, weil alle Theile 
erfchöpft waren, einjtweilen noch verichoben, und die Fürſten erhielten 
vom Kaifer ihre Entlaffung. 


Welf zog nun mit feinem Gefolge in feine Markgrafichaft 
Tuscien. Am 20. März 1160 kam er in Borge San Ginefio an, hielt 
dafelbft eine große Berfammlung und forderte von allen Städten und 
Grafen den Lehenseid. Die Grafen und die Gefandten von Siena 
leifteten ihn Sofort, die Conſuln der Städte Piſa, Piltoja, Lucca und 
Florenz aber baten ihn, zu dieſem Behufe perfönlich zu ihnen zu fommen. 
Deßhalb zog er von S. Ginefio aus, überall Recht und Ordnung ſchaffend, 
nah Piſa, wo er auf das prädtigite das Diterfeft feierte, bierauf nad 
Yucca, allerort3 mit Ehrfurcht und Jubel empfangen. Nachdem Yucca 
ihm gehuldigt hatte, überlieh er der Stadt am 6. April alle Rechte, 
welde er als Markgraf von Tuscien von derſelben zu beanfprucen 
hatte, oder die in früheren Zeiten die Gräfin Mathilde oder der Graf 
Ugolino bejaßen, gegen eine Entfchädigung von jährl. 1000 Solidi. Als 
Zeuge diefer Abmahung wird in der betreffenden Urkunde auch Fried» 
rih von Waldburg aufgeführt.') Bon da ging es wieder nad) S. Gineſio 
zurüd und durch das ganze Herzogthum Spoleto, wobei Welf überall 
Ruhe und Ordnung heritellte und Getreue zurüdließ zucr Wahrnehmung 
feiner Gerechtſamen. Dann beitellte er zum Verwalter diefer Yande 
feinen Sohn Welf VIL., dem er als Nathaeber die tüchtiaften Männer 
aus feiner Umgebung an die Seite gab, und kehrte über Trient in bie 
Heimat zurüd, wo er im Herbit 1160 wieder ankam. ?) 


Ob Friedrih von Waldburg mit heimfehrte oder in Italien 
dienitlihe Verwendung fand, willen wir nicht. Yebteres iſt nicht un- 
möglich, da er in der That zu den vertrauteiten und tüchtigiten Per— 
jonen an Welfs Hof gehörte. Diefer Gedanfe erhält noch eine Unter- 
ftügung durch den Umitand, daß Friedrih von Waldburg in den Ur- 
funden Welfs der nächiten zehn jahre nicht mehr genannt wird. 


In diefe Zeit hinein fallen die ‚schden der Welfen gegen den 
Pralzgrafen Hugo von Tübingen. Dem legteren fommen 1166 die Böhmen 
zu Hilfe, überfallen Welf VI. bei Gaisbeuren, beiiegen ihn und ver» 


1) Ztälin 2, 619, 
2) Vergl. über das Ganze Adler a. a. ©. 2. 51-59, 


£eben am Bofe IDelfs VI. 15 


wüſten auf fchredlihe Weife fein Gebiet, mobei ohne Zweifel auch bie 
nabe gelegene Waldburg, bezw. was zu ihr gehörte, nicht wird verichont 
geblieben jein. 


Erit um das Jahr 1170 finden wir Friedrich von Waldburg 
wieder in den Urkunden Welfs VI. erwähnt. So bezeugte er einen 
Sütertaufh feines Herrn mit dem Kloiter Steingaden ; !) deßgleichen war 
er um diejelbe Zeit in Altinbrugg, wohin, wie es jcheint, Welf VI. eine 
Art Yandtag einberufen batte, und wo er die von einem feiner Dienit- 
mannen geſchehene Schenkung eines Gutes in Hirſchlatt an das Kloſter 
Kreuzlingen beitätigte. ?) 


elf VI. war jeit dem 1167 erfolgten Tode feines Sohnes 
Welf VII. ein ganz anderer geworden. Früher habfüihtig und friegeriich 
überließ er fich jet, jeitbem er feinen Nachkommen mehr hatte, dem er 
jeine Güter und Herrſchaften binterlaffen fonnte, einem ziemlich ausge- 
lafjenen Xeben. Hatte er über den ihm fo jchmerzlichen Berluft feines 
Sohnes zuerſt ſehr getranert, jo ſuchte er fpäter feinen Schmerz 
zu betäuben duch alänzende ‚eitlichkeiten, üppige Mahle, lärmende 
Jagden. Anderjeits waren es wieder Wohlthaten an Klöſter u. ſ. w., durch 
die er Jich den inneren ‚srieden und die Ruhe der Seele zu gewinnen 
juchte. In diefes fo wechlelvolle Yeben fehen wir auch Friedrich von 
Waldburg bineingezogen. Am 25. April 1172 ift er Zeuge einer Gunft- 
erweilung feines Herrn für das Klojter St. Ulrih in Augsburg,“) und 
Ende Mai des folgenden „jahres wohnten er und fein Bruder Heinrich 
den ‚seitlichfeiten bei, weldhe Welt auf feinem Schloſſe zu Gunzenle am 
linfen Lechufer veranjtaltete. Bier hielt Welf einen großen Hoftag, 
wozu er feine Dienjtmiannen geladen hatte, die auch in ſehr großer An- 
zahl feiner Einladung Folge leisteten. Heiteres Treiben, Waffenipiele, 
Jagden, üppige Gelage, Tanz und Geſang wechfelten mit einander ab. 
seit und breit wurde diefe FFeitlichkeit gepriefen. Daß indeh mitten 
unter diefen Freuden auch ernitere Gedanken auffamen, beweilt uns 
eine Schenkung welfiſcher Minifterialen, die mit Einwilligung ihres 
Herzogs an das KHlofter Polling geichah und wofür eben unfere beiden 


1) Or. Münden, Klofter Steingaden; abgedr. in Mon. Boic. 6, 490; Reg. bei 
Stälin 2, 619. 

2) Wirtemb. U.-®. 2, 138 f. 

3) Stälin 2, 620 aus Mon. Boic. 22, 185 f. 
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Brüder von Waldburg als Zeugen aufgeführt werden.!) Es ift faum 
ju zweifeln, daß das Brüderpaar auch dem noch viel glänzenderen Feſte 
beimohnte, das Welf auf demfelben Schloffe zwei Jahre Später gab, und 
zu dem noch viel zahlreichere Einladungen ergangen und noch weit 
mächtigere Herren erfchienen waren. Doc weil uns hierüber nähere 
Nachrichten fehlen, müfjen wir uns die Schilderung diefer Feitlichkeit 
verjagen, mit- der Welf diefe Periode feiner Ausfchweifungen abgeſchloſſen 
zu haben jcheint. Dazu hatte er auch einen materiellen Grund Denn 
dies legte Felt hatte ihn jo ziemlich die Summe gefojtet, weldhe er von 
Kaifer Friedrih für feine italifhen Beligungen erhalten hatte. Nun 
mußte er darauf benfen, ji neue Geldmittel zu erwerben. Die Durd- 
führung diefes Gedankens wurde für die von Waldburg bedeutungsvoll. 
elf hatte, nahdem er feine italiihen Lehen bingegeben hatte, noch ein 
bedeutendes Mllod : große Ländereien und weitgehende Rechte in den 
jegigen wirtembergifchen DOberämtern Ravensburg, Tettnang, Waldſee; 
im batrifhen Schwaben die oberen llerbezirfe mit Kempten, die Land» 
jhaften am Lech bis nad Tirol hinauf und bis Augsburg hinunter; 
endlich die gräflich Buchhornſchen Güter und den größten Theil der cal- 
wiſchen Erbſchaft. Diefe bot er nun feinem Neffen Heinrich dem Löwen 
zum Kaufe an. Da diejer aber aus Geiz nicht zugriff, wandte er fid 
mit jeinem Angebot an feinen anderen Neffen Kaifer Friedrich, der mit 
Freuden darauf einging, fich die betreffenden Güter und Rechte von 
Welf gegen eine bejtimmte Summe übertragen ließ und dann diefelben 
ihm wieder zum größten Theil als Lehen zurücdgab, während er einen 
Theil gleich für fich zurücdbebielt. Damit waren die welfifchen Miniſterialen 
zum Theil jegt ſchon jtaufifch, zum Theil, wie die von Waldburg, im 
Begriff, eS bald zu werden. Dieß trat nicht lange nachher auch äußer— 
li) hervor. 


Welf VL, der nun wieder Geld hatte, beſchloß Weihnachten 
1179 in glänzender Weife in Bergatreute zu feiern, und erlieh biezu 
zahlreihe Einladungen. Auch Barbarojjas Sohn Friedrih, dem 
fein Vater die welfifhen Güter, die er zurüdbehalten, überlaffen 
hatte, verherrlidhte durch jeine Gegenwart das Felt. Derfelbe beur- 
fundete dabei im benachbarten Altorf, daß er auf Bitten des 
Klojters Kreuzlingen und auf den Nath feines Großonkels Herzog Welf 
hin für den Fall des Todes oder der Nefignation des Lepteren bie 


1) Münden, Rotulus Pollinganus, u. Stälin 2, 6%; Dfele 2, 830; 
Mon. Boie. 10, 27. 
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Vogtei über genannte Beſitzungen gedachten Kloſters übernommen babe. 
Auch gab er ſeinen Miniſterialen, die in Folge Schenkung des Her— 
zogs Welf an ihn gekommen waren, die Erlaubniß, ſich und ihre Güter 
an beſagtes Kloſter zu vergeben. Als Zeuge bei dieſem Akt wird neben 
andern auch Friedrich von Waldburg aufgeführt.!) 


Nach Beendigung der Feſtlichkeiten in Bergatreute zogen alle 
Iheilncehmer nah Wirzburg, um daielbit dem vom Kaifer angefagten 
Heichstage beizuwohnen. Hier wurde Heinrich der Löwe, welder troß 
dreimaliger Aufforderung nicht vor dem Kaifer zur Rechtfertigung er— 
ihienen war, geächtet und fein eigener Oheim ftimmte dem Spruche der 
Fürſten zu.) Wahricheinlich hat auch Friedrih von Waldburg jeinen 
Herrn auf jenen Reichstag begleitet, ebenfo vielleicht auch auf den Reichs— 
tag zu Ulm im Mai 1181. Doch haben wir für feines von beiden 
einen bejtimmten Beweis. Urkundlid treffen wir Friedrich von Wald- 
burg zum legten Male 1183. AlS in diefem Jahre Welt VI. dem 
Klofter Steingaden, das er 1147 geitiftet hatte, feine Beſitzungen beftätigte 
und vermehrte, waren Friedrih und feine Söhne gegenwärtig, und fie 
werben in der betreffenden Urkunde als Zeugen aufgeführt.’; Bald 
darauf jcheint er aus dem Yeben gejchieden zu fein. In feiner „Jugend 
ihon ein treuer Diener jeines Herrn war er mit bemjelben alt ge— 
worden, hatte mit demfelben ein vielbewegtes Leben geführt und gina 
ihm nun einige Jahre voran in die ewige Ruhe. 

Sein Bruder Heinrih dürfte einige Jahre vorher geitorben 
‚ein. Bei dem welfiſchen Hoffefte auf dem Schloß zu Gunzenle 1173 
haben wir ihn zum legten Male gefehen. Das Todtenverzeihnik des Kloſters 
Weingarten gibt den 24. Juli als feinen Todestag an.*) In dieſem 
Kloiter wurde fein Jahresgedächtniß deßwegen dankbar gefeiert, weil er 
dort den St. Maria-Wagdalena-Altar geitiftet und dazu einen Manſus 
in Enzisreute, eine Taverne in Altorf und eine Mühle in Ettishofen 
geichenft hatte.”) 

Friedrih und Heinrih von Waldburg waren, wie es fcheint, 
Neffen des Abtes Kuno von Weingarten; ihren Vater fennen wir nidt. 


1) Wirtemb. U.B. 2, 204 f.; vergl. Adler a. a, O. S. 9. 

2) Adler a. a. O. S. 4, 

3) Or. Münden, Kloſter Steingaden, Mon. Boic. 6, 493. 

4) Mitgetheilt von Dr. Baumann in Donanefhingen. Heß in Mon. Gnelf. 
145 den 25. Juli. 

5) Heß a. a. ©. m. Wirtemb. U.“B. 4, Anhang ©. 12. 
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Ob Heinrich verheirathef war und Kinder hinterlaffen hat, 
wijjen wir nicht. Der Umſtand, daß er an das Kloſter Weingarten eine 
verhältnigmäßig jo reihe Schenkung machte, — von Friedrich it feine 
befannt, — läßt den Gedanken aufkommen, daß er ohne Hinterlaſſung 
von Kindern oder wenigitens von Söhnen gejtorben jet. 


Iſt dem jo, was aber durdhaus nicht feſtſteht, ſich auch nicht 
mehr feititellen läßt, fo haben wir zunächit alle in der unmittelbar folgenden 
Zeit vorfommenden Waldburger als Nachkommen Friedrichs aufzu— 
faſſen. Denn von diefem willen wir licher, daß er int Jahre 1183 voll- 
jährige Söhne hatte, ohne daß jedoch in der betreffenden Urkunde ihre 
Namen angegeben jind. 


In der Folge treten nun nadjtehende Herren von Waldburg 
auf: Walther, Swicger, Albert, Heintih und Ariedrid. Bon Walther 
wiſſen wir aber weiter Nichts, als daß er einen Manfus in Marsweiler 
(Gde. Baindt) an das Klofter Weingarten jchenkte.!) Ebenſo it aud) 
von Swicger nicht mehr überliefert, al$ daß er an dasjelbe Kloſter ein 
Hut in Sulpab (Gde. Baindt) vergabte und am 27. März eines unge- 
nannten „Jahres geitorben tt. ?) 


Albert erſcheint feit ungefähr 1190, ficher jeit 1192 al$ Dom- 
herr in Konſtanz. Als folder ift er mit Berthold von Tanne, Heinrich 
und Friedrich von Waldburg Zeuge für die Betätigung einer Seelge- 
räthitiftung der Brüder Hugo und Konrad von Grünenberg durd Biſchof 
Diethelm von Konftanz.?) Am 6. Diai 1219 treffen wir ihn in Navens- 
burg, *) im Jahre 1224 in Überlingen, als Bropft Ulrich von Weiſſenau 
eine Schenkung dortiger Bürger an fein Klofter entgegennahm.’) Wahr- 
iheinlich hatte er damals fchon in der Überzeugung, im Klofter Gott 
beijer dienen und fein Heil ficherer wirken zu können, feine Domberren- 
jtelle in Konjtanz niedergelegt und ſich nach Weiſſenau zurüdgezogen, 
wo er 1239 noch lebte.) Bon da an willen wir Nichts mehr von ihm. 

Die bedeutenditen der damaligen Waldburger waren aber ohne 


1) Weingarter Zraditionencoder im Wirtemb. U.-B. Band 4 Auh. ©. 12. 

2) Weingarter Recrolog, mitgeth. dv. Dr. Baumann; gedr. auch bei Heß, 
Mon. Guelf, ©. 137. 

3) Cod. Sal. 1, 93; v. Weed, Cod. dipl. Sal.1, 65; Oberrh. Zeitſchr. 28, 
312 f. u. 361 ; vgl. auch ebenda ©. 14 u. 26. 

4) Neugart Cod. dipl. Al. 2, 142. 

5) Acta s. Petri in Augia ©. 79, 

6) Wirtemb. U.-B. 4, 450. 
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Zweifel die beiden Brüder Heinrih und Friedrich. Waren fie, wie wir 
annehmen, Söhne Friebrihs, fo dürften fie diejenigen gemwefen jein, 
melde bei der oben erwähnten Beftätigung und Schenkung Welfs an das 
Kloiter Steingaden 1183 zugegen waren. Sie waren natürlich wie ihr 
Vater welfiſche Dienitmannen, und der ältere von ihnen, Heinrich, hatte, 
wenn unjere frühere Annahme richtig it, gleich feinem Vater das 
Trucjeilenamt an Welfs VI. Hofe zu verwalten. Neben ihrem Eigen- 
gut und Amtslehen hatten jie aber noch andere Lehen, wie 3. B. von 
den Grafen von Heiligenberg und Nohrdorf; fie hatten auch eigene 
Mannen und Bafallen: ein Beweis, daß fie, obgleich welfiſche Dienit- 
mannen, doc eine hochangejehene und bebeutungsvolle Stellung ein- 
nahmen. 


Im Jahre 1187 verzichteten fie zu Gunjten des Klofters Salem 
auf ein Gütchen am Bodenfee, das reichenauifches Eigentum war, und 
das fie als Afterlehen vom Grafen Konrad von Heiligenberg erhalten 
hatten; befgleihen auf den Hof Ullenjegel, den fie vom Grafen Gott- 
fried von Rohrdorf als Afterlehen befaßen und als ſolches dem Heinrich) 
von Beuren verliehen hatten.) Salem gab für diefe Güter an NReichen- 
au andere; ob und welde davon aber denen von Waldburg dafür ver- 
lieben wurden, oder ob fie mit Geld dafür entichädigt wurden, iſt nicht 
befannt. 


Leider jind wir darüber nicht unterrichtet, ob die beiden Brüder 
im Gefolge Welfs waren, als derfelbe 1185 nad) Italien, 1187 nad) Donau- 
wörth und nad) Hagenau zur Zufammenfunft mit dem Kaifer zog.“) Die 
legten Jahre feines Lebens hielt jich Welf in Memmingen auf, wo er am 
15. Dezember 1191 ftarb, nachdem er noch zuvor den um fein Sterbelager ver- 
jammelten Minifterialen den Eid abgenommen hatte, feine Leiche in das 
Klofter Steingaden zu bringen. Dies gefhah auch. Überaus zahlreich 
war die Yeichenbegleitung.. Daß dabei die Waldburger nicht fehlten, 
dürfte faum einem Zweifel unterliegen. 


Für fie bedeutete Welfs Tod, den fie wie feine anderen Minifterialen 
tief betrauert haben mögen, einen Wechfel ihrer Stellung. Waren fie 


j 1) Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 63; Oberrh. Zeitſchr. 1, 322 f. und 28, 159. In 
Beurer, bad. Bez.A. Überlingen, blühte eine Ritterfamilie, weldie von denen von 
Waldburg Lehenftüde beſaß. 

2) Wenn der in einer Urkunde Kaiſer Friedrichs J. vom 27. September 1185 
genannte Henricus dapifer ein Waldburger ift, fo dürfte allerdings Heinrich mit Welf 
nad Italien gelommen fein, Bergl. Stälin 2, 620 Anm. 1. 


> 
Dodezer, Sefchichte von Waldburg J. * 
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feither welfifhe Dienftmannen, fo wurden fie jeßt foldhe der Staufer 
ald der Erben Welfs, zunächſt des Herzogs Konrad von Schwaben: 
Denn diefem hatte nad) Herzog Friebrihs V. Tod fein Bruder Kaifer 
Heinrich VI. das Herzogthum Schwaben und zugleich mit ihm bie von 
Welf VI. Hinterlaffenen altorfiihen Erbgüter übergeben. Politiſch an- 
gefehen war diefer Wechfel der Stellung für die von Waldburg vor- 
theilhaft, perfönlid dagegen weniger angenehm. Hatte ſich Welf VI. 
in ber zweiten Periode feines Lebens den Beinamen des Milben er- 
worben, fo ftand dem Herzog Konrad fein gleich günftiges Prädifat zur 
Seite. Er war tapfer und unternehmend, dabei aber wild und gewalt- 
thätig, ein Schreden für nah und fern, ein Sflave ſinnlicher Leiden- 
Ichaften, und wenn er auch freigebig gegen feine Freunde war, fo zitterten 
doch Eigene und Fremde vor ihm. 


Konrad ergriff gleich von feinem neuen Herzogthum und den 
welfifhen Gütern Befig, wobei natürlich auch die neu erworbenen Dienjt- 
mannen vor ihm erjcheinen und zum Theil ihn begleiten mußten. So 
treffen wir denn auch bie beiden Brüder Heinrich und Friedrich von Walbburg 
am 22. Februar 1192 zu Memmingen als Zeugen einer VBergünftigung des 
Herzogs für das Klofter Roth.!) Da Konrad ohne Zweifel auf dem Neichstage 
zu Mainz, wo fein Bruder Kaifer Heinrich die Übertragung des Herzogthums 
Schwaben an ihn den 24. Mai des Jahres 1192 feierlich beitätigte und 
feine Schwertleite vornahm, mit großem Gefolge auftrat, fo bürften auch 
die beiden von Waldburg ihn dorthin begleitet haben. Ob fie ferner 
mit ihm nad Gelnhaufen, Hirfchberg, Mühlhaufen, Altenburg, Merfe- 
burg u. f. w. ziehen mußten, willen wir nicht. Fand aber die fehon 
oben (S. 16) erwähnte Beltätigung der Grünenberg’fhen Jahrtags— 
ftiftung durch den Bifchof von Konftanz, bei der fie als Zeugen erfcheinen, 
nicht ſchon im Anfang des bezeichneten Jahres ftatt, jo haben fie diefen 
Zug nicht mitgemacht. 


Mir dürfen zwar annehmen, daß fie auch im nächiten Jahre 
von Konrad zu feinen Dienjte berufen wurden; urkundlich treffen wir 
fie aber exit wieder bei ihm am 28. Auguſt 1194 in Steingaden als 
Zeugen dafür, daß er dieſes Klofter in feinen befonderen Schuß ge 
nommen babe.?) Im Sommer 1196 309 Herzog Konrad mit einer Mann- 
fhaft, die er aus allen feinen Gebieten zufammentaffte, — weßhalb auch 


1) Wirtemb. U⸗B. 2, 276. 
2) München, Reichsarchiv, Bidimus; Reg. bei Stälin 2, 620, 
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die von Waldburg dabei geweſen ſein werden, — gegen den Herzog 
Berthold V. von Zähringen zu Felde, fand aber hier, wie meiſt ange— 
geben wird, bei einem unlittlihen Attentat ein unrühmliches Ende. !) 


Schwaben erhielt jegt einen neuen Herzog, und die bortigen 
Minifterialen befamen einen neuen Herrn in dem jüngiten Bruder Kaiſer 
Heinrichs VI., Namens Philipp. Diefen hatte fein Vater, Friedrich Barba- 
roſſa, urfprünglih zum geiſtlichen Stande beftimmt und zur Heranbildung 
für denfelben einem Kölner Scholaftifer übergeben. Am 1. Mai 1189 
ichon führt er den Titel eines Propſtes von Nahen; bald darauf wurde 
er auf Bemühung feines Bruders Heinrich zum Bifchof in Wirzburg 
erwäbhlt, konnte aber legtere Stellung wegen feiner großen Jugend nicht 
behaupten. Bald zog ihn Heinrih VI. ganz in feine Nähe und ge- 
braudte ihn namentlich bei feinen Unternehmungen in Italien. Hier 
übergab er ihm Tuscien und die ehemaligen Beligungen der Gräfin 
Mathilde. Als Herzog Konrad am 15. Auguſt 1196 geftorben war, über- 
aab er ihm das Herzogthbum Schwaben und fandte ihn fammt feiner 
Braut Jrene, Tochter des griehiichen Kaiſers Iſaac Angelus, die noch 
als Kind mit Roger (7 1193), dem Sohne Tancreds, verlobt gewefen, 
bei Eroberung der Stadt Palermo 1194 aber in die Hände Heinrichs VI. 
gefallen und von dieſem als zufünftige Gattin für feinen Bruder Philipp 
beitimmt worden war, nad Deutichland zurüd. An Pfingften 1197 feierte 
Philipp auf dem Schloß zu Cunzenle mit Irene die Hochzeit in großer 
Pracht und freude. Bon da aus begab ſich das neuvermählte Paar 
auf die im Rißthale bei Biberach gelegene Burg Schweinhaufen. Sicher 
treffen wir ihn dort am 15. Juli 1197.?) Die Zeit feiner Ankunft 
dajelbit ijt unbefannt. Hier hielt er eine Zeit lang Hof, und darum 
mußten aud feine Hofbeamten ebenda bei ihm fich aufhalten. Daher 
bezeugen dajelbft Heinrich Truchieß von Waldburg und Eberhard Schenk 
von Tanne Philipps Schenkung der Kapelle St. Chriſtina bei Havens- 
burg an das Kloſter Weiſſenau.“) 


Doch faum ein paar Monate war es Philipp vergönnt, in Ober- 
ihwaben an ber Seite feiner neuvermählten Gattin zu verweilen. Der 


1) Bergl. Stälin 2, 129. 

2) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 87. 

3) Wirtemb. U.B. 2, 321. Die Burg Schweinhaufen hatte einen im Ber- 
hältniß zu anderen Burgen ziemlich bedeutenden Umfang, wie das der noch vorhandene 
Burggraben erkennen läßt. Die Steine wurden im Anfang des 17. Jahrh. nad) Her- 
linsberg bei Eberhardszell geführt und bei Erbauung der nad) ihrem Bauherrn — Grafen 


Heinrich von Wolfegg — fo benannten Heinrihsburg verwendet. F 
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Befehl feines Bruders rief ihn bald über die Alpen; feinen dreijährigen 
Neffen Friedrich (II.) follte er zur Krönung nad Deutſchland abholen. 
Mit einer auserlefenen Mannfchaft — 300 fchwäbifchen Rittern, wo— 
runter wohl auch Heinrih von Waldburg — 309 er nad Italien. Schon 
war er bis nah Montefiascone gekommen, als die Schredensnahridt 
einlief, daß fein Bruder Kaifer Heinrich VI. in Mefiina geftorben fei. Auf 
dies hin erhob fich ein allgemeiner Aufruhr gegen die Deutichen. Philipp 
und fein Gefolge wurde angegriffen und erlitt Verlufte. So raſch wie 
möglich fuchte er die Heimat wieder zu gewinnen. 


In ihr angelommen fand er traurige Verhältniffe. Die beiden 
vorausgegangenen Mißjahre hatten ſchon manche Unordnung mit ſich ge— 
bradt. Nun ftarb auch noch der Kaifer, und mit ihm ftarb Recht und 
Friede im Neiche. Alle Bande der Ordnung wurden vollends gelöst. 
Jeder lebte jegt ohne Nichter und ohne Geſetz und that, was ihm be- 
liebte. Die bedeutenditen Neichsfürften waren im hl. Lande. Allerdings 
hatte Heinrih VI. noch zu feinen Lebzeiten die Wahl feines Sohnes 
Friedrich (II.) zum deutſchen König durchgefegt und die Fürſten eidlich 
für ihn verpflichtet. Allein nach feinem Tode wollten mande Reichs— 
fürften, Erzbifchof Adolf von Köln an ihrer Spige, diefe Wahl nicht 
mehr gelten laſſen und fuchten nad einem geeigneten Fürften, um ihm 
die Königsfrone anzubieten. Philipp gab ſich alle Mühe, feinem Neffen 
diefelbe zu erhalten, und erbot fich, bis zu deſſen Volljährigkeit über ihn 
die Vormundſchaft und für ihn die Negentihaft zu führen. Er berief 
daher (auf Weihnachten 1197 nad Hagenau) feine Beamten, Dienit- 
mannen und einige Fürften und Herren zu geheimer Berathung diefer 
Angelegenheit. Wahrfheinlich wurde hier ſchon der Borichlag gemacht, 
daß Philipp felbit als Bewerber um die deutfche Königskrone auftreten 
folle, wenn feine Bemühungen, diefelbe für feinen Neffen Friedrih I. 
zu erhalten, nicht den erwünfcdten Erfolg haben würden. Einftweilen 
wurde aber noch für Friedrich fortgewirkt. Wie es heißt, ging die Ver- 
fammlung ganz auf feine Anfhauungen ein. 


Wir dürfen nun nicht zweifeln, daß Heinrich Truchjeß von 
Waldburg diefer Verfammlung ebenfalls anwohnte. Denn bald darauf 
(21. Januar 1198) finden wir ihn unter den Dienftleuten Philipps, welche 
deſſen Vertrag mit der Stadt Speyer bejchworen, wodurd letztere ſich 
mit Friedrih II. und Philipp verband, diefer aber. ihr im Namen 
Friedrichs ihre Privilegien u. ſ. w. beftätigte.') Bier jeben wir alfo 


1) Böhner, Reg. imp. v. 1198—1254 Nr. 8. 
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Heinrih mitten in diefen Verhandlungen thätig. Bald drängte jich aber 
der ftaufiichen Partei die Überzeugung auf, dab fih das Königthum 
Friedrichs nicht halten laffe, und fie bewog daher den Philipp, dasfelbe 
nunmehr für ſich anzuftreben. Als dieſer endlich darauf einging, wählte 
jie ihn am 8. März in Mühlhauſen zum König; die Gegenpartei aber 
wählte am 9. Juni zu Köln den Grafen Otto von Poitou, einen Welfen. 
Für Heinrih von Waldburg war diefe Erwählung Philipps nicht ohne 
Bedeutung. Denn war er feither nur berzoglicher, fo wurde er jeßt 
föniglicher, war er feither nur fchwäbijcher, fo wurde er jegt Neichs-Truch- 
feh, wie er denn auch ausbrüdlich einmal jo genannt wird. Da nämlich der 
bisherige Inhaber dieſes Amtes, Marquard, in Italien blieb, fo über- 
trug ihm Philipp dasfelbe.') Er wurde fomit einer der höchiten 
Reichshofbeamten. 


Jetzt handelte es fi ganz befonders um den Beſitz ber alten 
Krönungsitadt Nahen. Philipp hatte gleih anfangs nad feiner Wahl 
dorthin ziehen wollen, war aber durch trügeriihe VBorfpiegelungen da— 
von abgehalten worden. Auf die Nachricht von Otto's Königswahl warf 
er jedoch raſch noch rechtzeitig 300 Nitter in diefe Stadt und ernannte 
zu Befehlshabern den Truchfeifen Heinrih von Waldburg und Walram, 
den Sohn des Herzogs von Limburg. Aber fhon,am 18. Juni erfchien 
Dtto VI. mit zahlreiher Mannfchaft vor der Stadt. Obgleich diefe gut 
vertheibigt wurde und tapfere Gegenwehr leiftete, mußte fie ſich endlich 
doch, da fein Erfag fam, am 10. Juli ergeben. *) 


Wir wiſſen nicht, ob die Befagung freien Abzug erhielt 
oder friegsgefangen wurde; thatſächlich hören wir von Truchjeh Heinrich 
ziemlich lange Nichts mehr. Möglich wäre auch, daß er bei der Ber- 
tbeidigung der Stadt Aachen ſchwer verwundet worden und jich deßhalb 
nicht mehr hätte an den Geſchäften, welche die nächſte Zeit mit ſich 
brachte, betheiligen können. 


In diefer Zwifchenzeit verwaltete fein Bruber Friedrich, ber 
fonft wenig genannt wird, das Truchfeffenamt an dem Hofe Philipps, 
wehhalb er ihn auch auf feinen Zügen begleiten mußte. So wohnte er der 


1) Fider, Die Reichſhofbeamten der ftaufiichen Periode, Situngsberichte der 
t. 1. Alademie der Wifjenihaften 40. Band ©. 473. 

2) Bergl. Mon. Germ. script. 233, 367; ®intelmann, Philipp von Schwaben 
und Dtto IV. von Braunfchmeig ©. 83 f.; Böhmer, Reg. imp. a. a. O. ©, 29, 
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Krönung Philipps bei, die am 15. Auguſt 1198 in Mainz, deſſen Erzbifchof 
nod) nicht von Paläſtina zurüdgefehrt war, duch den Erzbifhof Haimo 
von Tarantaife feierlich vollzogen wurde. Am andern Tage erfcheint 
Friedrih ald Zeuge in einer Urkunde Philipps für das Kloſter Wein- 
garten. !) Höchſt wahrfcheinlich begleitete Friedrich feinen König auch den 
Rhein Hinab, in den Norden Deutichlands und nad) Goslar und von 
da wieder an den Rhein zurüd. Am folgenden Jahre war Philipp An- 
fangs März in Trier, am 10. Juli mit einem großen Heere vor Straß- 
burg. ?) ALS ſich der Biſchof dafelbit unterworfen hatte, zog Philipp in's 
Kölnische Land, das verwüſtet wurde, fchrte aber, als Otto's Schwieger- 
vater ein ftarfes Heer herbeiführte, wieder um. Am 14. September ftellte er 
in Mainz eine Urkunde für den Bifhof Hartwig von Eichftätt aus. ?) 
Da in derfelben Friedrich Truchfep von Waldburg ald Zeuge genannt 
wird, fo liegt die Annahme nahe, daß berfelbe auch diefen ganzen Zug 
mitgemacht hat. 


In der nächſten Zeit waltete wieder Heintih des Truch- 
ſeſſenamtes. Schon zu Weihnachten 1199 dürfte er fich bei Philipp in 
Magdeburg befunden haben. *) Für legteren waren dies glanzvolle Tage. 
Die vielen Fürften, Grafen und Edelherren mit ihren zahllofen Be— 
gleitern bildeten eine, jo ſtattliche Verſammlung, daß felbjt der ganz 
welfifch gefinnte braunfchweigifche Reimchroniſt zugefteht, es jet die größte 
„Hochzeit“ diefer ganzen Zeit gewefen.?) Bon dort zog Philipp zu An- 
fang des neuen Jahres (1200) mit denen, welche an feinem Hofe das Weih- 
nachtöfeft gefeiert hatten, quer durch das braunfchweigifche Land nad 
Hildesheim, wo er eine Urkunde für dag Erzitift Bremen ausftellte, in 
der auch Truchſeß Heinrich ald Zeuge aufgeführt wurde.) Von hier 
ging Heinrich mit Philipp nah Thüringen zurüd, dann nah Sachen 
und Nürnberg, in welder Stadt leßterer damals einen großen Fürften- 


-— 


1) Wirtemb. U.B. 2, 328. 

2) Im einer Urkunde vom gleichen Tage — Böhmer » Fider, Neg. Nr. 29 — 
tommt als Zeuge ein Konrad Truchfeh don Waldburg vor. Da ed aber damals keinen Kon» 
rad Truchſeß von Waldburg gab, fo hat der Schreiber einen Irrthum begangen, und es 
muß entweder Friedrich Truchfeß von Waldburg oder Chunradus dapifer de Roten- 
bure, der in einer Urkunde vom 14. September 1199 bei Huillard-Bröholles 4, 511 
genannt wird, darunter verftanden werben. 

3) Huillard-Breholles 4, 511. 

4) Siche Rintelmann a. a. DO. S. 149 Note 4, 

5) Wintelmann a. a. DO. ©. 149 u. 152. 

6) Böhmer, Reg. imp. a. a, DO. Nr. 18, 
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tag hielt.) Bon da zog Philipp nah Straßburg und am 11. Juni 
nah Eflingen. Hier mag er wohl feine Mannfhaft aus Schwaben zu 
dem erfolglojfen Kriege gefammelt haben, den er Ende biefes Monats gegen 
Braunschweig unternahm. Auch dieſen Zug dürfte Truchfeh Heinrich 
mitgemadt haben, da er in ben von Philipp vor dem Zug ben 11. 
Juni in Ehlingen und nad demfelben am 1. Dftober zu Nürnberg ausge- 
ftellten Urkunden als Zeuge aufgeführt wird. ?) 


Diefes Jahr war für Philipp nicht günftig. Denn einmal war 
der Zug gegen Braunfhweig mißlungen, ſodann war in feiner Partei - 
eine Spaltung ausgebroden, ferner hatte Dito am Mittelrheine Vor- 
theile erzielt, ja fogar den Schag Philipps in feine Gewalt befommen; 
endlich hatte ſich auch der Papit ziemlich offen für Dtto ausgeſprochen. 
Noch mehr ſank feine Sache in den folgenden Jahren; Ende 1202 fiel 
auch Biſchof Konrad von Wirzburg, der lange Zeit die Seele bes 
ftaufifhen Hofes geweſen war, von ihm ab. Philipp, der damals in 
Speier ſich befand, eilte auf die Kunde hievon rafh nah Schwaben, wo 
er in Ulm die Dienftpflichtigen feines Herzogthbums zum Feldzug gegen 
Wirzburg aufbot. Auch diefe Heerfahrt, die übrigens, weil Biſchof Konrad 
am 6. Dezember von feinen eigenen Dienftmannen Bodo und Heinrich von 
Ravensburg ermordet wurde, ein baldiges Ende fand, bürfte Truchſeß 
Heinrich mitgemadht haben. Wenigitens treffen wir ihn am 4. März 
1203 zu Nürnberg in der Umgebung Philipps. *) 


Diefer hatte, da ihm das Kriegsglüd in ber legten Zeit abholb 
geweſen war und mehrere feiner feitherigen Anhänger, wie Biſchof Konrad 
von Wirzburg, fodann Thüringen und Böhmen theils abfielen, theils ben Ab- 
fall vorbereiteten, die Überzeugung gewonnen, daß er ſich gegen ben 
Willen des Papftes nicht auf die Dauer halten fünne, und darum zu 
Ende bes Jahres 1202 im tiefiten Geheimniß mit Rom in Verkehr zu 
treten gefuht. Zu diefem Zwecke fhidte er einen Mönch von Salem, 
Namens Dtto, nah Rom, um dem Papſte gewilfe Anträge und Bor- 


1) Bergl. Philipps Urkunden vom 31. Jannar in Alftebt, vom 19, Februar in 
Olsnitz und vom 4. März in Nürnberg, in denen Truchfeh Heinrich als Zeuge aufgeführt 
wird, bei Böhmer a. a. O. Nr. 20; v. Stillfried, Monum. Zollerana 1, 26 Nr. 65. 

2) Böhmer, a. a. D. Nr. 31; Böhmer» Fider Nr. 48; Weingartner 
Miffivb. 40, 584 u. Böhmer a. a. O. Nr. 38. 

3) Bergl. deffen Urkunde vom felben Tag und Ort im Wirtemb. U.«B. 2, 337 
mit dein Jahr 1200; Böhmer-Fider Nr. 76. Letzterer fagt, daf fie mit großer Sicher» 
beit in das Jahr 1203 zu verlegen fei. 
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ſchläge zu unterbreiten. Letzterer trat zwar nicht direct mit Philipp in 
Unterhandlung, doch geftattete er, daß der Gamalbdulenfer-Prior Martin, 
der von Innocenz häufig verwendet wurde, gleihfam aus eigenem Ans 
trieb den Mönch Dtto über die Alpen zurüdbegleiten und Philipp Tich 
als freimilligen riebensvermittler vorftellen durfte. Wahrſcheinlich 
wollte dann ber Papft, je nachdem fein Bericht ſich geitaltete, entweder 
auf fernere Verhandlungen eingehen oder aber fie ganz zurücweifen. 


Die beiden, Martin und Otto, mögen im Mai 1203 am Hof» 
lager Philipps in Navensburg eingetroffen fein. Sie fanden ihn von 
dem aufrichtigen Wunfche nad) Ausföhnung mit dem Papfte befeelt und 
bereit, eine folche durdy weitgehende Zugeltändniffe herbeizuführen. Er 
bat diefelben in einer Urkunde verbrieft und mit feinem Eide bekräftigt 
in Gegenwart jener Friedensboten, fowie des Biſchofs von Konftanz, der 
Äbte von Salem und von Borgo San Sepolero und der angejchenften 
Dienftmannen, wie des Truchſeſſen Heinrich von Waldburg und bes 
Marſchalls Heinrih von PBappenheim. *) 


Auf diefem Hoftage zu Navensburg bot Philipp wieder den 
Heerbann Jeines Herzogthums auf und zwar diesmal gegen Thüringen, 
Da Heinrich Truchfeh in Ravensburg war, bürfte es wohl feinem Zweifel 
unterliegen, daß er ebenfalls mitzog. Nach anfänglichen Glüd mußte 
fich Philipp beim Herannahen des Pfalzgrafen Heinrich und des Böhmen 
königs nad Erfurt und dann nah Meilen zurüdziehen. Erſt nachdem 
die Böhmen und Welfen Ende September und Anfangs Dftober von 
Halle, das fie vergeblich belagert hatten, abgezogen waren, kehrte er 
durch Thüringen über Erfurt wieder in fein Herzogthum Schwaben zurüd. 
Damals jtand Otto auf der Höhe feiner Macht, Philipps Sache aber 
während des ganzen ThronftreitS am fchlechteiten. Dod das nächite 
Jahr bradte darin eine große Veränderung. 


Die erften Monate von 1204 brachte Philipp gleichfam den 
Angriff Ottos erwartend am Mittelrhein zu, zog dann aber, als diefer 


nicht erfolgte, über Goslar gegen Dtto und deifen Bruder, den Pfalzgrafen 


Heinrich, die fi bei Burgdorf gelagert hatten. Bevor es aber zu einer 
Schlacht kam, verließ Heinrich die Sache feines Bruders, da biefer auf 
feine Forderung nicht einging, und trat zu Philipp über, worauf Dtto 
es auf eine offene Feldſchlacht nicht mehr ankommen laſſen wollte, fondern 


1) Bergl. Winkelmann a, a. O. ©. 295 f; Mone, Onellenfammlung zur 
bad, Landesgeſchichte 3,26; Roth von Schredenftein in Oberrh. Zeitſchr. 28, 337 und 368. 
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ih in das fefte Braunſchweig warf. Dies bewog Philipp wieder heim— 
zufebren. ?) Auch auf diefer Heerfahrt dürfte Truchſeß Heinrich feinen 
Herrn begleitet haben. 

Im Juli 1204 brach Philipp mit Mannſchaften aus Schwaben, 
Oftfranfen und Baiern in Thüringen ein, und von allen Zeiten rüdten 
die Fürſten und Herren der ſtaufiſchen Partei in diejes Yand, vereinigten 
ih vor und um Weiſſenſee und vermwülteten von bier aus das ganze Gebiet 
des Yandgrafen, der fih am 17. September unterwarf, Am 22. September 
hatte Philipp fein Lager bei- Erfurt; wo er eine Urkunde für das Erz— 
bisthum Magdeburg ausftellte, in der auch Truchſeß Heinrih als Zeuge 
ericheint.*) Alfo war er auch bei diefem großartigen Feldzug betbeiligt. 
Hierauf wurde der Böhmenfönig zur Unterwerfung genöthigt, und am 
11. November 1204 ſchworen Erzbiſchof Adolf von Köln und Herzog Hein- 
rih von Brabant zu Koblenz; dem Philipp den Eid der Treue und 
empfingen von ihm ihre Lehen. Auch diefem feierlichen Acte wohnte 
Truchſeß Heinrid von Waldburg an. *) Mit jener Huldigung in Koblenz er- 
öffnete ſich endlich eine zuverläfiige Ausjiht auf baldige Beendigung bes 
heillofen Bürgerfrieges, da nun ja fogar diejenigen Kreiſe, in welden 
das welfiſche Gegenkönigthum erdadt, in's Leben gerufen und großge— 
zogen worden war, von demjelben Nichts mehr willen wollten. *) 


Mit einem großen Heere zog Philipp nad) Aachen, wohin er die 
Großen des Neiches entboten hatte, und wohin jie auch zahlreich zu- 
fammen jtrömten. Hier legte er Titel und Krone ab, bat um die 
Stimmen der Berfammelten und unterzog fih alfo foldhergeitalt einer 
neuen Wahl der Fürften. Exit als diefer Förmlichkeit Genüge geichehen 
war, ließ er am 6. Januar 1205 ih und jet auch feine Gemahlin 
(Irene) Maria im Dome dur den Erzbiichof von Köln frönen. Diejem 
verbriefte er dann am 12. Januar die für feinen Übertritt früher münd- 
lih gemadten Zufagen.?) Zeuge der letteren wie der vorausgegangenen 
Feierlichkeiten war Truchſeß Heinrih von Waldburg, *) Da die uner- 
hörte Strenge des Winters jede friegerifche Operation hinderte, fo trat 
Philipp mit feinem Gefolge, worunter natürli auch Truchſeß Heinrich, 


1) Wintelmann a. a. O. S. 323— 326, 

2) Codex dipl. Saxoni® Reg. 1, 69 u. Böhmer-Fider Nr. 86. 

3) In der Belchnungsurfunde des Herzogs Heinrich von Brabant (Orig. 
Guelf. 3, 777 u. Leipziger Differtationsihrift v. 1720 ©. 55) wird er ald Zeuge genannt. 

4) Winkelmann a. a. DO. ©, 337. 

5) Wintelmann a. a. O. ©. 361—363, 

6) Reg. bei Stälin 2, 621, 
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den Heimweg an. Wir finden ſie am 21. Januar in Mainz;') dann 
gings nah Speier und Straßburg. 


In den nächſten Monaten begleitete ITruchfeh. Heinrich feinen 
Heren auf feinem Zug durch Franken. Am 10. März find jie in Wir 
burg, *) vom 14. April bis 24. Mai in Nürnberg, ?) wo viele Fürſten 
jich einfanden. Dann bielt Philipp noch einen Hoftag in Speier und 
begab fih nah Schwaben zurüd. Hier fammelte er in den legten Tagen 
des Juli feine Lehensleute und Dienftmannen um fih zum Kriegszug 
gegen Köln. Auch Truchſeß Heinrich fand ſich dort ein; am 25. und 
29. Juli treffen wir ihn bei Philipp in Ulm, am 30. Auguft in Augs- 
bura.*) Bei Köln wurde dann zwar tapfer gekämpft, aber ohne un— 
mittelbares Ergebniß. Nachdem zablreihe Burgen in der Umgegend 
der Stadt befegt und Neuß erobert worden war, fehrte das Heer Ende 
Oktober wieder zurüd. Dabei Fündigte Philipp einen Tag nad) Koblenz 
auf den 1. März 1206 an. Es fcheint, daß Truchſeß Heinrich auch diefen 
Tag beſucht hat, und zwar im Gefolge Philipps. Denn am 4. Februar 
treffen wir beide beifammen in Ehlingen und am 8. März in Bopparbd.’) 
Im Mai durchzog Philipp Thüringen und das Boigtland und war an 
Pfingiten in Eger; im Juni bielt er eine VBerfammlung in Nürnberg, 
wo jich die Bifchöfe von Bamberg, Briren, Trient und Trieit, der Her- 
zog Bernhard von Kärnthen und verichiedene Grafen einfanden, befonders 
aber der Patriarch Wolfger von Aquileja als der Beauftragte des Papſtes. 
Es wurde bier hauptfählich über eine Ausföhnung mit dem Papſt ver- 
handelt, für welde Wolfger eine Geneigtheit unter dem Fürſtenrath zu 
erweden wußte. Wie bieher, *) jo mag Truchſeß Heinrich feinen Herrn 
auch auf beiten Heerfahrt in's Kölnische begleitet haben, die mit der 
Unterwerfung Kölns endete. 

Im Frühjahre 1207 wurde die Kölner Angelegenheit noch 
vollends in’S Reine gebracht. Am Vorabend des Viterfeites, den 21. 
April 1207, 309 Philipp in Köln ein und feierte dafelbit Ditern. Nach 
dem Feſte zog er über Frankfurt den Rhein berauf nad Bafel, wo er 


1) Böhmer » Fider Nr. 84 u. Oberrh. Zeitichr. 11, 19. Ficker erflärt die be- 
treffende Urkunde für unecht, aber einer echten Vorlage entnommen. 

2) Böhmer- Kider Nr. 102. 

3) Bohmer⸗Ficker Nr. 108 u. 113: Stälin 2, 621. 

4, Böhmer-fider Ar. 116 f,; Stälin 2, 621. 

5) Wirtemb. U⸗B. 2, 354; v. Stillfried, Mon. Zell. 1, W Wr. 14; 
Bohmer« Fider Nr. 130. 

6) Bergl. Böhmer Fider Nr. 135. 
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jedenfall8 fhon am 28. Mai war. Denn an bdiefen Tage ftellte er da- 
jelbit für das Hohanniterordenshaus zu Heimbach eine Urkunde aus, in 
ber aud Truchſeß Heinrich als Zeuge auftritt.!) Hier ordnete Philipp 
die Angelegenheiten Burgunds, von da begab er jih nah Straßburg, 
traf darauf in Speier mit den päpitlihen Gefandten zufammen, dann 
z0g er nah Worms, wohin die Fürſten entboten waren, beren Rath 
Philipp bei diefen wichtigen Verhandlungen hören wollte. Es war gleid- 
fam die Blüthe der damaligen ſtaufiſchen Partei, melde fih zu Anfang 
des Auguſts am Hoflager zu Worms einfand. Außer dem Patriarchen 
von Aquileja, dem Erzbifhof von Salzburg und dem Abt Eberhard von 
Salem, welde als die eigentlihen Vermittler des Friedensgefchäftes zu 
betrachten find, waren nämlich der Erzbiichof von Magdeburg und viele 
Biihöfe, Pralzgraf Heinrich, die Herzöge von Baiern und Brabant und 
zahlreiche ſchwäbiſche und bairische Grafen erfchienen. Bon den jtaufifchen 
Minifterialen waren diejenigen anwesend, welche die hohen Reichsämter be- 
fleideten, an ihrer Spite der Marichall Heinrih von Kalden und ber 
Truchſeß Heinrih von Waldburg.“) Die Verhandlungen führten zum 
Frieden zwiſchen Papſt Innocenz IIT. und Bhilipp und zur Löfung des 
Bannes, der über Bhilipp ſchon vor feiner Königswahl wegen feines 
Auftretens in Stalien verhängt und noch nicht redtsgiltig war ge- 
Löft worden. 


Während die Legaten zu Otto in's Braunfchweigifche zogen, 
um diefen zu bewegen, ber Krone zu entjagen, begab jih Philipp mit 
den meilten TIheilnehmern — auch Truchſeß Heinrich und fein Bruder 
‚stiedrih waren dabei — über Wirzburg nad Nordhaufen, um dort ben 
Erfolg ihrer Bemühungen abzuwarten. Wegen dieſer Friedensverhand- 
lungen und wegen anderer Angelegenheiten wurde in Nordhauſen ein 
Reichstag gehalten, der dann nad Quedlinburg und fpäter nad Erfurt 
verlegt wurde. Troß der glänzenditen Anerbietungen war Otto nicht 
zur Thronentfagung zu bewegen; doch war wenigſtens ein Waffenjtill- 
ftand bis 24. Juni 1208 zu Stande gekommen. Während dieſer Zeit 
finden wir nicht nur den Truchſeſſen Heinrich, ſondern auch Friedrich in der 
Umgebung Philipps.“) Am 21. November weilt Heinrich nod beim 

1) Oberrh. Zeitichr. 11, 20. 

2) Winfelmann a. a. D. S. 4%. Die Anmefenheit des letteren ift bezeugt 
durch Philipps Urkunde vom 3. Auguft für die Münzer in Köln, Böhmer» Fider Nr. 150. 

3) So in verjciedenen Urkunden Philipps vom 22. September aus Duedlin- 
burg, Böhmer-Fider Nr. 162—164; vom 6. Dftober aus Erfurt a. a. O. Nr. 166 und 
vom Dftober ohne Ortsangabe Mon. Boic. 29, 536 und 533; Stälin 2, 621. 
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König als Reichstruchſeß in Nürnberg; !) dann begleitete er ihn nad 
Augsburg, wohin auf den 30. November ein neuer Reichstag beſtimmt wor- 
ben war. Diefer war fehr zahlreih und von hohen geiltlichen und welt- 
lichen Würdenträgern befucht.*) Hieher waren auch die päpftlichen 
Legaten mit neuen Inſtruetionen und VBorichlägen gefommen. Haupt» 
gegenftand der Verhandlung war der Friede in Deutfchland und die Aus— 
föhnung der ftaufifchen Partei mit dem Bapft. Im Allgemeinen fonnten 
alle Theile mit dem Gang derfelben zufrieden fein. Ihr Abſchluß follte 
in Rom erfolgen. Mitte Mai 1208 war der Friede zwifchen Innocenz III. 
und Bhilipp fo vollitändig als möglich.) Leider follte jich letzterer des— 
felben nicht lange erfreuen. Am 6. Februar 1208 war er in Straßburg, 
bei ihm auch „fein unzertrennlicher Gefährte” *) Truchſeß Heinrih von 
Waldburg. Pfingften feierte der König in Nahen und hielt glänzenden 
Hof, verließ aber Anfangs Juni die Stabt, um feine Mannfchaften 
zufammenzuzicehen zum Entjcheidungsfampfe gegen Dtto IV.; denn 
ihon nahte der im vorigen „jahre gejchloffene Waffenitillitand feinem 
Ende. In Bamberg fanmelten jich die Truppen, welche Philipp per- 
fönli gegen Braunfchweig führen wollte. Die Fürjten des Norboftens 
waren nad) Quedlinburg beftellt, unzählige Maffen kamen unter dem 
Böhmenkönig heran; auch Ungarn fchicte Hilfstruppen. Noch nie hatte 
der Staufer eine folche Armee zur Verfügung gehabt. 


Am 21. Juni vermählte Philipp feine Nichte Beatrir, einzige 
Tochter und Erbin des verftorbenen Pfalzgrafen Dtto von Burgund, mit 
dem Herzoge Otto von Meran. Er geleitete die Neuvermählten nod) eine 
Strede weit, kehrte dann, während fein Heer außerhalb der Stadt lagerte, mit 
Wenigen nad Bamberg zurüd und begab ji in den bifchöflihen Balait. 
Hier ließ er fih zur Ader und ruhte über Mittag. Nur der Bifchor 
von Speier, Konrad von Scharfenberg, und der Truchſeß Heinrih von 


1) Siehe deffen Urkunde für das Bisthum Pafjan, Böhmer Reg. a, a. O. Wr. 
108 u. Böhmer- Kider Nr. 168; Heinrich wird ausdrüdlid; dapifer imperii genannt. 

2) Die dort Anwefenden find zu erfehen aus Philipps Urkunden aus Augs- 
burg vom 6, Dezember für Klofter Thennebach: Oberrh. Zeitfchr. 11, 21 und vom 
10, Dezember für das Zalzburger Kapitel: Böhmer Fider Nr. 170. Am beide wird 
Truchſeß Heinrich als gegemwärtig aufgeführt. 

3) Winfelmann a. a. D. ©. 459. 

4) So nennt ihn Fidler, Quellen S. 74 Note 21; dort findet fich aud die 
betreffende Urkunde Philipps für das Klofter Salem vom 6. Februar 1208, worin 
Truchſeß Heinrich als Zeuge aufgeführt ift. Desgl. in v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 
102 ff.; Oberrh. Zeitfchr. 8, 360; Bresslau, Diplom. centum p. 75. 
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Baldburg waren bei ihm. Um 3 Uhr Nachmittags kommt der bairifche 
Pfalzgraf Otto von Wittelsbach mit einer Anzahl Bewaffneter zum Palaft. 
Legtere bleiben an ber Pforte; er jelbft tritt ein, Elopft an des Königs Zimmer 
und wird auf deſſen Befehl eingelafien. Wohl trägt er ein bloßes Schwert, 
aber da er Ichon oft durch gauflerifches Spiel mit demjelben dem Könige 
Areude bereitet, erregt er feinen Argwohn. Diesmal verbat ſich der 
König das Spiel. „est foll es aud fein Spiel fein!” ruft Otto und 
ftürzt ih auf den ruhenden König. Das Schwert durdhzudt die Luft, 
mit zerjchnittenem Hals taumelt Philipp einige Schritte zurüd und 
inft lebloS zu Boden. Truchſeß Heinrich ftürzt jih auf den Mörder, 
erhält aber eine ſchwere Wunde am Kinn, und fo kann der Verbrecher 
ungehindert aus dem Gemache entkommen, fi auf's Pferd werfen und 
mit feinen Leuttn davonjagen. !) 


Philipp war entſchieden der Edelſte und Beite unter den 
Staufern. Obwohl lange Jahre hindurch aus politifhen Gründen mit 
dem Bapite zerfallen, galt er doc allgemein als ein wahrhaft fronmer 
und gottesfürdtiger Mann. Der Bapit jelbjt hat feine Gelinnung ge» 
lobt. Seine Milde und Kreigebigfeit waren fprühwörtlid. Dies alles 
bewirkte, daß er einer jo großen und allgemeinen Beliebtheit fich erfreute, 
daß auch befonders Truchſeß Heinrih in allen Lagen jo treu bei ihm 
aushielt. Diefe Liebe muß übrigens eine gegenfeitige gewefen fein. 
Denn wir haben im ganzen Verlauf unferer Darftellung gejehen, daß 
Philipp feinen getreuen Truchſeſſen immer bei ſich hatte, in allen 
friegerifchen Unternehmungen, wie wenn er friedli, ordnend, richtend 
und Recht ſchaffend das Yand durdzog. Auf diefen vertrauten Umgang 
wirft ein bejonderes Yicht der Umitand, daß er auch am 21. Juni 1208, 
wo der König gewiß fo recht allein fein wollte, bei ihm weilen durfte. 


Allgemein war die Trauer. Denn mit dem König war aud 
das Gefeg geitorben, und in noch viel höherem Grade als einft nad) 
dem Tode Heinrichs VI. nahm die Zuctlofigkeit im Neiche überhand. 
Die vom Königsgrabe zu Bamberg Heimfehrenden nugten auf der Stelle 
den Wegfall der oberiten Gewalt für fih aus. Bon allen Eden und 
Enden des Reiches erhoben ſich bald die gleihen Klagen über die Ge- 
waltthätigfeiten der Barone und Ritter, weldhe damals in Deutfchland, 
wie Burkhard von Urſperg, ein Zeitgenoffe, faum zu hart geurtheilt 


1) Ganz nad Wintelmann a. a. ©. 1, 464 f, 
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hat, meiftentheils Räuber zu fein pflegten. Das Beifpiel der Krieger- 
fajte trieb dann aud andere Stände zur Selbithilfe. I) Nirgends war 
die Anarchie größer als in denjenigen Landfchaften, welche bisher un- 
mittelbar unter Philipp gejtanden hatten, und in denen mit der Gewalt 
des Königs auch die des Landesheren oder die des Eigentümers er— 
lofchen war. 


Am 11. November 1208 wurde Philipps Gegner Dtto von 
den zu dieſem Zwed in Frankfurt verfammelten Fürften einftimmig 
zum König gewählt. Hiebei kündigte er feinen Entſchluß an, fi 
mit der ältejten Tochter Philipps, Beatrir, vermählen zu wollen, 
und nahm fie und ihre jüngjte Schweiter — die beiden andern dürften 
wohl fhon an die Höfe ihrer Verlobten von Böhme und Brabant 
übergeben gewefen fein — in feine Obhut und das gefammte Erbgut 
derfelben in feine Verwaltung. Damit wurden die früher welfifhen 
Dienftmannen in gewiſſem Sinne nun wieder welfifh. Daher fehen 
wir bald darauf unſern Truchjeffen Heinrihd von Waldburg am 
Hofe Ditos IV. Deſſen Thätigfeit erſtreckte fich in der nächiten Zeit 
auf die wirklihe Beſitzuahme des in verſchiedenen Gegenden zer- 
jtreuten Reichsgutes und befonders auf die Sicherung des ſtaufiſchen 
Erbes in Schwaben und Franken. Darum fam er fchon im Ja— 
nuar 1209 in den Süden. Den ganzen Januar blieb er in 
Schwaben, von wo er jpäter nah Franken ging. Eben in dieſer 
Zeit finden wir den Truchſeſſen Heinrih in feiner Umgebung; fo 
am 29. Januar in Ulm,“) im Februar in Nürnberg, wo wieder ein 
Hoftag gehalten wurde.?) Bon dort ging König Dito über Bamberg, 
Rotenburg, Eplingen wieder in die Nheingegend. Von bier aus fagte 
er einen Reichstag auf den 24. Mai nah Wirzburg an, wo die Rom— 
fahrt verhandelt und endgiltig feitgefegt wurde, und wo auch bie feier- 
lihe Verlobung Ottos mit Beatrir, Philipps von Schwaben Tochter, 
ftattfand. Auf diefem glänzenden und nad) mander Seite hin wichtigen 
Neihstage war auch Truchſeß Heinrich anmwefend, da er in einer von 
Dtto in Wirzburg am 2. Juni 1209 für die Abtei Neuburg bei Hagenau 
ausgeftellten Urkunde als Zeuge aufgeführt wird. *) Dieß ift zugleid 


1) Wintelmann a. a. O. 1, 472, 

2) Wirtemb. U.B. 2, 373. 

3) Böhmer-Fider Nro. 269. 

4) Böhmer, Reg. a. a. D. Nr. 66; Stälin 2, 622, 


Truchſeß Heinrichs Tod; feine Erben. at 


[1000000 — — 





die letzte urkundliche Erwähnung, die ſeiner geſchieht. Bald darauf muß 
er geſtorben ſein. Das Weingarter Todtenverzeichniß gibt den 13. 
Oktober als ſeinen Todestag an.!) Ein thatenreiches und vielbewegtes 
Leben war es, das mit ſeinem Tode ſeinen Abſchluß fand. 


Auf ſeinem Todbette ſchenkte er noch zum Heile ſeiner Seele 
dem Kloſter Weiſſenau den ihm eigenthümlichen Hof in Riedhauſen, welche 
Schenkung hernach ſein Bruder Friedrich beſtätigte.“) Er hinterließ bei 
jeinem Tode feine Söhne, wohl aber drei Töchter, die ihn beerbten. 
Diefe machten demfelben Klojter für die Scelenrube ihres Vaters ein 
Gut in Ettmannsihmid zum Geſchenk. Als fie diefe Jahrtagsitiftung 
vornahmen, war die eine an Eberhard von Winterjtetten, die andere an 
Eberhard von Fronhofen verheirathet, die dritte war noch unvermählt 
und ftand unter Vormundſchaft des Eberhard von Waldburg, der, wie 
die Männer der eritgenannten, zu diefer Schenkung feine Einwilligung 
gab.?) Der Mann der zweiten, Eberhard von Fronhofen, scheint bald 
geitorben zu fein und feine Frau nach feinem Tode den Berthold von 
Zeil geheirathet zu haben. Denn in einer Urkunde von 1263 erjcheint 
bie Frau des Berthold von Zeil als Mutter des Berthold von Fron— 
bofen.*) Diefer Berthold von Zeil heißt 1268 Berthold von Kronburg 
und feine Frau, die Mutter Bertholds von Fronhofen, Adelheid. ”) 


Nunmehr lebte von den weltlihen männlichen Gliedern des 
Haufes Waldburg nur noch der Bruder des ſoeben veritorbenen Heinrich, 
Namens Friedrich. Außer dem, was wir über ihn ſchon berichteten, haben _ 
wir noch Folgendes nachzutragen. Die Schuflenrieder Chronik rühmt von 
ihm (S. 12 f.), daß er fih namentlich diefes Klojter8 angenommen habe, 
als es von dem Schweiterfohne feiner Begründer in feinen Beſitzthum ange- 
fochten wurde, und daß durch feine Bermittlung dieſe Streitigfeit im Ver— 
gleihswege gefchlichtet worden ſei.“) Im legten Jahre feines Lebens kam 


1) Mitgetheilt von Dr. Baumann u. Necrol. Weing. bei Heß, Mon. 
Guelf. ©. 150. 

2) Acta s. Petri in Augia ©. 25. 

3) Acta s. Petri in Augia ©. 54. 

4) Dberrh. Zeitfchr. 3, 72 f.; auch das dajelbft genannte Streitobject weift 
wegen feiner Lage bei Adelsreute auf eine von Waldburg hin. 

5) Stadelhofer 1, 133; Baumann, Geſch. des Allgäus 1, 546. 

6) Bergl. darüber auch Murer, Chr. minor. 1, 102; Wirtemb. U.-B. 2, 349 f. 
Iſt auch diefe Urkunde der Form nad) gefälicht, jo doch nicht ihrem Juhalt nad). 
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noch ein Vergleich zu Stande zwifhen ihm und feinen Bauern von 
DOberzell einer- und dem Klofter Salem anderfeitd. Diefe Bauern hatten 
nämlich behauptet, jie haben das Necht, in den Waldungen, die zu dem 
Hofe des KHlofters in Adelsreute gehörten, nad einer alten Gewohnheit 
alles dürre Holz zu fammeln und unnüges umzuhauen. Das Klojter 
aber bejtritt die$ mit der Behauptung, es babe von feiner Gründung 
an diefes Gut ruhig und friedlich befeifen bis zu den Zeiten der Brüber 
Heinrih und Friedrid von Waldburg, die jenes Dorf als reichenauifches 
Lehen befaßen; da haben jene Bauern vermöge jener ſchlechten Gewohn- 
heit alles ohne Unterjchied niedergehauen und den Wald verwüſſtet. 
1210 fam nun ein Vergleich zu Stande, der die Sache regelte.!) 


Bon biefer Zeit an willen wir Nichts mehr von Friedrich; er 
mag daher bald darauf gejtorben fein. Damit ftimmt auch ein ziemlich 
gleichzeitiger Bericht überein, welder angibt, daß Friedrich bald nad) 
jeinem Bruder Heinrich geftorben jei.?) Das Todtenbuchregifter des 
Klojters Weingarten gibt den 13. Mai als feinen Todestag an. Das- 
jelbe erwähnt bei diefer Gelegenheit, daß er dem Klofter Weingarten 
eine Mühle in Mochenwangen gegeben habe.’ Außerdem vergabte er 
auf feinem Todbette dem Kloſter Weiffenau zum Heile feiner Seele 
einen Hof in Nolgenmoos bei Kappel, welche Schenkung von feinen 
Erben beftätigt wurde. Demfelben Kloſter hatte er ſchon vorher zwei 
Schuppoſen in Sulpad gegeben als Mitgift feiner zwei Töchter, welche 
dajelbit in den Ordensitand getreten waren.*) Das Weilfenauer Todten- 
buch führt unter dem 3. Februar eine Guta und unter dem 14. Februar 
eine Agnes von Waldburg auf.”) Es iſt möglich, wenn auch nicht zu beweifen, 
daß diefe beiden die betreffenden Töchter Friedrichs waren. Ob er außer 
diefen, die in das Klofter Weiljenau eintraten, nod andere Töchter 
hinterlaffen hat, willen wir nicht. Ebenſo wenig wiſſen wir von et— 
waigen Söhnen. Mit ihm ift, ſoweit die gefchichtlichen Nachrichten reichen, 
wenn wir von dem Kanonifer Albert von Waldburg, der in diefer Beziehung 
nicht in Betracht kommt, abjehen, das alte urfprünglide Haus Waldburg 
im Mannesitamme ausgeftorben und erloſchen. Bald follte ein anderes 


1) Wirtemb. U.B. 2, 382. 

2) Acta s. Petri in Angia ©. 2%. 

3) Necrol. Weing. bei Se, Mon. Guelf, S. 141. 

4) Acta s. Petriin Augia 8.25. Die Vergabungen beider Waldburger an 
das Klofter Weiffenau wurden dafelbft zu 70 Markt geſchätzt; a. a. O. ©. 108. 

5) Oberrh. Zeitſchr. 8, 318 f. 
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Geihleht auf Waldburg haufen, das, wenn je, höchſtens durch Ver— 
ihwägerung mit dem ausgeitorbenen Gefchledhte von Waldburg zus 
lammenbieng. 


Es erübrigt uns jegt nur noch eine Frage zu erörtern, bie 
ihon vielfahe Kontroverje hervorgerufen hat, die Frage, ob Erzbiſchof 
Eberhard II. von Salzburg (1200 — 1246) der Familie Waldburg angehört 
oder nicht. ES ift darüber fchon viel gejchrieben und viel geitritten 
worden, und ich ſelbſt habe im Laufe der Jahre und im Fortgang meiner 
Forschungen meine Anficht geändert. Anfangs habe ich ihn, bewogen 
durch Hauthalers bejtehende Auseinanderjegung, !) für einen Sproijen 
des Hauſes Waldburg gehalten und als feinen Bater den oben er- 
wähnten Walther von Waldburg vermuthet. Später bin ich von diefer 
Anficht abgefommen, und ich glaube jegt, daß er diefem Haufe nicht mit 
Grund zugetheilt werden fann. Dod prüfen wir die Sade etwas näher! 
AlS Gründe für die Abjftammung Eberhard aus dem Haufe Waldburg 
werben folgende angegeben: Abt Edmund Sinhuber von St. Peter 
(1673— 1702) in Salzburg fagt in feinem Manuſeripte Annotationes 
de variis rebus memorabilibus Salisburgensibus von Erzbifchof Eber- 
hard 11.: „Epitaphium ipsius fuit hoc: Eberhardus I. dapifer eligitur 
anno Christi MCCI, confirmatur ab Innocentio III.: tres episcopatus 
erexit, rerum potitus annis XLV decessit anno salutis MCCXLVI.“ 
Eberhard bezeichnet jelbit in einer für das Gijterzienfer-Klofter Salem 
in Schwaben ausgejftellten Urkunde vom 6. Dftober 1237 diefes Land 
als fein Baterland, indem er jih in der Einleitung aljo ausprüdt: 
„Noverit caritas vestra, quod cum nos jam pridem vb favorem religionis 
domus de Salem patriae nostrae remedio ac pro salute totius 
ecclesiae nostrae... dedissemus“ ete. Sn gleicher Weife hat auch ber 
jteiermärfifche Reimchroniſt Ottofar unferen Erzbifchof für einen gebornen 
Schwaben gehalten. Daraus folge nun, dab Eberhard Wiege in 
Schwaben und zwar in einem Truchſeſſenhauſe daſelbſt geitanden habe. 
Diefes müſſe aber ein hochangeſehenes und ſehr ſtaufiſch gejinntes 
gewejen fein, weil Eberhard noch jehr jung Bilchof von Briren 
und Schon vier Jahre darauf Erzbiſchof von Salzburg geworden fei; hochan- 
gefehen wegen ber wichtigen Stellung des Salzburger Metropoliten an 
der Spite feiner fünf Suffragane von Briren, Freiling, Regensburg, Paſſau 


1, Abftammung und nächſte Berwandtichaft des Erzbiſchofs Eberhard IL. 
von Salzburg von P, Willibald Hauthaler, O. S. B., Salzburg 1376. Separatabdrud 


aus dem XXVII. Zahresbericht des f. e. Borromäums. 
Vodpezer, Gefchichte von Waldbura I. 3 


34 Einleitung. Die älteften Dienftimannen von Waldburg. 





und Gurf mit feinem Einfluß auf die ganze kirchliche und politische 
Haltung des weit ausgedehnten Südojtens des deutfchen Neichs, wie ſich 
dies bejonders in der Zeit des großen Inveitituritreits und noch mehr unter 
den legten Vorgängern Eberhards II. in den welterfchütternden Kämpfen 
der Staufer mit ihren Nebenbublern und der Kirche zur Genüge zeigte; 
deßwegen babe auch Eberhard II. aus feinem minder angejehenen Ge- 
ichlechte abitammen können als feine nächſten Vorgänger und Nachfolger, 
die von der Mitte des 10. bis über die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaus 
fämmtlih den angefehenjten Gefchlechtern des Neichs, regelmäßig nur 
gräflihen und herzoglichen, ja felbit königlichen Familien angehört haben. 
Staufiſch gefinnt müſſe die Familie, welcher Erzbiichof Eberhard entſproß, 
gewejen fein, weil er in fo jugendlichem Alter zum Bifchof von Briren 
erwählt worden fei. Denn dies dränge zu der Annahme, daß bei diefer 
Gelegenheit ein außerordentliher Einfluß auf die Bifchofswahl von 
außenher geübt worden fein müſſe, und zwar von ber kaiſerlichen Bartei. 
Weil Sodann Eberhard jih um das Kloſter Salem fo jehr angenommen habe, 
jo müſſe er und beziehungsweile die Familie, der er angehörte, mit dem 
Sejchlechte des Stifters dieſes Klofters (Guntram von Adelsreute) ver- 
wandt gemweien fein. Da endlich Erzbiichor Eberhard den Liutold IV. von 
Negensberg feinen frater couterinus und den Bilchof Diethelm von Konjtanz, 
der einer von Srenlingen geweien, feinen avunculus nennt, jo müſſe 
Eberhard, bezichungsweile feine Familie auch in verwandtichaftlicen Be- 
ziehungen zu ben familien Regensberg und Krenkingen geitanden haben. 
Dies alles nun foll ſich bei dem Truchiejiengejchlechte von Waldburg in 
Schwaben, das bis auf den heutigen Tag al& ftandesherrlices Haus 
der Kürften von Waldburg in Wirtemberg blühe, finden und deiwegen 
Erzbifchof Eberhard IL. ein geborener Truchſeß von Waldburg fein. ’) 
Sehen wir nun, was daran iſt! 


Die erſte Beranlaffung zu diefer Annahme gab ficher die Grabfchrift, 
deren Text wir oben gegeben haben. Wie alt ift diefe? „Leider,“ ſagt 
Hauthaler, „konnten wir in den einbeimifchen Quellen feine genauere 
Auskunft über das Alter des bezüglihen Grabfteines finden. Da aber 
die alte Domkirche von der Beilegung des Yeichnams Erzbiſchof Eber- 
hards (1288) bis zur gänzlihen Abtragung nad dem großen Brande 
von 1598, auf welcde Zeit unfere Notiz“ (die wir gleich anführen werben) 


1) So im Wefentlihen P. Willibald Hautbaler a. a. O., der alles 
Frühere zufammenfafiend die Frage am Eingehendften geprüft und dabei großen Scharf. 
finn und große Kombinationsgabe gezeigt hat. 


_ War Erzbiichof Eberhard I. von Salzburg. ein Waldburg? j 35 





„über das Vorhandenſein eines beſonderen Grabſteines mit der Inſchrift 
zurückreicht, zweimal bedeutend durch Feuer gelitten hat, nämlich 1312 
und 1383, wobei jedesmal ein großer Theil der Stadt abgebrannt iſt, 
jo könnte freilich auch der urſprüngliche Grabſtein zerſtört worden fein; 
doch da vom eriteren Brande (1312) die einheimiichen Quellen gänzlich 
ſchweigen und auch nad) dem zweiten Brand jchon wieder bald, nämlich 
Mitte Februar 1385, die zwei großen Glocken gegoffen wurden, fo fann 
doc jedesmal nur der Dachſtuhl und das brennbare Material im Innern 
der Kirche zeritört worden fein, während das Mauerwerk vollfommen 
ftehen blieb. Auf ſolche Weife fommt es uns wenigitens als höchſt 
wahricheinlid vor, daß Eberhard Grabjtein, wie ihn zur Zeit der Ab- 
tragung der alten Domkirche Johann Steinhauer noch gejehen und 
deſſen Inſchrift Abt Edmund Sinhuber (geb. 13. April 1631, geit. 
21. Mai 1702) — wenn er nicht etwa noch den Stein jelbit irgendwo 
geiehen, jo doch gewiß nad) einer älteren Aufzeihnung — aufbewahrt 
bat, von 1288 bis zum 26. März 1602 unverrüdt liegen geblieben und ur- 
fprünglich dur niemand anderen bejorgt worden fei, als durch den— 
jenigen, der jeinen Yeichnam im Jahre 1288 von Nadjtadt nad) Salz- 


burg übertragen . . . nämlich Eberhards Landsmann Erzbiſchof Rudolf 
von Hohened in Schwaben. Diefer . . . it es ohne Zweifel, welcher 


die fraglide Grabinfchrift verfaßte, und er, der aller Wahrfcheinlichkeit 
nah in einer weitſchichtigen Berwandtihaft zu den Nachkommen der 
nädjiten Verwandten Eberhard ſtand, wird jicher mehr al$ irgend jemand 
anderer in der günftigen Yage gewefen fein, jeine wahre Abſtammung 
genau zu kennen.” !) Xepteres geben wir voll und ganz zu. Rudolf 
mußte — nicht als Verwandter, das war er nicht; die Hohened bilden 
eine Familie mit den Herren von Trauchburg, und feine von dieſen 
beiden Linien it nachweisbar mit den Waldburg, weder der ältern nod) 
der jüngeren Linie, verwandt — als Landsmann und als ziemlich früher 
Nachfolger Eberhards nicht nur deffen Abjtammung, ſondern auch deſſen 
Regierungszeit u. ſ. w. fennen. Weil fich aber in der Infchrift chronologifche 
Fehler finden, fann er fie auch nicht verfaßt haben. Gberhard wurde 
am 20. April 1200 und nicht exit im Jahre 1201 erwählt, und da er 
am 1. Dezember 1246 jtarb, regierte er nicht bloß 45, jondern mehr 
als 46 Jahre. Im Jahre 1201 wurde er allerdings von Innocenz III. 
beftätigt, und man fönnte deßwegen jagen, die Zahl 1201 beziehe jich 
auf die Beitätigung, und die 45 Jahre Regierungszeit jeien von ber 


1) So Hauthaler a. a. O. S. % f. 
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Beftätigung an gerechnet. Allein dann würde diefe Inſchrift eine Aus- 
nahme von ber Regel machen, der zufolge das Jahr der Wahl und nicht 
das ber Beltätigung in ſolchen Infchriften angegeben ericheint, und ber 
zufolge auch von eriterem und nicht von legterem an bie Regierungszeit 
gerechnet wurde. Auch Eberhards Kanzlei hat fo gerechnet, indem fie 
eine Urfunde desfelben von 1201 für das Frauenklofter Nonnenwerth 
auf Chiemfee in feinem zweiten Negierungsjahre gegeben fein läßt. ?) 
Ferner finde ich fehr auffallend, daß in bejagter Inſchrift Eberhard 
„dapifer“ genannt wird. Bekanntlich hat anfänglich, wie überall, jo 
auch im waldburgifchen Haufe diefen Amtstitel ftändig nur derjenige 
geführt, welcher diefes Amt wirklich verwaltete, ein Bruder ober Neffe 
desfelben nur zeitweilig, wenn er gerade für den eigentlichen Träger 
die Stelle vertrat. Etwas fpäter wurde es allerdings anders. Da 
haben alle Glieder des Haufes ſich diefen Titel beigelegt, aber aud) da 
war es im 13. Jahrhundert im waldburgiihen Haufe ausnahmslofe 
Regel, daß die geiltlichen Glieder desfelben ihn nicht führten. Sn jener 
Zeit waren mehrere Angehörige des walbburgiihen Geſchlechtes Dom- 
herren und Biſchöfe in Konftanz; aber weder in den Hunderten von 
Urkunden, die von ihnen ausgeitellt oder in denen fie ſonſt genannt 
find, noch auch in dem Konftanzer Domanniverfar führen fie den Titel 
Truchſeß. Erſcheint fomit diefe Infchrift Ihon aus innern Gründen 
als jehr verbädtig, jo haben wir dazu noch wohl zu beachten, daß zur Zeit 
des Abtes Edmund Sinhuber, der allein ung diefelbe überliefert, die alte 
Domkirche ſchon Längit abgebrodhen war, und daß wir durchaus feine 
Nahricht und darum auch lediglich gar feine Bürgschaft haben, daß er 
die uriprünglice Anichrift auf dem Grabdenfmal gejehen und darnadı 
richtig überliefert habe. Einer aber hat fie geſehen, Johann Steinhaufer, 
der Beichreiber der alten Domkirche, und diefer nennt auf Grund der- 
jelben unjern Erzbifchof Eberhard von Truchſſen, indem er jagt: „und 
ligt vorbemelter Erzbiſchoff Eberhardt von Truchſſen zunegit bei dieſer 
S. Virgily begrebnuß under dem horologio oder ber Uhr, wie fein 
Grabſchrifft aufweyſet.“ Damit ftimmen nun auch die fonitigen älteiten 
Nachrichten der Chronifen überein. Der älteite einheimiſche Chronift, 
welcher eine ſolche genealogifche Angabe verzeichnet, it Johann Ser— 
linger (7 1511). In beiden noch vorliegenden Gremplaren feiner 
Chronik wird unfer Erzbifchof al$ Eberliardus de Trugsen bezeichnet. 
In den Annalen von 1215—1312 wird er natus de Truchsen ex 


% 


1) ®ergl. Mon. Boie. 3, 449. 
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Carinthia genannt. Ein furzer Catalogus der Salzburger Biſchöfe und 
Erzbifchöfe, welcher in feiner erjten Anlage bis 3. Januar 1482 reicht, 
nennt ihn Eberhardus de Truchsen. Die in beutiher Sprade ab- 
gefaßten ſalzburgiſchen Chroniken, die jich fait ſämmtlich mehr oder 
weniger auf Chriltoph Jordan von Martinsbudh (Mitte des 16. Jahr— 
hunderts), deſſen Werk ſich in feiner urſprünglichen Faſſung als eine 
ziemlich getreue Überfegung Serlingers barjtellt, zurüdjühren laſſen, 
reproduciren zum Theil die Angabe Serlingers, indem fie auch Eberhard 
zu einem geborenen Grafen von Truchſen (Truchſſen, Trugfen, Trugiien) 
machen, zum Theil nennen fie ihn einen gebornen von Truchſäſſen 
Truchſeſſen und dal.), alle ohne Nennung feines Vaterlandes. Dieje 
legteren fügen ſich möglicherweife mehr (als auf Jordan) auf die c. 
1519 gedrudte „Cronica des hochberumten Stiffts zu Saltzburg“, welde 
jagt, daß Eberhard II. „einer von Drudfeffen geporen ſei“. !) Wie fommt 
nun dieje Chronik zu biefer Angabe? Wir glauben ganz einfach durch 
ein Verſehen des Schreibers oder Druders derſelben. Schon die Ähn— 
lichkeit der beiden Formen von Druckſeſſen und von Truchſen muß jeder- 
mann den Gedanken an die Möglichkeit einer Verwechslung nahe legen. ”) 
Wenn Hauthaler von den legtgenannten handichriftliden Ehronifen — 
und dasselbe gilt dann natürlich auch von dieſer gedrudten — jagt, 
fie halten an der genaueren Überfegung des alten (? ?) infchriftlichen (?) 
dapifer feit und nennen Eberhard einfach einen gebornen von Truchſäſſen, 
jo müfjen wir das beftreiten. Denn einmal wurde diefer urfprüngliche 
Amtstitel damals noch nicht, und ficherlich noch nicht im waldburgiſchen 
Haufe, anftatt des eigentlichen, um mich furz auszubrüden, Herkunfts— 
und Ndelstitel3 gebraucht. Allerdings geſchah es fehon frühe, daß ber 
Amtstitel gleihjam al Zuname an den Bornamen angehängt wurde, 
aber dann nie mit dem, wenn man fo fagen will, VBerbindungswörtlein 
„von“. Der Betreffende bie dann einfach Johannes oder Jacob Truch— 
jeß, aber nie von Truchſeß. Viel fpäter erit, nachdem die Truchfefjen 
von Waldburg in den Grafenſtand erhoben worden waren, — dies geihah 
1628, — haben fie fich auch vereinzelt von diefem Amtstitel genannt 
als Grafen „von Truchſeß“, aber nie „von Truchſeſſen“. Hätten alfo 
diefe Chroniten die genauere Überfegung des dapifer geben wollen, fo 
hätten fie ihn Eberhard Truchſeß oder höchſtens Eberhard von Truchſeß, 
nie aber von Truchfeffen nennen dürfen. Wenn nun die Chronik von 





1) Bergl. Hauthaler a. a. O. ©. 4 ff. 
2) So fagt auch Hauthaler a. a. DO. ©. 27, nur zieht er den umgelehrten 
Schluß. 
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1519 von ihm fagt, daß er „einer von Drudfeffen geporen“ fei, jo 
weilt die Endung „en“ fofort auf ein Verſehen hin, das denn auch 
die Angaben der andern Chroniften, denen jene Chronik als Vorlage 
diente, verfchuldet hat. Wäre dem Verfaſſer diefer Chronik die Bezeich— 
nung Eberhardus dapifer vorgelegen, jo hätte er von ihm jagen müſſen, 
daß er ein geborener Truchſeß gemefen fei, nie und nimmer aber, nament— 
lih in damaliger Zeit, daß er „einer von Druckſeſſen geporen” fei. Hau— 
thaler fragt: „Doch woher fol dann das überlieferte „von“ (de) Truchſen 
fommen? Schon die Ähnlichkeit der beiden Formen „von Truchſeß“ 
und „von Truchfen“ muß Jedermann den Gedanken an die Möglichkeit 
einer Verwechslung nahe legen.” Darin jtimmen wir ihm vollftändig bei. 
Aber während er glaubt, daf einmal einer eben in Folge von Verwechslung 
das dapifer, das er für urſprünglich hält, mit „von Truchſen“ überjegt 
habe, gebt unfere Anficht dahin, daß einmal aus Verwechslung biefes 
„von Truchſen“ mit dapifer überfegt worden fei. 


Wann biefe angebliche Inſchrift, die Sinhuber erwähnt, verfaßt 
wurde, vermögen wir nicht anzugeben. Es ift möglich, daß, als die neue 
Domlirhe im Anfange des 17. Jahrhunderts gebaut wurde, man auch 
in derjelben ein Denkmal für diefen großen Erzbifhof anbringen wollte, 
und dab zu diefem Behufe jemand mit Anfertigung einer foldhen betraut 
wurde. Diefer bat dann nah Archivacten gearbeitet. So erklärt ich, 
daß er, da die Konfirmationsbulle von 1201 datirt war, dieſes Jahr 
aufnahm, und jo erflärt fih dann weiter, wie die ſonſt ungewöhnliche 
Erwähnung der päpftlihen Beltätigung bineinfam. Dabei hat der Ver— 
faffer der Inſchrift eben in Folge der ſchon mebrfah genannten Ver— 
wehslung das „von Truchfen“ bei der lateiniishen Wiedergabe in 
„dapifer“ verwandelt, wenn ihm nicht etwa die obenerwähnte Chronik 
von 1519 oder eine fpätere, die aus ihr geichöpft hat, vorlag, wobei er 
dann einfach den Ausdrud „einer von Drudjeflen geporen” mit dapifer 
wiedergab. Möglich ift auch, daß ihn zu diefer Verwechslung der Um— 
ftand verleitete, dab damals — ich verlege die Abfaffungszeit ins 17. 
Sahrhundert — die Waldburg fih von Truchfeh zu fchreiben begannen. 
Diefe Inſchrift, die wahrfcheinlihd nur Entwurf blieb, mag dem Sin- 
buber, der 1673—1702 Abt von St. Reter war, vorgelegen haben, wenn 
man nicht annehmen will, daß er fie felbit erſt aus den Archivacten 
und Chroniken conjtruirte, als er feine Annotationes ſchrieb. Denn 
daß fie zu ſeiner Zeit in der Kirche nicht (mehr) war, beweijt 
das von ihm gebrauchte Perfect „fuit“. Ich wiederhole bier nochmals: 
von Sinhuber läßt ſich nicht nachweifen, und auch die von ihm gewählte 
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Ausdrudsweife Scheint es zu verneinen, daß er die alte Grabinfchrift 
geſehen hat. Vielmehr erweiit ich die von ihm mitgetheilte in Folge 
ihrer hronologishen Fehler und der Angabe dapifer als ein fpäteres 
Mahwerk, während dagegen derjenige, der die Grabichrift wirklich ge- 
. eben, den Eberhard als von Truchſen bezeichnet, womit auch die fonjtigen 
Nachrichten ftimmen. Da alfo befagte Inſchrift, welche VBeranlafjung und 
Hauptitüge der Annahme ift, daß Eberhard dem waldburgiihen Haufe 
angeböre, innerlih an Wideriprücen leidet und äußerlich nicht hinläng- 
lih beglaubigt it, ihr vielmehr eine, was die Abitammung Eberhards 
betrifft, beifer beglaubigte anders lautende Nachricht gegenüber ftebt, 
fönnen wir jegt fchon jagen, daß ich die Zugehörigkeit Eberhards zum 
Haufe Waldburg nicht erweifen laſſe. 


Hat fich fomit das Fundament diefer Annahme als unhaltbar 
erwiejen, fo werden wir uns faum noch mit dem Umpftürzen der ifolirt 
tragenden Stüßpfeiler beſchäftigen müſſen. Wenn Hauthaler Michael 
Filz beiftimmend jagt, daß Eberhard aus keinem minder angejehenen 
Haufe abſtammen könne, al3 feine nächiten Vorgänger und Nachfolger, 
die regelmäßig nur gräfliden und herzoglichen, ja jelbit königlichen Familien 
angehört haben, und wenn er dies Geſchlecht in den alten Waldburgern 
findet, fo bat er ſich durch den Belit der fpäteren Waldburger und ben 
Umfang ihrer Herrichaften blenden laflen, ohne zu bedenken, daß die 
meiſten derjelben exit nachher dazu erworben wurden. Was er (©. 31 f.) 
anführt, um den Glanz und das Anfehen des alten waldburgiichen 
Hauſes zu Ächildern, iſt Faft alles von dem fpäteren Tanne-Waldburgichen 
Haufe entlehnt, das mit den früheren walbburgiichen Haufe, dem Eber- 
bard angehört haben foll, nicht einmal ficher verwandt war. Allerdings 
ftanden die alten Waldburger furz vor ihrem Ausiterben in hohem Ans 
jeben, aber weniger durch den Umfang ihres Belisthums, als durch 
eigene Tüchtigkeit, dur das Hofamt und durch die Gunft des Königs. 
In Schwaben gab es damals noch weit mächtigere Geichlechter. 


Wenn Hauthaler ferner (S. 19) fagt, die Wahl des noch jugend» 
lihen Eberhard zum Bifchofe von Briren weife auf äußeren und zwar 
kaiſerlichen Einfluß hin, und Eberhard müſſe daher einem den Staufern 
ichr ergebenen Haufe angehört haben, fo it darauf zu erwidern: Es 
ift durch Nichts bewiefen, daß eine äußere Wahlbeeinfluffung ftattge- 
funden habe, und daß diefe von ftaufifcher Seite ausgegangen ſei. 
Wenn eine folde ftattfand, fonnte fie ja ebenfo aut von Cberhards 
xamilie geübt worden fein; denn wie der Fortſetzer der Series metrice 
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seripta archiepiscoporum Salisburgensium betont, war Eberhard vir 
magne progeniei. Vielleicht ließe jih auch noch darüber ftreiten, ob 
das damalige waldburgſche Minifterialengefchlecht eine magna progenies 
genannt werden fonnte. Und geſetzt auch, es wäre crwiefen, daß 
jtaufifcher Einfluß bei der Wahl Eberhards geipielt, fo würde dies nur 
in dem Falle für feine Abjtammung aus dem waldburgſchen Haufe an- 
geführt werden fünnen, wenn legteres das einzige ftaufifh gejinnte in 
Schwaben gewefen wäre. Es war aber bamals ganz Schwaben ftaufisch 
gelinnt. 


Eberhard foll ferner ein Waldburg fein, weil er nad) dem Aus- 
fterben derer von Adelsreute 1202 vom Klofter Salem zum Schirmheren 
erwählt worden und die Waldburg wahrſcheinlich mit lettgenannter 
Adelsfamilie verwandt gewefen ; ja jhon der Umstand, daß der fpätere 
Biſchof Eberhard von Konjtanz, ein Sohn des Truchjeilen Eberhard von 
Tanne-Waldburg, ſich ebenfo um das gleiche Kloſter angenommen, könnte 
den Gedanken nahe legen, dab bier verwandtes Blut, weldes in 
den Adern beider fchlug, ähnliche Gefinnungen und Thaten, befonders 
eine ähnlihe Zuneigung zu Salem erzeugt habe. *) Nun find aber die 
von Adelsreute nicht erit 1202 ausgeitorben, fondern nad) dem Stifter 
Salem3, Guntram von Adelsreute, erfcheint fein Edler von Adelsreute 
mehr, fondern dies Dorf gehörte von 1134—1802 dem Klofter Salem. 
Daher iſt ohne Zweifel Guntrams Familie mit ihm felbit erlofchen. 
Kloster Salem hatte andere Gründe genug, den Eberhard zum Schiene 
herrn zu ernennen, ohne daß er mit der Stifterfamilie verwandt zu 
fein braudte. Sodann läßt ſich eine Verwandtſchaft zwifchen denen 
von Adelsreute und denen von Waldburg nicht nachweisen. Endlich gehörte 
Biſchof Eberhard von Konjtanz der fpäteren Tanne» Waldburgifchen 
Familie an, die, wie jchon gejagt, mit der ältern, der Erzbiſchof Eber— 
hard entſproſſen fein joll, nicht jicher nachweisbar verwandt ift. Alfo 
bier gilt: foviel Annahmen und Aufitellungen, foviel Unficherheiten und 
vielleicht Srrthümer. 


Nun kommen wir noch auf den Punkt der Verwandtichaft Erz- 
bifchof Eberhards von Salzburg mit den Freiherren von Altkrenfingen 
und Altregensberg. Eberhard nennt den Bifchof Diethelm von Konjtanz, 
der dem Gefchlechte der Freiherren von Altkfrenfingen entftammte, feinen 
Oheim, ebenfo den Biſchof Walther von Gurk. Ferner nennt er in einer 


1) Hauthaler a. a. O. ©. 35. 
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für das von der Negensberger Familie gegründete Prämonftratenfer 
Klofter Rüti ausgeftellten Urkunde Liutold IV. von Negensberg „frater 
meus couterinus* fowie deſſen Sohn Liutold V. feinen nepos und zählt 
fich ſelbſt Ichliehlich gleich Liutold V. zu den Erben des eriteren, Liutolds IV., 
indem er gegen Ende der Urfunde ausdrücklich jagt: „nos quoque 
cum simus heredes sicut et ille.“!) Nun wird gefchlojien: Weil Eber- 
hard die Biſchöfe Diethelm von Konitanz und Walther von Gurf mütter- 
lie Obeime (avuneculi) nennt, fo war feine Mutter eine geborne von 
Altkrenfingen und obige Biſchöfe Brüder; diefe feine Mutter war in 
eriter Ehe an Liutold III. von Regensberg, in zweiter Ehe an einen 
von Waldburg verheirathet — Hauthaler fagt, in eriter Ehe mit einem 
Waldburger und in zweiter mit Xiutold III. von NRegensberg — , darum 
nennt er den Xiutold frater conterinus. Was nun den erſten Punkt 
betrifft, fo it nicht zu erweifen, daß Eberhards Mutter eine von Kren— 
fingen war, weil Eberhard einen und denfelben Mann Bifhof Walther 
von Gurk das einemal als avuneulus, ein andermal als nepos be- 
zeihnet.*) Wenn er aljo auch den Bifhof Diethelm von Konjtanz 
avuneulus nennt, fo fann daraus nicht mit Sicherheit erfchloffen werben, 
daß dieſer wirklich feiner Mutter Bruder war. Vielleicht hätte er ihn ge- 
rade fo gut wie den Walther von Gurf feinen nepos heißen Zönnen. 
Daher kann man aud nicht jagen, dab Diethelm und Walther Brüder 
waren. Letterer wird —— als Sprößling des churrätiſchen Ge— 
ſchlechtes von Bat betrachtet, und weil nepos im Mittelalter auch Ge— 
ſchwiſterkind bedeutet, jo it Eberhards Mutter Schon als Walthers Muhme 
erklärt worden. Alſo wiſſen wir nicht gewiß, ob fie eine von Krenfingen 
oder eine von Bag geweien. War fie eine geborne von Bat, fo läßt 
ich leicht erklären, warum Eberhard ſich des Klofters Salem fo ſehr an- 
genommen bat. Die Brüder Walther und Rudolf von Bag nennen in 
einer Urkunde von 1216*) den damaligen Abt von Salem (Eberhard I., 
Graf von Rohrdorf, war von 1191—1241 Abt von Salem) ihren Freund 
und Better (amicus et consanguineus), Dann war-diefer Abt auch 
Better des Erzbiihors Eberhard, der dann durch diefe Verwandtfchaft 
fih bewogen fühlen mochte, ſich dieſes (feines Betters) Kloſters jo jehr 
anzunehmen. Mit einem Waldburg war fie verheirathet, wenn Erz 


1) Hanthaler a. a. O. S. 14 f., wo aud) die Belegitellen angegeben find. 

2) Die Belegftellen bei Hauthaler ©. 11 Note 4, 

3) Anzeiger für Geſch. und Altertfumstunde der Schweiz 1856 ©. 15 fi.; 
Hiftorifchepolitifche Wlättee Jahrg. 1877 ©. 410, 

4) dv. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 139. 
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biſchof Eberhard ein geborner von Waldburg war, was ſich aber durch— 
aus nicht erweiſen läßt. Sicher iſt nur, daß ſie mit Liutold III. von 
Negensberg verheirathet war; daß jie noch mit einem andern, der dann der 
Bater Eberhards geweien wäre, vermählt gewejen, wird nur daraus ge 
ſchloſſen, daß er, wie wir wiederholt anführten, den Liutold IV. von Regens— 
berg feinen frater couterinus nennt, was andeuten folle, daß beide nur die 
gleiche Mutter, nicht aber den gleichen Vater gehabt haben. Nun kann frater 
eouterinus allerdings dies bedeuten, muß es aber nicht; es wird nicht bloß 
für Halb», fondern auch für Vollbrüder gebraudt. Dazu fommt Fol— 
gendes: In Murers Chronik von Weiffenau (1, 123) findet ji ein 
Kapitel mit der Überfehrift: Quando domus in Rute facta est filia 
augiensis ecclesie, worin es beißt: „Praefatus praepositus (sc. Ruti- 
nensis) rediens de archiepiscopo salezburgensi germano sui funda- 
toris — Luitoldi nobilis et prudentis viri de regensperg et unius 
de majoribus terrae —.“ Der Verfafler diefes Berichtes, offen- 
bar ein Zeitgenoffe, nennt alſo Eberhard einen echten von gleichem 
Stamm entiproffenen Bruder Liutold von Negensberge. Es iſt aud 
wohl zu beachten, daß es jich in der Urkunde, wo er fich gleich Liutold V. 
als Erben bezeichnet, nicht um ein muütterliches, fondern um regens— 
bergifches Erbe handelt. Wie fann aber Eberhard, wenn er fein Re— 
gensberger war, regensbergifcher Erbe fein? Weil er aber legterer war, 
müſſen wir auch Schließen, daß er auch felbit ein geborner Negensberger 
war. Iſt er dies, fo iſt er ohne Zweifel derfelbe, der 15. Juli 1190 
als Eberhardus de Reginsperch mit andern Konftanzer Kanonifern 
als Zeuge aufgeführt ift in der Urkunde, durch die Abt Berthold von 
Engelberg bezeugt, die Mdvofatie in Wilare von Yiutold von Negensbera 
erhalten zu haben. !) 


Diefer eben genannte Eberhard von Negensberg, Domberr in 
Konftanz, wird von den einen für identiich mit dem nachmaligen Erz— 
bifchof Eberhard von Salzburg gehalten, von andern nicht. Noth von 
Schredenftein bemerkt zu obiger Urkunde: „Eberhardus de Reginsperch — 
wohl Eberhard von Waldburg, Später Erzbiihof von Salzburg. Wer 
erwägen will, wie e8 im zwölften Jahrhundert um die Geſchlechtsnamen 
jteht, wird nichts Befrembliches darin finden, daß der junge Mann nad) 
dem Wohnort feines Stiefvaters bezeichnet wird.” ?) Auch Hauthaler hält 
beide für identiih. Dagegen proteitiet der Necenfent feiner Schrift und 


1) Nengart, Cod. dipl. Al. 2, 120. 
2) Oberrh. Zeitichr. 28, 332 Note 3. 
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jagt: „Eberhard war feinem Geburtsftande nah ein Minifteriale, und 
ih halte es für durchaus unmwahrfheinlib, daß er als folder den Na- 
men der Nobiles von Negensberg ſich aneignen mochte und durfte.“ ?) 
Wir möchten dazu bemerken: Hätte Eberhard Mutter zuerjt den 
Lintold von Negensberg und dann einen MWaldburg zum Gemahl ge- 
babt, jo wäre nicht einzufehen, warum ihr Sohn Eberhard, welder der 
zweiten Ehe entjprojien fein foll, den Familiennamen ihres eriten Man- 
nes geführt hätte oder hätte führen dürfen. Auch wenn biejer zweite 
Mann und angebliche Vater Eberhards bald geitorben wäre, jo hätte 
legterer fich nad) dem Familiennamen feines Vaters oder höchitens dem feiner 
Mutter, was aber auch faum denkbar iſt, da fich diefe als Wittwe nad) 
dem Kamiliennamen ihres legten Mannes und nicht nad) ihrem eigenen 
geihrieben haben dürfte, nicht aber nad) dem ihres eriten Mannes nen- 
nen dürfen. Hätte fie aber in erfter Ehe einen Waldburg gehabt, fo 
jtünden mir vor dem in jener Zeit wohl feltenen Fall, dab eine Mini- 
fterialin, denn das wäre fie, wenn auch von urſprünglich hochadeliger 
Abfunft, durch ihre Heirath geworden, in ein fo vornehmes Geſchlecht, 
wie das der NRegensberg war, hineingeheirathet hätte. Und auch dann 
würde für ihren Sohn eriter Ehe, Eberhard, gegolten haben, was obiger 
Recenfent geltend gemadt hat. Sn all diefe Schwierigkeiten gerathen 
wir durch die unbewiefene und unbeweisbare Annahme, daß Eberhard 
ein geborner von Waldburg fei. Sind aber der genannte Konjtanzer 
Domberr und der fpätere Bifchof von Briren und nachmalige Erzbiichof 
ein und dieſelbe Perſon, und ftammt diefe von Liutold von Regensberg 
ab, jo fallen alle diefe Schwierigkeiten hinweg. Auch das, was Hau- 
thaler zu Gunſten jeiner Abjtammung von Waldburg anführt, läßt ſich 
großentheild® und mehrfah noch mit größeren Recht hiefür geltend 
maden. Iſt Eberhard, Erzbifhof von Salzburg, ein geborner von Re- 
gensberg, wofür wir ihn halten, jo Eonnte er die Gegend von Salem 
beziehungsweife Schwaben als feine Heimat bezeichnen, fo gebörte er 
einem Haufe an, das, wie Hauthaler fagt, „in freundichaftlichitem Ver— 
hältniſſe zu dem glänzenden jtaufiihen Königshaufe ftand,“ To gehörte 
er einer damals hochangejehenen Familie an; denn die Edeln von Re— 
gensberg waren rei begütert und gehörten zu den Mächtigiten und 
Angefeheniten des Adels, bis ihr Anjehen und ihr NReichthum durch 
die unglüdliche Fehde, welche fie mit der Stadt Zürich führten, deren 
Feldhauptmann Graf Rudolf von Habsburg war, gebrochen wurde und 


1) Hiftorifch-politifdye Blätter Jahrg. 1877 ©. 412. 
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fie immer mehr verarınten;*) fo war er ein vir magne progeniei, 
denn jein Bruder war unus de majoribus terrae; fo fonnte er ben 
Liutold von Negensberg frater couterinus und jich felbit einen regens- 
bergifchen Erben, jo auch den Bifchof Diethelm von Konftanz, ohne daß 
feine Mutter deſſen Schweiter war, avunculus (Better, in welcher Be- 
deutung dieſer Ausdrud oft vorkommt) nennen, denn die Negensberg 
und Krenkingen bildeten urfprünglich ein Geſchlecht. 


Endlich kommen wir zum legten Grund, der für Eberhard 
Abftammung von Walbburg geltend gemacht werden will. E3 ift dies 
die Thatfache, daß in der Urkunde Liutolds V. von Negensberg für das 
Klofter Nüti Albertus de Waldburg und in den Beitätigungsurfunden 
des Bifhofs Konrad von Konjtanz eben diefer Albert fowie der damalige 
Konftanzer Dompropft Heinrich und deſſen Bruder Bilgrim, beide lettere 
geborne von Tanne, als Zeugen aufgeführt werden.) Was den Albert 
von Waldburg betrifft, fo war er damals fchon Kanonikus im Klojter 
Weiſſenau und wurde dort gerne (jiehe oben Seite 16) bei geichäft- 
lihen Sendungen verwendet. Darum iſt es bei dem Filialverhält- 
niß des Klofters Rüti zum Klojter Weifjenau gar nicht auffallend, daß 
diefer bei gedachtem wichtigen Anlaß dabei war. Die beiden andern 
waren Konftanzer Domherren und erfcheinen deßwegen oft und in vielen 
Urkunden des Konftanzer Bischofs ald Zeugen. Warum follte dann der Um— 
ftand, daß fie in Negensberger oder vielmehr in Klofter Rütifchen Urkunden 
des Biſchofs als Zeugen erfcheinen, etwas Befonderes bedeuten? Dies 
ließe fih dann ebenfo für die anderen Urkunden, in denen fie als Zeu- 
gen ericheinen, mit gleichem Necht oder Unrecht verwerthen. Auch iſt 
nicht zu vergeflen, daß Albert von Walbburg einerfeits und Dompropſt 
Heinrih und fein Bruder PBilgrim zwei verfchiedenen Gefchlechtern an- 
gehören. 


Mag übrigens Eberhard II. von Salzburg ein Negensberger fein 
oder nicht, das berührt ung nicht. Uns lag blos ob, zu unterfuchen, ob 
fich feine Abftanımung vom waldburgiihen Haufe erweifen laſſe. Dies 
haben wir gethan und glauben, diefe Frage verneinen zu müſſen. 


1) Banotti, Die Grafen von Montfort S. 219 Note 1, 
2) Vergl. Hanthaler a. a. D. S. 34 f. 
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Die Dienitmannen von Tanne. 


— twa drei Stunden nordöſtlich von der Waldburg entfernt ſteht 
—! auf hohem Bergvorſprung ein altes Kirchlein. Still ſchaut es 
hinab in das enge romantische Achthälchen. An der Stelle, 
® wo jegt das fleine Gotteshaus jteht, erhob ſich vor mehreren 

| hundert Jahren die Burg Tanne, die Stammburg der Familie, 
deren Geſchichte uns nun im Folgenden bejhäftigen wird. Möglich, daß 
diejes Kirchlein aus der alten Burgfapelle hervorgegangen ift; denn es 
hat zu feinem Patron den heiligen Nicolaus, den wir bei fo vielen 
alten Burgfapellen finden. Der frühere Burghof ift jegt zum Friedhof umge» 
ſchaffen, und heute noch ftöht man beim Öffnen der Gräber auf die che- 
maligen Burggewölbe. Das Ganze umschließt eine Mauer, die übrigens 
einen geringeren Umfang hat als die einftige Ningmauer der Burg, von 
der ringsum noch Spuren und Weite fichtbar find. Ein breiter, tiefer 
Graben trennte den Bergvoriprung und damit die Burg von dem Höhen- 
zug, und bis vor vier jahren nocd vermittelte eine gededte hölzerne 
Brüde dem jegigen Dorfe Altthann den Zugang zu feiner Kirche und 
zu jeinem Friedhofe. est it diefer Graben zum Theil eingeworfen 
und aufgefüllt. Ohne Zweifel war die Burg anfangs ganz von dichtem, 
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büfteren Tannenwalde umgeben und dürfte diefem Umſtande ihren Na- 
men verdanken. Hier hauste ein Dienſtmannengeſchlecht, das fich nad) 
ihr von Tanne nannte. 


Es erhebt jih nun gleich die Frage, ob die von Tanne ur— 
fprünglich ſchwäbiſche oder welfiſche Dienftmannen waren. Di, Fider 
entjcheidet ich für eriteres. „Denn nur einmal,” jagt er, „in undatirter Ur- 
funde finde ich fie bei Herzog Welf, während jie ſonſt ebenjo regelmäßig 
in den Urkunden der Herzöge von Schwaben auftreten, als die Wald— 
burg in denen Welrs.”N) Das ift allerdings richtig, und dennoch möchte 
ich mich für das Gegentheil entfcheiden. Sie treten zum eriten Male in 
einer Urkunde eines Herzogs von Schwaben im Jahre 1179 auf. Aber 
gerade in diefer Urkunde ſpricht der betreffende Herzog, Friedrih, von 
Minijterialen, die ihm in Folge einer Schenkung Herzog Wells zuge- 
hören; daher befanden fih damals, als die von Tanne in einer ficher 
batirten Urkunde eines Herzogs von Schwaben zuerjt auftraten, unter 
deſſen Minifterialen ſchon ſolche, welche urſprünglich welfiſch geweſen 
waren. Daher können, ſagen wir zunächſt, auch die von Tanne ſolche 
gewejen fein. Dazu kommt nun aber, daß die undatirte Urkunde, in der fie 
als welfifche Minifterialen erfcheinen, ſehr wahrfcheinlich älter als die eben 
genannte fein dürfte. Gewöhnlich wird ihre Entjtehung in die Zeit von 
1162— 1182, näherhin von einigen etwa in das Jahr 1170 verlegt. 
Da in ihr noch Graf Heinrih von Heiligenberg als Zeuge genannt 
wird, der ſonſt urkundlich 1177 zum legten Male vorfommt, fo wird 
fragliche Urkunde nicht nach 1177 und alfo vor 1179 fallen. Dann 
Jind aber die von Tanne urfprünglich welfiihe Minilterialen und durch 
Schenkung Welis an Friedrich, Herzog von Schwaben, gekommen. Dieſe 
Annahme wird noch unterjtügt durch die Erwägung, daß in der Gegend, 
wo die von Tanne ihre Befigungen hatten, uriprünglic alles den Welten 
gehörte. Und jo jagen wir jet, dab die größere Wahricheinlichkeit da- 
für jpriht, daß die von Tanne uriprünglich welfifche und nicht ſchwä— 
biihe Dienftmannen waren. Dem Gefagten zufolge finden wir alfo in 
der Umgebung Herzog Welfs die von Tanne nur einmal ums Jahr 1170. 
Da war Eberhard von Tanne bei Welf VI. in Altinbrugg, als dieſer 
die von einem feiner Dienftmannen gefhehene Schenkung eines Gutes 
in Hirfchlatt an das Kloſter Kreuzlingen beftätigte. ?) 


1) Siehe deffen Abhandlung über „Die Neihshofbeamten der ſtaufiſchen 
Periode" im den Situngsberichten der f. f. Akademie der Wifjenfchaften, philofo- 
phifch-Hiftorifche Klafje, 40. Band Eeite 476. 

2) Wirtemb. U.B. 2, 138; Freib. Diöz.-A. 2, 85. 


Eberhard und Berthold ſtaufiſch. 4) 








Zu Weihnachten 1179 ericheinen die von Tanne, und zwar 
wieder Eberhard und noch ein Bruder von ihn, Berthold, auf dem ‚Leite, 
das Welf in Bergatreute feierte. Aber diesmal find ſie nicht mehr feine, 
jondern Herzog Friedrihs von Schwaben Dienftmannen, in deſſen Ur- 
funde für das KHlofter Kreuzlingen!) fie als Zeugen aufgeführt werden. 
Mit ihrem Herrn wohnten fie im Mai 1181 dem großen Neichstage in 
Um an und waren Zeugen jener feierlihen Tauſchhandlung, wodurch 
das Klofter Roth von dem Dienftmanne des Grafen Otto von Hohen— 
berg, Ritter Berthold von Laupheim, die Kirche in Steinbach nebit Zu 
gebörungen, diefer dagegen von eriterem das Gut Hart nebſt einer ge: 
nannten Ausgleihsfumme erhielt.) Eben dort waren fie auch Zeugen, 
wie der Kaifer dem Schottenklofter in Menmingen ſich gnädig erwies; ?’) 
deßgleihen waren sie anmwefend, als er am 12. Mai in Ulm die 
Pfarrkirche in Waldjee in ein Auguftinerklojter verwandelte. *) 


Für die folgenden drei Jahre fehlen uns urkundliche Nachrichten 
über diefe beiden Brüder. Wahricheinlid aber waren fie vielfach im 
Gefolge Herzog Friedrichs, als diefer bei feinem Vater in Erfurt, Mainz, 
Augsburg und Konitanz weilte. In legterer Stadt, die ihnen fo nahe 
lag, dürften ſie namentlid im Juni 1183 jener feierlichen Neichsver- 
handlung des Friedensſchluſſes Kaifer Friedrichs mit dem Yombardenbund 
angewohnt haben. Haben wir auch Feine beftimmte Nachricht darüber, 
jo waren fie doch jicher bei dem Neichsfeit zugegen, das der Kaifer in 
der zweiten Hälfte des Mai 1184 bei Mainz mit nie gefebener Pracht 
feierte. Denn die Beranlafjung desselben war die Schwertleite Heinrichs VI. 
und ihres Herrn, Herzog Friedrichs von Schwaben. Eine unglaub. 
lihe Menge von Menſchen, fait aus allen Theilen Europas, aus Frank— 
reih, England, Spanien, Italien, Illyrien und den flavifchen Ländern, 
war zufammengeftrömt, zumal aus den böchiten geiftlichen und welt 
lihen Ständen. Man zählte 40000, nad einer andern Angabe gar 


1) ®irtemb. U.B. 2, 205. Da in derfelben Urkunde und zwar vor denen 
von Tanne auch Friedrich von Waldburg, der unzweifelhaft ein welfifher Miniſteriole 
war, als Zeuge aufgeführt wird, fo könnte aus dem Umſtande, daß fie in diefer Ur— 
kunde Friedrichs als Zeugen auftreten, noch nicht geichlofien werden, daß jie damals 
ſchon wirklich ſchwäbiſch-ſtaufiſche Minifterialen waren. Doch da fie in der nun folgenden 
Zeit immer als foldye erfcheinen, dürfen wir es wohl aud ſchon für das Jahr 1179 
annehmen. 

2) Pappenheim, Chr, der Truchſ. 1, 18. 

3) Stumpf, Reichslanzler 3, 220. In diefer Urlunde werden Eberhard und 
Berthold ausdrücklich als Brüber bezeichnet. 

4) Wirtemb. U.B. 2, 214. 

Bodezer, Beidrichte von Waldburg 1. 4 
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70000 Ritter, das andere Volk nicht eingerechnet. Spiel, Sang und 
Luft jeder Art erheiterten in buntem Wechſel dieſe große Feſtver— 
jammlung. ') 


Im Jahre 1185 begleitete Berthold von Tanne den Herzog 
Friedrich nah Schongau (am weitlichen Ufer des Lech) und war dort 
Zeuge, als derfelbe alle frommen Stiftungen beftätigte, die von feinen 
und feines Oheims, des Herzogs Welf, Dienftleuten, jowie von feinen 
Haushörigen an das Klofter Roth ſchon gemadt waren oder noch ge- 
macht würden. *) 


Dagegen treffen wir Eberhard von Tanne und im erjten Falle 
auch feinen Brudersfohn Eberhard im Jahre 1187 wiederholt in der 
Umgebung Friedrichs; fo, als diefer dem Kloſter St. Ulrih und Afra in 
Augsburg eine Gütererwerbung beftätigte;?) dann wieder, als derjelbe am 
1. Juni in Tübingen dem Klofter Bebenhaufen mehrere Gerechtigfeiten 
verlieh. *) Und da Herzog Friedrich in jenem Jahre vielfadh in der Um— 
gebung des Kaifers erfcheint, jo finden wir auch Eberhard von Tanne 
am Eaiferliben Hofe. So war er dabei, als Kaifer Friedrich I. am 
23. Sept. 1187 zu Wallhaufen am Bodenjee dem Klofter Salem bie 
Güter bejtätigte, die Abt Diethelm von Neichenau demfelben tauſchweiſe 
oder zinsbar überlaffen hatte. °) 


Ein heiteres Nitterleben herrſchte damals in Deutichland; fo 
mancher Streit war ja beigelegt, und man gab jich lauter Freude auf 
Hof- und Neichöfeften hin. Da fuhr mitten in diefen Jubel wie ein Blig 
aus heiterem Himmel die Nachricht von der Einnahme Jeruſalems durd) 
Saladin 1187. Alles wurde aufgeichredt; ber Kaifer jelbft, der in feiner 
jugend fchon eine Kreuzfahrt gemacht hatte, fühlte fi gedrungen, durch 
Wiedereroberung der heiligen Stadt feinen thatenreichen Leben die Krone 
aufzufegen. Am 27. März 1188 empfieng er mit feinem Sohne, Herzog 
Friedrich V., aus ber Hand des Kanzlers, Biſchofs Gottfried von Wirz- 
burg, zu Mainz aufs feierlichite das Kreuz. Hiebei war nun auc ein 
Eberhard von Tanne, ob der ältere oder jüngere, willen wir nicht; — 
ein ſolcher ericheint nämlich als Zeuge in der Urkunde, welche Herzog 


1) Stälin 2, 113 f. 

2) Wirtemb. U.-®. 2, 242. . 

3) Mon. Boic, 23, 4. 

4) Wirtemb. UB. 2, 249, 

5) Oberrh. Zeitſchr. 28, 299 und 358 Ar. 8; auch 35, 59; deßgl. von Still- 
jried, Monnm. Zoll. 1, 17 Nr. IR. 


Sie erhalten das Schenfenamt des Herzjogthums Schwaben. 5t 





stedrih wenige Tage darauf (2. April 1188) zu Haufen am Rhein 
für das Klojter Steingaden ausftellte.) Ob aud er damals das Kreuz 
genommen bat, ift nicht befannt. Da aber der Kaifer und fein Sohn 
Friedrich mit großem Gefolge auszogen, ift es im höchſten Grabe wahr- 
Iheinlih, daß einer oder auch mehrere von Tanne den Kreuzzug mit- 
machten. Doch da wir beffen nicht gewiß find, können wir aud auf die 
tapferen Thaten, welche auf bemfelben namentlich die Schwaben und ihr 
Herzog vollbradten, nicht näher eingehen.*) Bekanntlich fand auf diefem 
Zug der Kaifer feinen Tod, und auch fein Sohn Friedrich erlag den 20. 
Januar 1191 während der Belagerung von Accon einer im Heere gra)- 
firenden Seuche. Mit ihm verlor Schwaben einen tapferen, verftän- 
digen, mwohlthätigen und fittenreinen Herzog?) und erhielt nun deſſen 
mebrfahes Widerfpiel in feinem Bruder Konrad, dem dritten Sohne 
Barbarofjas. 


Bei diefem treffen wir nur einmal, und zwar am 22. Febr. 1192 
zu Memmingen, einen von Tanne und zwar den Berthold,*) der auch 
noh im gleihen Jahre in einer Urkunde des Biſchofs Diethelm von 
Konſtanz aufgeführt wird. ’) 


Um diefe Zeit erhielten die von Tanne das Schenfenamt bes 
ihwäbifhen Herzogthums. Sicher befleideten fie es unter Herzog Philipp 
von Schwaben. Diejer hatte urfprünglih von feinem Bruder, Kaifer 
Heinrich VI., Tuscien und die mathildiichen Güter erhalten. Unter feinen 
dortigen Beamten ericheint 1196 ein Schenf Berthold.*) Es ift mög- 
lih, wenn auch nicht mehr auszumachen, daß dies Berthold von Tanne 
war. Nah dem Tode Herzog Konrads von Schwaben erbte Philipp 
diefes Herzogthum und fehrte deßwegen von Italien in basfelbe zurück. 
Hier treffen wir in feiner Umgebung aud unjern Eberhard von Tanne 
und zwar zunäcdit auf der Burg Schweinhaujen. Als hier am 30. Juli 
1197 gebadter Herzog dem Klofter Weiſſenau die Kapelle St. Ehriftina 


1) Mon. Boic. 6, 499. Dan tönute hier eher an Eberhard den jüngeren 
denten, weil er in der Zeugenreihe zuletzt ſteht und zwar hinter Zeugen, denen 
früher Eberhard von Tanne (d. ä.) vorgegangen, wie z. B. hinter Dieto von Ravens- 
burg, Ortolf von Schmalegg; vergl. Wirtemb. U.-®. 2, 138 f. 

2) Bergl. darüber Stälin 2, 116 f. 

3) Die Belegftellen fiche bei Stälin 2, 120 Note 5. 

4) Wirtemb. U.-B, 2, 276. 

5) Stälin 2, 617. 


6) Winkelmann, Philipp von Schwaben ꝛc. S. 16 f. Note D. 
4% 
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bei Ravensburg übergab, wohnte er dieſem Akte an und wird in der 
betreffenden Urkunde zum eriten Mal Schenk von Tanne genannt. }) 


Bald darauf folgte Philipp dem Rufe feines faiferlihen Bru- 
ders und zog nad Stalien mit 300 Geharnifchten, um deſſen Sohn, den 
jungen Friedrich, nach Deutfchland zu holen, damit er hier von dem Erz- 
bifchofe von Köln zum römischen Könige gekrönt wiirde. Er war bis 
Montefiascone bei Viterbo gekommen, als er die Nachricht erhielt, daß 
fein Bruder, der Kaifer, am 28. September in Meſſina unerwartet 
Schnell gejtorben fei. Diefe Kunde rief einen Auflauf gegen die Deutfchen 
hervor, bei weldem mehrere aus dem Gefolge Philipps erſchlagen 
wurden. Unter den Erfchlagenen befand ſich auch Friedrich von Tanne, 
der Bruber unferes Eberhard.) Ob auch diefer an dem Zuge Theil nah, 
willen wir nicht. 


Philipp hatte fogleih auf jene Trauerfunde hin die Rückkehr 
nad der Heimath angetreten, diefelbe aber nur unter großen Anftreng- 
ungen und Gefahren bewerfitelligen können. Er feierte das Weihnachts— 
feit 1197 zu Hagenau, wo fich um ihn feine Beamten, Minifterialen 
und einige von den Fürſten und Herren des Yandes verfammelten, mit 
denen er geheimen Rath pflog.”) ALS Hofbeamter diirfte Eberhard faum 
gefehlt haben. Weil die Urkunde Philipps vom 16. Auguft 1198 für 
Klofter Weingarten,,*) in der Eberhard als Zeuge genannt wird, ge— 
fälicht it, jo können wir nicht jagen, ob Eberhard auch dieſen Sommer 
feinen Herrn begleitete. Da er vielmehr bis 16. Juli 1205 nicht mehr 
in feiner Umgebung erfcheint, fo it wohl möglich, ja wahricheinlich, daß 
ihm während diefer Zeit ein befonderer Wirfungsfreis zugewiefen war. 
Vielleiht war er, wie jpäter unter Friedrich IT., mit der Verwaltung 
Schwabens betraut, während Philipp feine Kriegszüge unternahm. 
Wie gejagt, treffen wir ihn erjt wieder am 16. Juli 1205’ bei letzterem 
zu Hagenau,”) von wo aus er ihn nach Augsburg begleitete. Hier’/ge- 
nehmigte Philipp die zwifchen dem Bifchof Konrad von Negensburg und 


1) Wirtemb. U.B. 2, 321. 

2) Chron. Ursperg. in Mon. Germ. script. 23, 365. Es ijt dies die 
einzige Stelle, an der Friedrid genannt wird, und zwar mit dem Beifate: „Fridericus 
nobilis ministerialis ejus de Tanne, frater dapiferi qui nune est.“ Zur Zeit 
der Abfafjung diefer Chronik war aber unfer Eberhard ſchon Truchfeh. 

3) Ghron. Ursperg. a. a. D. und Böhner, Reg. imp. von 1198—1254 ©. 3, 

4) Wirtemb. U.«B. 2, 327 f, und Böhmer-Fider, Reg. imp. ©. 8. 

5) Böhmer-Fider, Reg. imp. Wr. 113. 


Unter Kaifer Otto Iv. 33 








Herzog Yudwig von Baiern über die gleiche Theilung der Kinder, welde 
beiverfeitige Dienitmannen, das heißt Söhne (oder Töchter) der Dienit- 
mannen des einen mit Töchtern (oder Söhnen) der Dienitmannen bes 
andern erzeugen, abgeſchloſſene Übereinkunft, wornad immer das ältefte 
Kind dem Bater folgen folle, außer bei den Inhabern der vier Hofänter, 
wo ber ältefte Sohn im Amte des Vaters folgt. Hiebei waren nun 
Eberhard und fein Bruder Berthold und ihr beiderfeitiger Neffe Eber- 
bard von Tanne gegenwärtig und find deßhalb in der betreffenden Ur- 
funde als Zeugen aufgeführt. ') 


Damit verfhwinden wieder die Tanne ganz aus der Gefchichte 
bis zum Jahre 1214. Es ift dies ſehr auffallend. Die Familie Tanne 
zäblte damals mehrere erwachſene Mitglieder, und feines von allen 
treffen wir in einer Urkunde Ottos erwähnt. Da nad Philipps Tod 
nit nur die Dienitmannen des Neiches, fondern aud die der Staufer 
Dtto als König anerkannten, werden aud die Tanne dasjelbe gethan 
haben. Das Neihsichenfenamt befleideten unter ihm Walther und Konrad 
von Schipf; ſchwäbiſche Schenken werden nicht genannt. Ob die von 
Tanne anderswo verwendet wurden, oder ob fie überhaupt unter Otto 
mehr in den Hintergrund traten, oder bei ihm in Ungnade gefallen 
waren, über all dies ift Nicht3 bekannt. Übrigens war auch Ottos Stern 
bald im Niedergang begriffen. 


Er war am 4. Oktober 1209 feierlih in St. Peter von Papit 
Innocenz III. gekrönt worden, und lauter Jubel erfüllte damals Nom. 
Aber Schon bald darnach gab er dem Bapit Anlaß zur Klage. Er gab 
ih den alten Abneigungen des deutfchen Kaiſerthums gegen das Papft- 
thum bin, weigerte ſich, die mathildifchen Güter herauszugeben, die dem 
Rapfte zugeitandene Lehensherrlichteit über die Mark Ancona anzuer- 
fennen, richtete feine Angriffe, den Einſprachen des getäufchten Papſtes 
zum Hohn, auf Apulien, des jungen Königs Friedrich Erbe, und unter- 
wart ſich alles Land bis nad Tarent. Nun fah die Welt das feltene 
Schaufpiel, daß ein Papit, welcher furz zuvor den Welfen Otto IV. 
gegen die Hohenftaufen aufgeboten hatte, eben denfelben Welfen mit 
hohenjtaufiichen Waffen befämpfte. Im November 1210 fprad) Innocenz 
den Bann über Otto aus und entband deſſen Unterthanen ihres Eides. *) 


1) Mon. Boic. 29, 523 und Böhmer-Fider a. a. OD. Nr. 119. Eberhardus 
de Tanne et Bertholdus frater ejusdem et Eberhardus ipsorum nepos simi- 
liter de Tanne. 

2, Stälin 2, 156, 
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In Folge deffen bildete fih nun eine Gegenpartei in Deutfchland, bie 
ſich zuerjt heimlih in Bamberg, dann öffentlich in Nürnberg verfam- 
nelte, Dtto bes Neiches für verluftig erklärte und den Sohn König 
Heinrih8 VL, den jungen Friedrich, der in Sicilien weilte, einlud, bie 
deutfche Krone zu übernehmen. Heinrih von Neifen und Anjelm von 
Juſtingen follten diefe Botfchaft und diefen Antrag an Friedrich bringen. 
Eriterer blieb in der Lombardei, leßterer aber fam über Rom, wo er 
die Zuftimmung des Papftes erhielt, glüdlih nah Sicilien zu König 
Friedrich. 


Dbgleih noch jung an Jahren — er war ben 26. Dezember 
1194 geboren — entichloß fich diefer doch Fühnen Muthes, auf den An- 
trag einzugehen. Er verließ Sicilien und zog gen Norden. Über die 
Graubündner Alpen kam er herüber, freundlich empfangen von Bifchof 
Arnold von Chur. Abt Ulrih von Sanct Gallen geleitete ihn nad) 
Konftanz, gewann den dortigen Bischof für Friedrich, dieſer ſelbſt die 
Bürgerfchaft, fo daß er in die Stadt einziehen fonnte. Dies geſchah 
nur drei Stunden zuvor, ehe Dtto von Überlingen aus, wo er feine 
Mannſchaft aufgeitellt hatte, der Stabt Konftanz nahte, vor deren ver- 
ſchloſſenen Mauern er, von vielen Streitern verlaffen, Nichts mehr unter- 
nehmen fonnte, fondern alsbald zurüdwid. Man fagte fich damals: 
wäre Friedrich drei Stunden fpäter gelommen, nimmermehr hätte er in 
Deutfchland vordringen können ; für fo entfcheidend galt diefes Zufammen- 
treffen an den Ufern des Bobenfees. !) 


König Dtto IV. hatte auf die Kunde von dem baldigen An- 
rüden Friedrichs eifrig Sorge getragen, feine Stellung zu befeftigen und 
feinen Anhang in der Treue zu erhalten. Im Auguft hatte er die Ver— 
mählung mit Beatrir, der Tochter Philipps von Schwaben, vollzogen. 
Er mochte nun hoffen, die Schwaben und namentlich die ftaufifchen 
Dienftmannen dadurch ſich noch feiter verbunden zu haben. Als aber 
Beatrir ſchon wenige Tage darauf ftarb, verließen auf die Kunde hievon 
bie Schwaben und die Baiern des Nachts heimlich fein Lager. In ber 
Folge, namentlich feit Friedrich felbft in Deutfchland war, nahm fein 
Anhang immer mehr ab, der Friedrich! dagegen immer mehr zu. Legterer 
wurbe am 5. Dezember 1212 zu Frankfurt duch eine zahlreiche Fürften- 
verfammlung förmlich als deutjcher König erwählt und am 9. Dezember 
zu Mainz duch den dortigen Erzbifchof gekrönt. Kurz zuvor hatte er 


1) Stälin 2, 160 f. 


Anhänger Friedrichs II.; fie erhalten das Cruchſeſſenamt. 55 


ich mit König Philipp Auguft von Frankreich zur Unterbrüdung Kaiſer 
Ottos verbunden. 


Wann ſich Schenf Eberhard von Tanne an Friedrich ange: 
ſchloſſen Hat, willen wir nicht. Vermuthlich geſchah dies aleich beim 
eriten Auftreten desfelben in Deutfchland; denn fonit dürfte er doch 
faum von ihm fo ausgezeichnet worden fein, wie dies bald der all 
war. Daher dürfen wir ihn wohl auch in Friedrichs Umgebung ver- 
mutben, als diefer das Frühjahr 1213 meilt in Schwaben zubradte und 
in Konſtanz und Meersburg Reichstage hielt. Sicher wird er nicht ge- 
fehlt haben, als Friedrich im Herbit desjelben Jahres mit feinen Kehens- 
leuten und Dienftmannen und mit Mannfchaften der ihm ergebenen 
Füriten und Biichöfe gegen Norden zog und 60000 Mann jtarf fih am 
19. Dftober vor Quedlinburg lagerte. Da dieſes tapfer vertheidigt 
wurde und Dtto ſich in feine feite Hauptftadt Braunfchweig zurüdgezogen 
hatte, jo fam es zu feiner Entſcheidung. Vielmehr mußte fih Friedrich, 
da fein zahlreihes Heer in der verwüfteten Gegend bald Mangel zu 
leiden begann, wieder zurüdziehen. 


Am 12. März 1214 treffen wir Eberhard bei Friedrih zu Ha— 
genau und mit ihm zugleich feinen Neffen Konrad von Tanne. !) Ohne 
Zweifel war er auf der nieberrheinifhen Heerfahrt, die Friedrich im 
Sommer antrat, wohl um jih mit König Philipp Auguit von Frankreich, 
der bereitö den Heeren Englands und König Ottos gegenüberitand, zu 
vereinigen. Allein bevor dies geſchah, hatte Philipp Auguſt feine 
Gegner am 27. Juli 1214 in der Schlacht bei Bouvines entfcheidend 
geichlagen. Ottos Macht war von da an vernichtet, und Friedrich heimfte 
nun bie Früchte des von feinem Verbündeten erfochtenen Sieges ein. 
Wenn nicht Schon früher, jo hat Friedrich auf diefem Zuge dem Cber- 
hard das jeit dem Ausjterben derer von Waldburg erledigte Truchſeſſen— 
amt des Herzogthums Schwaben und zugleich aud das damit verbundene 
Amtslehben, die Waldburg, verliehen. In der Urkunde, die er am 


1) Huillard-Br£holles 1, 295. Diefer hält im feinem Negifter a. a. O. 
1018 ben Conradus de Tanne für den damals häufig genannten Conradus de 
Tanne praepositus Spirensis. Diefer fann aber im unferer Urkunde damit nicht 
gemeint fein, weil er bier im der Zeugenreibe an letter Stelle, fogar noch hinter den 
niedrigen Adeligen fteht, während er ihnen fonft vermöge feiner kirchlichen Stellung vor« 
geht; vergl. darüber a. a. D. 1, 275. Ih halte ihn für einen Neffen Eberhards, für 
den Sohn Friedrich und Bruder des fchon früher genannten jilngeren Eberhard von 
Tanne. 
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23. Dftober 1214 zu Speyer für das Klofter Denkendorf ausitellte, er- 
Scheint Eberhard urkundlich zum erſten Male als Truchſeß.“) Das Schenfen- 
amt verwaltete in der Folge — wie vielleicht Schon früher — fein Bruder 
Berthold, der uns übrigens nur noch einmal am 15. Juli 1216 zu 
Überlingen in der Umgebung des Königs begegnet.*) Der Tag feines 
Todes iſt ber 5. uni; am Jahrtag desjelben erhielt die Sanct Con— 
radi-Pfründe in Konjtanz einen Weinzins von Kreuzlingen. ?) 


Im Sommer des Jahres 1215 follte eine Reichsheerfahrt ftatt- 
finden, um ben Kaiſer Dtto vollends aus dem Rheinland zu vertreiben. 
Daher fanmelte zu diefer Zeit Friedrich feine Lehensleute und Dienft- 
mannen in Schwaben; am 20. Juni war er in Ulm und Truchſeß 
Eberhard bei ihm.“ Es muß diefer damals fchon in hohem Anfehen 
bei ihm geitanden fein; denn als er dafelbit am folgenden Tage das 
Klofter Roth in feinen unmittelbaren Schug nahm, beftimmte er, daß 
jede Klage und jeder Nachtheil, der von irgendjemandem dem Klofter zu- 
gefügt werde, dem Truchſeſſen und den anderen königlichen Richtern be- 
hufs energifcher Abhilfe Fund gethan werde.“) Es ſcheint aus diefer 
Stelle hervorzugehen, daß Eberhard an der Spige der Regierung ftand, 
. die während Friedrichs Abwejenheit das Herzogthum Schwaben zu ver- 
walten hatte. Sit dies richtig, fo hat er den Heereszug diefen Sommer, 
wobei Nahen gewonnen und Friedrich dafelbit zum zweiten Male ge- 
frönt wurde, nicht mitgemacht. Dagegen treffen wir ihn Mitte Juli des 
folgenden Jahres (1216) wieder beim Könige in Konſtanz“) und etwas 
fpäter in Ulm. Hier nahm Friedrich alle Eijtercienferklöfter in Schwaben, 
insbefonders Salem, in feinen Schuß und übertrug dejien Ausführung 
dent Marfchall, dem Truchſeſſen und dem Schultheifen von Überlingen, 
feinen Getreuen. ?) 


1) ®Wirtemb. U-B. 3, 11 und 15. 

2) VBöhmersFider Nr. 870; und wie eine Urkunde in v. Wech, Cod. dipl. 
Sal. 1, 139 zeigt, war er im gleichen Jahre zu Lindan Zeuge einer Schenkung der Ge- 
brüder Vatz für das Klofter Salem. 

3) Konftanzer Domanniverfar, mitgetheilt von Dr. Baumann in Donau— 
eſchingen. 

4) Bergl. die Urkunde vom gleichen Tag bei Huillard-Bréholles 1, 387 
und Wirtemb. U.B. 3, 24. 

5) Wirtemb. U.-B. 3, 25. 

6) Oberrh. Zeitichr. 11, 185 uud Huillard-Breholles 1, 474 

7) Archiv für öſtr. Quellen. Notizenblatt 2, 181. 
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Am Schluffe des Jahres 1216 waren Friedrichs Gemahlin 
Konstanze und fein Sohn Heinrich von Sicilien nach Deutſchland gefommen 
und mit ihm in Nürnberg zufanımengetroffen. Sofort verlieh Friedrich 
feinem vierjährigen Sohne die ſchwäbiſche Herzogswürde, und auf dem 
feierlihen Hoftage, den er Anfangs Februar des folgenden Jahres zu 
Ulm hielt, mag er ihn in diefer Würde den Großen des Reichs, nament- 
lih aber den Lehensleuten und Dienjtmannen des Herzogthums Schwaben, 
vorgeftellt haben. Eberhards Anwefenheit dafelbit ift bezeugt durch zwei 
föniglide Urkunden, für die Stadt Wangen und für den Deutjchorden, 
in weld legterer er ausdrücklich als Truchſeß von Schwaben bezeichnet 
wird.) Sein Bruder Heinrih, Dompropjt in Konitanz, der ebenfalls 
in Ulm fich eingefunden hatte, war damals ſchon Protonotar oder Ca- 
binetSchef des Königs. König Friedrih unternahm im Herbite dieſes 
Jahres noch einen Feldzug gegen König Otto, der ſich nad) Braun- 
Ihweig zurüdzog und dort belagern ließ. Wahrjcheinli hat Eberhard 
jeinen Herrn biebei begleitet; wenigitens war er nad) der Urkunde des 
Königs für Bischof Berthold von Briren am 29. Dezember bei ihm in 
Nürnberg. ?) 


Am 19. Mai 1218 ftarb König Otto IV, reuig und zer- 
knirſcht, ausgeſöhnt mit der Kirche. Nun ftand Friedrich ohne Neben- 
buhler als alleiniger deutfcher König da und konnte daran denken, überall 
im Neih Ruhe und Ordnung wiederherzuftellen. Diefes ließ er ſich in 
der That angelegen fein. So lange er in Deutichland weilte, hielt er 
jih übrigens doch am liebiten immer wieder in Schwaben auf, wo er 
die meilte Anhänglichfeit und Treue fand. Und fo treffen wir ihn denn 
auch im September dieſes Jahres in Ulm. Hier verzichtete er für ſich 
und für feinen Sohn Heinrich auf die Schirmvogtei des Stiftes Kempten 
und verlieh fie dem Abt und feinen Nachfolgern. Dafür verpflichtete 
ſich der Abt und das Klofter, jährlid 50 Mark Silber in die königliche 
Kammer zu bezahlen, im Klofter und in beilen Gebiet feine Münze zu 
fhlagen und bie bisher geichlagene einzuziehen. Als Erfag für den 
aus der Münze bisher gezogenen Nugen verhieß der König, von den 
befagten 50 Mark foviel zu erlaffen, als der föniglihe Kanzler, Bilchof 
Konrad von Met, und Eberhard, Truchſeß von Tanne, der beim Ab- 
ſchluſſe dieſes Vertrags ſelbſt gegenwärtig war, denjelben vielleicht fogar 


1) Original in Wangen; Huillard-Breholles 1, 500 und 1,920; Böhmer- 
Fider Nr. 897. 
2) Huillard-Br&holles 1, 527 und ®intelmann, Acta imp. inedita ©. 123. 
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vermittelt hatte, fprechen mwiirden, !) — wieder ein Beweis von dem hohen 
Anfehen, in dem Eberhard beim Könige jtand, Wir dürfen uns darum 
nicht wundern, wenn er foldes aud bei feinen Nachbarn genof. 
Um diefelbe Zeit nämlich wandte ſich das Klofter Weiſſenau wegen feiner 
Streitigfeiten, die es mit einem gewillen Bertbold Manftoch hatte, an 
Eberhard. Diefer fepte beiden Theilen einen Tag an nad Ravensburg, 
erhob den Thatbeftand und bradte dann nah vielen Verhandlungen 
einen Vergleich zu Stande, demzufolge Manftod gegen 7 Pfund Kon- 
ftanzer Münze allen feinen Anfprüchen entlagte. Deßgleihen vermochte 
er auch die Stadt Ravensburg dazu, dab fie auf die von ihr bean- 
ſpruchten Weidegeredtigfeiten auf den Wiefen, welche Manftoch an Weif- 
fenau verfauft hatte, Verzicht leitete. ?) 


Im folgenden Jahre begleitete Eberhard den König nah Ha- 
genau, wo er in königlichen Urkunden vom 21., 26. und 28. März als 
Zeuge aufgeführt wird.’) Etwas fpäter treffen wir ihn bei bemfelben 
in Weingarten. Friedrich bejchäftigte fich zu jener Zeit damit, Vorkeh— 
rungen zu einer Romfahrt zu treffen, um die Kaiferfrone zu erlangen 
und dann von dort aus, wie er fagte, feinen Kreuzzug ins heilige Land, 
‚ den er aus Dankbarkeit für feine rafhen und glüdlihen Erfolge bei 
feiner Krönung in Aachen gelobt hatte, anzutreten. Als er nun in 
diefen Gefchäften, vielleiht um eine Beilteuer zu erheben, im Klofter 
Weingarten weilte, begab ſich Propſt Ulrich von Weijjenau zu ihm, trug 
ihm unter Anderem vor, wie fein Klofter fo großen Mangel an Gras- 
und Weideplägen babe, und ſchloß mit der inftändigen Bitte, dieſem 
Mangel gnädigit abzubelfen. Dieje Bitte geſchah, als der König in der 
Kapelle des heiligen Nicolaus der heiligen Meſſe anwohnte. Um ihn 
waren Marfchall Anfelm von Juſtingen, Truchfeß Eberhard von Wald— 
burg, Konrad von Winteritetten, Dieto von Eichitegen und ber könig— 
lihe Ammann von Ravensburg, Bernhard, welche alle die Bitte des 
Propftes Fräftig unterftügten. Der König fragte nun den Marichall, 
den Truchſeſſen und die anderen Anmefenden, wo ji ihm, wenn er ge— 


1) Huillard-Breholles 1, 565. GCbendafelbit 1, 542 findet fich eine fönigliche 
Urkunde d. d. Fraufjurt 15. April 1215 für Bern, welche den Schenten Eberhard von 
Winterftetten und den Truchlefien Konrad von Waldburg als Zeugen aufführt. Diefelbe ijt 
aber nnecht. Bergl. Ulmer Urknudenbuch 1, 35 und Böhmer Kider Nr. 935. 

2) Yaumanı, Acta s. Petri in Angia ©. 66 ff. 

3) Huillard-Breholles 1, 613. 621; Fürſtl. Fürſtenb. U-B. 1 ©. 91; 
Schriften des badifchen Alterthumvereind 2, 200; Böhmer-Fider Nr. 1003; Winfelmanı, 
Acta imp. ined. ©. 137, 
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neigt wäre, die Bitte des Propftes zu erfüllen, wohl am beften biezu 
Gelegenheit darböte. Diefe bezeichneten ihm einen Pla im Altorfer 
Wald, Honriet genannt; dort feien fumpfige Stellen, die ihm 
nicht viel nügen, dem Klofter aber für feine diesbezüglichen Bebürfniffe 
binlänglih taugen. Der König war damit einveritanden und beaufs 
tragte den Ammann Bernhard mit der Ausführung!) MS er dann 
in demjelben Jahre wieder nad Weingarten fam, beftätigte er bie 
Schenkung dich eine eigene Urkunde. ”) 


Mitte September iſt Eberhard wieder mit dem Könige in Ha- 
genau und dafelbit anweſend bei den Verfügungen besfelben für die 
Bürger und das Spital in Straßburg, für Anweiler und für die Abtei 
Neuburg; defaleichen bei dem Vergleich zwifchen Friedrich II. und dem 
Grafen Egino V. von Urach über die Verlaſſenſchaft des Herzogs Ber- 
thold V. von Zähringen.?) Außer in der oben angeführten undatirten 
Weiffenauer Notiz wird in dieſen Hagenauer Urkunden unfer Eberhard 
zum eriten Male Truchſeß von Waldburg genannt. Daß er identisch ift 
mit dem feitherigen Eberhard, Truchjeß von Tanne, hat ſchon Stälin*) 
vermuthet und darauf Fider?) nachgewiefen, indem er fagt: „Die Iden—⸗ 
tität beider fann feinem Zweifel unterliegen. Nie in ein und derfelben 
Urkunde neben einander vorfommend finden wir fie dennoch in Urkunden, 
welhe an demfelben Orte und faſt gleichzeitig ausgeitellt find. Dürfte 
ſchon das wejentlich genügen, fo läßt die Angabe der Ursperger Chro- 
nit, König Friedrih habe die Neichskleinodien gelaffen: sub potestate 
Eberhardi de Tanne ministerialis et dapiferi sui in Walpure, 
feinen Zweifel.” Eberhard wird zwar auch noch in der Folge bis 
1. Augujt 1220 bald von Tanne, bald von Waldburg genannt, bis 
endlich legtere Benennung die ausfchlichlihe wurde; jedenfalls dürfte 
er von da ab feinen Wohnjig auf der Waldburg gehabt haben. 


Wenn wir nun aber all dieſes, den Wechfel des MWohnorts 
und der Benennung, erklären follen, jo find wir nur auf VBermuthungen 


1) Baumann, Acta s. Petri in Augia S. 57; Böhmer-Fider 10114. 

2) ®irtemb. U.-8, 3, 109, wo fie in® Jahr 1220 gefett wird. Dagegen 
hat Baumann, Acta s. Petri in Augia 5. 58 nachgewieſen, daß fie ins Jahr 1219 
gehört. 

3) Huillard-Breholles 1, 679. 681. 666; Böhmer- Fider Wr. 1053. 1055; 
Fürftend. U.⸗“B. 1, 94; Schreiber, U,-®, der Stadt Freiburg 1, 45. 

4) Wirtemb. Gef. 2, 610 und 612 Note 3. 

5) Die Reichshofbeamten a. a. O. 477. 
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angewiesen. Diefe find furz folgende. Die Minijterialen von Tanne beſaßen 
urfprünglich nur die Burg, nad) der fie fih benannten, fanımt Zugehör. In der 
Folge erhielten fie Winteritetten, jei es dab riedrih von Tanne eine 
Winterſtettenſche Erbtochter heirathete, oder fei es, daß diefe Burg das Amts- 
lehen der Schenfen bildete, mit welchem Amt fie dann von Philipp von 
Schwaben begnabet wurden. Als Friedrich II. in Deutſchland erſchien, 
traten jie fofort auf feine Seite und erhielten dafür von ihm das Trud- 
jeffenamt und das damit verbundene Amtslehen Waldburg, vielleicht 
aud damals ſchon Schweinhaufen, Warthaufen und Saulgau. Die beiden 
Hofämter verwalteten, wie wir geliehen haben, feither die beiden älteften 
Slieder des Haufes, Eberhard und Berthold, die in Tanne wohnten. 
Den Söhnen Friedrichs wurde, als fie größer geworden, ſchon vorläufig 
MWinterftetten zugewiefen — vielleiht als mütterlihes Erbgut. Als 
dann Berthold jtarb, was ce. 1218 gejshehen fein mag, wurde eine 
Theilung vorgenommen. Der Hauptfahe nach erhielten Friedrichs 
Söhne Tanne und Winterftetten mit dem Schenfenamt, Eberhard aber 
Waldburg mit dem Truchfeijenamt und die anderen etwaigen Beligungen ; 
andere Güter, namentlich Lehen, blieben noch gemeinfam. Dieje Ver— 
muthungen gründen jich indeifen auf das Borausgegangene und auf 
das, was wir in der Folge noch ſehen werden. 


Um jene Zeit jchien der politifche Horizont klar zu fein; Doc) 
bald zogen an bdemfelben drohende Wolfen herauf. Der befannte und 
als Proteftant in diefer Beziehung unverdädtige Hiltorifer Böhmer 
jtellt darüber folgende Betrachtung an. 


Seitdem Friedrich II. durch den Tod König Ottos IV. feinen 
Nebenbuhler verloren und nun feinen Gegner in Deutfchland mehr zu 
fürchten hatte, begann der Theil feiner Regierung, den feine freie Ent-- 
ſchließung beftimmte, den aber ein mit Pflichten und Umftänden in 
Widerſpruch ftehender Plan fofort für immer verwirrte. Zum eriten Male 
war unter Heinrih VI. der Fall eingetreten, daß der Herrſcher des 
Kaiferreihes noch ein zweites, nicht zu demfelben gehöriges Königreid) 
befaß. Diefer Fall erneuerte ſich bei der durch die päpftliche Curie ver- 
anlaßten und unterftügten Berufung Friedrichs. Sollten und konnten 
beide Reihe in einer Hand vereinigt bleiben? Der Papſt durfte Dies 
unmöglich zulaffen; denn es war ihm nun im Lehenfönigreich die früher 
benugte Zufludt vor gemwaltthätigen Kaifern entzogen, und die Umgar— 
nung durch diefelben drohte ihm eine Abhängigkeit, mit der feine Welt- 
jtellung nicht bejtehen Fonnte. Anderjeits hatte ſchon bisher das mit 
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Deutſchland verbundene Oberitalien nur eine ſehr unvollfommene Leitung 
erhalten, und es war die Frage, ob ohne Benachtheiligung des einen nur 
überhaupt zwei fo entlegene Länder durch denfelben Herrn regiert werden 
fonnten. Jedenfalls hatte auch Friedrih Gründe der Pietät und Po— 
litit zu beachten, die ihm ein freundliches Verhältnik zur Kirche em- 
pfablen. Waren doch aud den Deutſchen die früheren, allzu häufigen 
Romfahrten läftig geworden und hatten doch die Sicilianer nur ungern 
ihren jungen König entlaffen. Eine Trennung der beiden Lande war 
nun 1212 eingeleitet durch die Krönung von Friedrihs jungem Sohne 
Heintih zum König von Sicilien. Sie war ohne Zweifel Gegenitand 
von Verhandlungen und Berfprehungen gemwejen, bevor Friedrich Ita— 
lien verließ; ') fie war feſt verbrieft durch eine von Friedrich für In— 
nocenz III. am 1. Juli 1216 zu Straßburg ausgeitellte und fpäter für Ho— 
norius III. am 10. Februar 1220 zu Hagenau erneuerte Verfiherungs- 
urfunde. In diefer verheißt Friedrih aus richtig erfannten Gründen bes 
beiderfeitigen Vortbeils, wenn er die faiferliche Krone erlangt haben würde, 
alsbald feinen bereit$ zum König gefrönten Sohn aus der väterlichen 
Gewalt zu entlaſſen und ihm das Reich Sicilien gänzlich zu übergeben, 
dergeftalt, daß er von da an weder König von Sicilien ſei noch ſich 
nenne, fondern nad dem Wohlgefallen des Papſtes diejes Reich bis zur 
Volljährigkeit feines Sohnes durch eine geeignete Perfon verwalten 
laſſe, die dann auch die Bafallenpflicht gegen die römische Kirche er- 
füllen werde. 


Diefe gegen feinen Oberlehensherrn und Wohlthäter übernom- 
mene Verpflichtung beſchloß nun ‚Friedrich zu brechen und zugleich wider 
die Abjicht, in der ihn die Deutichen zu ihrem Herrn gewählt hatten, 
Sicilien zum Hauptiig feiner Regierung, Germanien aber zum Neben- 
land zu machen. Friedrich war durd Geburt, Jugendleben und Bildung 
mehr Italiener als Deutſcher; das reihe und milde Sicilien behagte ihm 
mehr als das rauhe und arme Deutichland; er fand es zufagender, 
dort unumſchränkter Monarch zu fein und Genüffen zu leben, als in 
Deutichland zur Rettung der Krone einen Todesfampf gegen die ent- 
ſtehende Landeshoheit der Fürften zu verſuchen. Daß Friedrich damals 
am Sceidbewege für ſich dem Nathe der Weichlichfeit folgte, tadle ich 
nicht am meiften; dab er aber dennoch an der Spite des Kaiferreichs 
und des Kreuzzugs blieb und dieſe großen Berufe verfümmerte, war 


1) Daß hier Böhmer richtig vermuthet hat, zeigt Winkelmann, Philipp von 
Schwaben und Otto IV. 2, 315 f. 
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ein Verrath an Pflicht und Ehre und legte ihm zugleich eine Heuchler— 
rolle auf, die fein Herz verderben und fein Wirken für Gegenwart und 
Zufunft heillos machen mußte. Er mag mit diefem Plane ſchon umge- 
gangen fein, als er 1216 zur Sterbzeit Innocenzens, der ihm als 
Pfleger feiner Kindheit und als großer Mann imponirt haben mag, 
Gemahlin und Eohn nad Deutichland kommen ließ. Wie dann nad 
Dttos Tod fein Gegner mehr zu fürchten war, heißt auch Heinrich 
(10. September 1218) nicht mehr König von Sieilien. Da waren die 
Entſchlüſſe Schon gefaßt, die er am 12. Januar 1219 dem Papfte nod) 
verhüllte. 


Friedrich verſammelte nun zur Erledigung der deutſchen Ge— 
ſchäfte Reichstage, hielt den Papſt mit dem immer in Ausſicht genom— 
menen, aber nie vorrüdenden Kreuzzuge hin und fuchte unterdeifen, 
während er fi in Stalien ſchon einzelne Übergriffe erlaubte, die Fürften 
zur Erwählung feines Sohnes zu bejtimmen, fand aber Widerjtand bei 
denfelben. Und in der That taugte ein Kind damals nicht. Im April 
1220 gelang e3 ihm dod; wie, it eine Frage; aber wir fennen den 
Preis wenigitens den geiltlihen Fürften gegenüber: Hingabe einer 
Menge Neichsrehte, die den Keim der jpäter anerkannten Landeshoheit 
bildeten. So äußert fih Böhmer. !) 


Wir willen nicht, ob die Männer, welche diefen Plan Friedrichs 
zur Erfüllung bradten, in die geheimften Gedanken und Abiichten des— 
jelben eingeweiht waren, und ob fie die ganze Tragweite ihres Thuns 
erfaßten, aber wir fennen diefe Männer, Es waren dies Truchſeß 
Eberhard von Waldburg und fein Neffe Konrad, Schenf von Winter- 
jtetten. Auf deren Betrieb bin haben die zuerit wideritrebenden Fürften 
Friedrichs Sohn Heinrih im April 1220 zu Frankfurt zum Könige ge- 
wählt. Deßhalb treffen wir auch in diefer Zeit den Eberhard nur ab 
und zu beim Könige, theil$ um Bericht zu eritatten, theils um In— 
jtructionen einzuholen, während wir ihn in der andern Zeit an den 
Höfen der Fürften verhandelnd vermuthen müſſen. Wir fehen ihn bei 
Friedrich am 29. Dezember 1219 in Augsburg, ’) von bort aus begleitete 
er ihn nad) Weingarten, allwo ihre Anwejenheit am 4. Januar 1220 
durch eine Urkunde für das Klojter Ottenbeuren bezeugt ift.?) Bon da 


1) Böhmer, Reg. imp. von 1198—1254, Borrede S. XXV f. 

2) Siehe defien Urkunde für Klofter Steingaden bei Huillard-Brehol- 
les 1, 712, 

3) Original in München unter Klofter Ottenbeuren; Huillard-Breholles 1, 
722; Mon. Zoll. 1, 97; Böhmer-Fider Nr. 1081. 
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an mag er wieder mit Verhandlungen bejchäftigt gewefen fein, bis dieſe 
im April ihren oben erzählten Abichluß gefunden hatten. Wahrfcheinlich 
war er bei der Wahl felbit gegenwärtig, wenigftens war er bald darnach 
Zeuge, als Friedrich in Worms das Dorf Pfullendorf zur Stadt erhob.) 
Von bier aus begleitete er feinen Herren zurüd nach Oberfchwaben und 
dann nach Augsburg. ?) 


Hier war der Sammelplag für die Mannjchaft, welche Friedrich 
auf feiner Romfahrt begleiten jollte. Bier befand ſich auch fein Sohn 
Heinrich bei ihm. Für diefen, der damals nod in fehr jugendlichen 
Alter jtand, beftellte er nun eine Neihe treffliher Vormünder und Rath- 
geber, namentlich den Schenken Konrad von Winterftetten, den Truch— 
ſeſſen Eberhard von Waldburg, ferner Biſchof Dtto von Wirzburg, 
Werner von Bolanden, nad deilen Tod den Erzbijchof Engelbert von 
Köln, und als biefer im November 1225 ermordet worden war, ben 
Herzog Ludwig I. von Baiern. Die Landichaft Schwaben erfreute ſich 
damals einer weifen Verwaltung duch den waderen und einjichtSvollen 
Schenken von Winterftetten und den gleich ausgezeichneten Truchfefien 
Eberhard von Waldburg. ?) 


Bon Augsburg aus war Friedrich über die Alpen nad Stalien 
gezogen. Als ihm bier die Bewohner von Bologna ziemlih unfreund- 
lih begegneten, ſchickte er die Neichskleinodien nah Schwaben zurüd, 
damit fein getreuer Truchſeß Eberhard ſie auf der Waldburg verwahre. 
Zu den Neichäfleinodien rvechnete man außer Krone, Schwert, Scepter, 
Reichsapfel, Mantel und der übrigen Krönungskleidung auch eine Menge 
toitbarer Reliquien, befonders die heilige Lanze, einen Theil der Dornen: 
frone, ein Stüd vom Kreuze Ehrifti, einen Nagel vom Kreuze, die Lanze 
oder das Schwert des heiligen Maurizius und noch mehr dergleichen. 
Diefe Schäge wurden in einer Kapelle verfchloffen und Tag und Nacht 
augen von Kriegsleuten, in der Kirche felbft aber von Geiftlichen be- 
wacht, welche dabei Gebete verrichteten. Mönde von Weiſſenau hielten 
mehrere Jahre hindurch dieſe Ehrenwache bei denjelben auf der Waldburg. *) 


1) Huillard-Breholles 1, 792; Oberrh. Zeitſcht. 31, 8; Hugo, Miediati— 
firung x. ©. 341. 

2) Huillard-Bröholles 1, 810 und 812; Mon. Boie. 6, 511. 

3) Stälin, Wirtemb, Geſch. 2, 167 mit Note 2, wo bie diesbezüglichen 
Stellen zufammengetragen find, und S. 163 mit Note 1; Huillard-Bröholles 2, 
720 f. mit Note 3, wo ebenfall® die Onellenauszüge fid finden. 

4) Bergl. Wolfegger Archiv Nr. 13763; Chron. Ursperg. in Mon. Germ. 
script. 23, 379. 
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Um jene Zeit beftätigte Eberhard, Truchſeß von Waldburg, eine 
Schenfung, welche feine Schwiegermutter Adelheid, die Burgvögtin von 
Augsburg, aus ihren Gütern in Zimmern dem Klojter Kaisheim machte. ') 
Man hat deßwegen jhon annehmen wollen, Eberhards Gemahlin fei 
dent Gefchlechte Schwabegg, das jeinerzeit die Burgvogtei von Augsburg 
inne hatte, entſproſſen, allein mit Unrecht. Denn dieſes Geſchlecht er- 
loſch mit Adelgozo, welcher 1167 ohne Erben jtarb, worauf Friedrich 
Barbaroſſa ſowohl die Vogtei über Augsburg als auch dejjen andere 
Güter überfam. ?) 


Damals jtanden die von Tanne in größtem Anfehen ; 
denn Heinrich von Tanne war faiferlicher Gabinetschef, fein Bruder 
Eberhard, der Truchſeß von Walbburg, und fein Neffe, der Schenf 
Konrad von Winterjtetten, führten während der Minderjährigfeit König 
Heinrich die Verwaltung des Landes und bejorgten die Gejchäfte des 
Königd. Daher waren wohl jie 
es, die den Rudolf von Ramsberg 
und feinen Sohn gleihen Namens 
bewogen, dem Klofter Salem zu 
verjprehen, nah Empfang von 
30 Mark Silber von Seite Sa- 
lems die auf der Höhe über Pfaffen- 
hofen erbaute Burg zu verlafjen 
und innerhalb eines näher bezeich- 
neten Gebietes feine mehr zu er- 
bauen. Denn fie waren dabei, als 
am 22. Februar 1222 von dem 
Dompropit Heinrich und dem Dom- 
fapitel zu Konftanz in der Dom- 
fire daſelbſt diefes Verſprechen 
abgelegt wurde, und fie werben 
in der von ihnen mitbejiegelten 
diesbezüglichen Urkunde als „eo 
Siegel des Erudsfeffen Eberhard von Eanne-Daldburg temporis procuratores terrae 

v, J. 1222. Original in Karlsruhe. 

Umfgrift: et regalium negotiorum“ ge- 
# SIGILLVM. EBERHARDI DAPIFERT, DE. WALPYREH.NAnnE. °) 





1) Stälin, 2, 622, 
2) Vergl. Stälin 2, 243 mit Note 1. 
3) von Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 163. 


Truchſeß Eberhard a am Hoflager König Beineide VII. 65 


Dieſes ihr Amt brachte es mit ſich, daß ſie in jener Zeit 
faſt immer bei König Heinrich ſich befanden: ſo am 24. April 1222 
zu Kaiferswerth, !) ſodann zu Aachen, wo Heinrich am 8. Mai von Erz 
biſchosf Engelbert von Köln aufs feierlichite als König gekrönt wurde. ?) 
Von bier begleitete Eberhard feinen Herrn und Pflegbefohlenen zurüd 
nah Worms, wo er am 2. Juni deſſen Schugbrief für das Prämon- 
jtratenierflofter zu Kaijerslautern mitbezeugt,?) und im Dezember ift er 
bei ihm am Bodenfee zu Überlingen und Zeuge von deſſen Vergün— 
Higungen und Gnaben für das Kloiter Salem. *) 


Das ganze folgende Jahr 1223 widmete Eberhard wieder Geſchäften 
des Reihs und der Neichsregierung. Schon am 11. Februar finden 
wir ihn in Augsburg, wo das dortige Sanct Ulrichs-Kloſter ſich der 
Gunſt Heinrichs VII. erfreuen durfte.) Am 16. März verweilten fie 
noch daſelbſt, an welchem Tage das Kloſter Roth vom Könige eine Ur- 
funde erhielt;?) am 5. Mai jind fie in Hagenau. Hier wurde zwischen 
Heinrich VII. und Berthold, dem Erwählten von Straßburg, ein Ber- 
trag über ihre Rechte an genannten Orten mit Vorbehalt der Faifer- 
lihen Genehmigung abgeichlofien. Wenn Eberhard in demjelben zunächſt 
auch nur als Zeuge genannt wird, jo dürfen wir wegen feiner dama- 
ligen Stellung fiher annehmen, daß er an dem Zuftandefommen bes- 
jelben einen wejentlihen Antheil hatte.) Bon bier aus wandte ſich 
das königliche Hoflager wieder nordoftwärts. Am 4. Auguft ift es in 
Wirzburg, wo Eberhard eine föniglihe Berleihung für das beutjche 
Haus dajelbit mitbezeugt;‘) dann zog man nad Norbhaufen, um dort 
mit dem Grafen Heinrih von Schwerin zufammenzutreffen. Diefer 
hatte nämlich den König Waldemar Il. von Dänemark fammt feinem 
Sohne am 9. Mat in Gefangenschaft befommen und hielt ihn noch in 
Daft. König Waldemar hatte im Laufe der jahre, begünftigt durch die 
Wirren in Deutjhland, ungerechter Weife vieles vom Reichsgut an ſich 
geriſſen, was Kaifer Friedrich II. Schon längſt wieder dem Neiche zu ver- 
ſchaffen geftrebt hatte. Als legterer von diefem Mipgeihid des Dänen- 





1) ®irtemb. U.-8. 3, 133; Huillard- Brehollos 2, 756; v. Veh a. a. 
. 1, 166; Ulmer U.-8. 1, 40. 

2) Huillard-Breholles 2, 743; Wintelmanı, Acta imp. ined. ©. 379. 

3) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 170; Huillard-Breholles 2, 752. 

4) Mon. Boic. 31, 515. 

5) Wirtemb. U.-®. 3, 145; Huillard-Breholles 2, 754. 

6) Wintelmanı, Acta imp. ined. 484; Huillard-Br£holles 2, 758. 

7) Huillard-Breholles 2, 767. 
Vorezer, Bejchichte von Waldburg 1. 5 


66 Erfter Ubfchnitt. Die älteften weltlichen Dienjtmannen von Tanne. 





fünigs Kunde erhalten hatte, glaubte er, die günftige Gelegenheit, das ent- 
fremdete Reichsgut wieder zu erlangen, ſei jegt gefommen. Daher ließ er 
feinem Sohne die Weifung zugehen, den Grafen von Schwerin zur Auslic- 
ferung des Königs an ihn zu bewegen. Nach, wie es jcheint, mehrtägigen Ver- 
bandlungen !) kant dafelbit hierüber ein Vertrag zu Stande, für deifen Haltung 
von Seite Kaifer Friedrihs Il. und König Heinrichs VII. auch Eberhard 
Truchſeß von Waldburg mit Eidſchwur und Siegel als Bürge eintrat. Ohne 
Zweifel war er nicht bloß Bürge, fondern auch Unterhändler, wie denn 
feine hervorragende Stellung ſich ſchon daraus ergibt, daß er unmittel- 
bar nad) dem Bischof von Wirzburg, dem Grafen von Die und dem 
Markgrafen von Hohenburg genannt wird, und daß er den betreffenden 
Vertrag mitbefiegelt. ?) 


Nachdem Eberhard den König nod nad) Eger begleitet hatte, wo 
diefer am 10. November eine von ihm mitbezeugte Verordnung erlieh des 
Inhalts, daß in der Nähe des Klofters Waldſaſſen feine Burg erbaut 
werben folle,?) ging er vielleicht auf einem Umweg über feine Heimat 
nad Italien zum Kaiſer. Ohne Zweifel hatte er demfelben über die 
Nordhaufer Verhandlungen und überhaupt über die Zuftände im Reich 
Bericht zu eritatten und deſſen Weifungen einzuholen. Im Februar 
1224 iſt er bei Friedrich II. zu Catania in Eicilien. ) Von ihm mit 
Aufträgen verfehen kehrten er und Neichstruchleß Gunzelin nach Deutſch— 
land zurücd und waren als faiferliche Gefandte (nuntii imperii, wie ſie ge- 
nannt werden,) am 4. Juli 1224 gegenwärtig beim Vertrag über die Ent- 
lajjung des Dänenfönigs aus der Gefangenschaft.) Am 20. September 
weilt Eberhard mit dem König in Herfort,“) am 25. in Bledede an der Elbe. ?) 
Nachdem dann das nördliche Deutjchland durchzogen war, ging es 
wieder ſüdwärts. Am 12. November treffen wir fie in Frankfurt, bald 
darauf in Toul und Hagenau.®) Hier wurde unter anderem auch wegen 


1) Wenigftens find Kaiſer Heinrich VII. und Cberhard von Waldburg u. f. 
tv. ſicher fhon am 21. und 22. September in Nordhaufen; vergl. die Urkunden von 
diefen Tagen in Huillard-Breholles 2, 778 und 780, 

2) Hohenlohe, Fürſt 8., Sphragiftifhes Album des deutſchen hohen Adels 
Heft 1. 

3) Huillard-Breholles 2, 782. 

4) Vergl. deſſen Urkunden für den Deutjchorden bei Huillard-Breholles 
2, 401 und 404; Pöhmer Kider Nr. 1512—1514. 
5) Huillard-Breholles 2, 799. 
6) Huillard-Bröholles 2, 806, 
7) Huillard-Breholles 2, 808. 
8) Huillard-Breholles 2, 811; 813; 814; 816, 
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des Streites verhandelt, der fchon einige Zeit zwischen Kaiſer Friedrich II. 
und König Heinrich einerjeits und dem Bisthum Wirzburg anderjeits 
darüber beitand, welde Orte und Güter die eritgenannten von legterem 
zu Lehen tragen. Man einigte fih dahin, die Sade durd ein Schieds— 
gericht enticheiden zu laſſen, und beide Theile bejtimmten die Echieds- 
rihter. Unter den von König Heinrih VII. biezu Ernannten befand 
ich auch Truchſeß Eberhard von Waldburg. Am Scluffe des „jahres 
wurde Bern befuht, wo Eberhard die Verfügungen König Hein— 
rihs VII. in Betreff der Wittwe des Herzogs Berthold von Zähringen, 
Glementia, mitbezeugte. ') 


Nach) diefem langen und weiten Umzug, der fich faft durch das 
ganze Reich eritredt hatte, jah Eberhard im Anfang des folgenden Jahres 
1225 die Heimat wieder. Doc dauerte die Raſt dafelbit jedenfalls nicht 
lange. Denn am 20. Januar it er jchon wieder bei dem Könige in 
Ulm, wo legterer ein früheres Privilegium für die Stadt Köln beftätigte. 
In diefer Urkunde wird Eberhard zum eriten Male Neichstrudhfeh, be- 
ziehungsweiſe kaiſerlicher Hoftruchſeß genannt.?) Bon Ulm aus wurde 
Augsburg befucht.”) Am 25. Juli publizirte König Heinrich die von 
dem Schiedsgericht in dem oben erwähnten Wirzburger Streit getroffene 
Enticheidung, wobei aud Truchſeß Eberhard anmwohnte.*) Dies geichah 
zu Nordhaufen in Thüringen. In den folgenden Monaten treffen wir 
beide am Mittelrhein, in Worms und Speier. ?) 


Späteftens um diefe Zeit, wenn nicht etwa fchon 1222, muß 
irgend ein Kamilienereigniß die drei noch lebenden Brüder auf der Wald» 
burg vereinigt haben, bei welcher Gelegenheit ein langjähriger Streit 
des Kloſters Weiſſenau mit den Gebrüdern Hermann und Walther von 
Anfenreute zum Austrag gelangte. Befagtes Klojter hatte 1180 den 
Zehnten von Liebenhofen und ein Gut in Hinzistobel von Herzog Welt 
als Geſchenk erhalten. Nach dem Tode des Herzogs ließen fich die beiden 
Brüder von König Philipp, obgleich diefer fein Recht dazu hatte, damit 
belehnen. Das Kloiter Elagte folange bei dem faiferlihen Hofe und bei 
dem apoftolifhen Stuhle, bis die genannten Brüder mit ihren Gütern 
ercommunicirt wurden. Als jie auch da nocd in ihrer Bosheit ver- 


1) Huillard-Breholles 2, 813. 
2) Huillard-Breholles 2, 830. 
3) Bergl. die Urkunde vom 11. Februar bei Huillard-Breholles 2, 833. 
4) Wirtemb. U.“B. 3, 182. 
5) Huillard-Breholles 2, 849; 854 f.; Kopp, Geſchichtsblätter 2, 6. 
5* 


68 Erfter Abſchnitt. Die älteften weltlichen Dienftmannen von Tanne. 








barrten, legten ſich Truchſeß Eberhard und fein Bruder Heinrid, Dom— 
propit in Konjtanz und Protonotar König Heinrihs, ins Mittel und 
braten mit Zuftimmung beider Parteien auf Schloß Waldburg 
einen Vergleich zu Stande, wobei auch der dritte Bruder, Peregrin, 
Domherr in Konjtanz, Albert Thumb und viele andere zugegen waren. ') 
Bielleiht geſchah es auch damals, dat Eberhards Dienitmann, Nitter 
Heinrich genannt Wildemann, feine zwei Höfe in Sulpach ans Klojter 
Weiffenau verkaufte und fie feinem Herrn auffandte, d. h. zurückgab, der 
jie dann dem Kloſter übergab.?) Mit Necht konnte ſich legteres feiner 
guten Beziehungen zum Schloſſe Waldburg rühmen, und wir verdanten 
denjelben gar manche wichtige Nachricht über Eberhard und feine Söhne. 
Auch das Kloſter Schuffenried durfte ſich ber Freigebigfeit Eberhards 
erfreuen. Denn um diefelbe Zeit erhielt es von ihm den Hof Dunzen 
haufen (an dem Dlzreuter See) und etwas jpäter den Zellerhof, damals 
Brigelzell genannt, ebenfo 36 Jauchert bei feiner Mühle in Mochen- 
wangen. Auch fonft in fehr vielen anderen Nöthen, mit denen das da— 
mals noch arme Klofter zu ringen batte, fand es Unterftügung bei 
Eberhard. °) 


Seit Friedrich II. Deutichland verlaifen hatte, weilte ex fort- 
während in Unteritalien, um dort jeine Macht zu befeitigen. Der Kreuz— 
zug, den er einjt bei feiner Krönung in Nachen gelobt hatte, war immer 
noch nicht zu Stande gekommen. Der Bapft drängte und Friedrich ent- 
Ihuldigte jih immer. In Ferentino hatte er fih 1223 verpflichtet, im 
zwei ‚jahren denfelben anzutreten. Aber als diefe um waren, zog er 


1) Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 625. Hier wird ber Doms 
propft Heinridy ausdrüdlich ein Bruder des Truchjefien Eberhard von Waldburg ge- 
nannt, wieder ein Beweis, daß Eberhard von Tanne und Eberhard von Waldburg ein 
und diefelbe Berfon find; ebenfo wird Peregrin ald Bruder des Truchſeſſen bezeichnet. 

2) Baumann, a.’ a. ©. ©, 77. Acta sunt haec in Walpurch. Der 
Wildemann wird hier Eigenmann des Truchjefien genannt, 

8) Im fogenaunten Schuffenrieder Kettenbüchle S. 13 im Stuttgarter Archiv; 
Schuffenrieder Chr. E. 17. Das Wirtemb. U.-B. 4 B. ©. 462 verfest diefe Schen« 
tungen in die Zeit um 1250; allein Dunzenhanfen kommt, wie auch dort angegeben ift, 
ihon 1227 als Schufienrieder Beſitz vor, und um 1250 gab es feinen Eberhard da- 
pifer regis; unfer Eberhard ftarb c. 1234, und fein gleihnamiger Entel kommt erft 
1266 vor, wird aber nie dapifer regis, fondern immer nur dapifer de Waltpurg 
genannt. Daß Zell in der Urlunde von 1240 (Wirtemb. U.B. 3, 455) nicht unter 
ben befonders genannten Echuffenrieder Beſitzungen aufgeführt wird, läßt nicht den 
Schluß zu, daß es damals noch micht diefem Kloſter gehört habe, da, wie in der Ur— 
funde ausdrüdlich erwähnt ift, nur einzelne und nicht ſämmtliche Beſitzungen mit Na» 
men aufgeführt werden wollten. 
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doh nicht aus; dagegen ſchwur er feierlich in der Kirche von Sanct 
Germano, im Augujt 1227 periönlih dem gelobten Lande den verfpro- 
chenen Beijtand zu leiten. Er mochte nun wohl einjehen, daß der Papſt 
einen längeren Auffchub nicht werde hingehen laſſen. Daher fchrieb er 
diefer und anderer Angelegenheiten wegen auf Pfingiten 1226 einen 
Neihstag nah Gremona aus, wozu er auch feinen Sohn König Hein- 
rih VII. einlud, 


Diefer hatte ſich Anfangs des zulegt genannten Jahres in 
Oberſchwaben aufgehalten: am 31. März treffen wir ihn und feinen ge- 
treuen Begleiter und Berather, Eberhard Truchſeß von Waldburg, zu 
Biberad.!) Auf die faiferlide Berufung zum Reichstage hin, die ihm 
Ende April oder Anfangs Mai zugekommen fein mag,?) rüftete er ſich, 
dem Willen des Vaters Folge zu leisten. Als er ſodann mit den deutichen 
Fürſten und feinem engeren Gefolge, worunter ſich auch Truchſeß Eber- 
hard berand, ruhig und friedlich nah Stalien zog, ließen ihn Briren, 
Mailand und Mantua nicht durchziehen, ſondern ftellten entehrende Be- 
dingungen, ſo daß er nicht zum Vater kommen Eonnte. Im Mai und 
Juni weilte er nun mit den deutichen Fürften, welde zum Reichstag 
nad Gremona wollten, ſechs Wochen bei Trient. Am 11. Juni jtellte 
er eine Urkunde für Cambrai aus, die auch den Truchſeſſen Eberhard als 
gegenwärtig nennt.) Unverrichteter Dinge mußte Heinrich endlich wieder 
zurüdfehren. Mehrere Urkunden von ihm, in denen Truchſeß Eber- 
bard von Waldburg als Zeuge aufgeführt wird, zeigen, daß er Mitte 
Auguſt wieder in Ulm war.!) Der Reit des Jahres verlief unter 
fleineren Kreuz und Querzügen in Schwaben, Elfaß und Franfen, auf 
denen Eberhard feinen Eöniglichen Seren begleitete. So treffen wir jie 
am 26. September in Ehlingen, am 7. Oktober in Hagenau, am 6. No- 
vember in Weingarten, acht Tage darauf in Augsburg und Ende No- 
vember in Wirzburg,?) an welch' legterem Orte König Heinrich den zu 


1) Huillard-Breholles 2, 873. 

2) Am 19. April hatte Kaifer Friedrich II, von Ravenna aus die betreffende 
Botichaft abgeichidt. Böhmer-Fider S. 324. 

3) Huillard-Breholles 2, 877; vergl. darüber aud) ebenda 2, 609 f., 874 f. 

4) Huillard-Bröholles 2, 879. 881. 883; Wirtemb. U.B. 3, 198; v. 
Stillfried, Mon. Zoll. Air. 114 S. 43. 

5) Bergl. die betrefienden königlichen Urkunden bei Huillard-Bröholles 2, 
885. 836. 887. 898. 1; Wirtemb. U.B. 3, 204; Mon. Boic. 30, 141; Stälin 2, 
624; Ulmer U.-®. 1, 46. Im der erſten Urkunde wird Eberhard wieder Laiferlicher 
Hoftruchfeß genannt. 


70 Erſter Abſchnitt. Die älteſten weltlichen Dienſtmannen von Tanne. 

Speier mit Biſchof Berthold von Straßburg abgeſchloſſenen Vertrag ge— 
nehmigte. Bei dem Aufenthalt in Weingarten war auch ein Rechts— 
geſchäft zum Abſchluß gekommen, das Eberhard näher berührte. Konrad 
an der Stege, Bürger in Ravensburg, hatte zwei Höfe in Sulpach, die 
er von Truchfeh Eberhard von Waldburg, Konrad und Eberhard, Schenken 
von Winterftetten, Konrad von Schmalegg und Burkhard von Tobel zu 
Kehen hatte, an das Kloſter Weiſſenau verkauft und vertaufcht und feinen 
Kehenherren aufgefandt. Da aber alle diefe nach ihrer Verfiherung die 
gedachten Höfe von dem Grafen zu Heiligenberg und diefer von dem 
Könige zu Lehen hatten, fo konnte die ganze Angelegenheit ihren vecht- 
lihen Abſchluß nur vor dem König erhalten. Dies geſchah nun eben in 
Weingarten. Hier jandten die Afterlehensherren diefe Höfe dem Grafen 
von Heiligenberg und dieſer felbjt wiederum dem Könige auf, der fie 
hierauf dem Kloſter übergab. ') 


Noh mehr Unruhe als im vergangenen Jahre bradıte dem 
Truchſeſſen Eberhard fein Dienft im Jahre 1227. Mitte Februar war 
er mit König Heinrich VII. in Ulm, einen Monat darauf in Wirzburg 
und dann am 20. März in Augsburg, wo er je die Verfügungen des— 
jelben für die Klöſter Schuffenried, Waltſaſſen und Steingaden mit» 
bezeugte.?) Dann ging es raſch den Nhein hinab nah Nahen. König 
Heinrich hatte ih 1225 (oder 1226) mit Margarethe, Tochter Herzog 
&iupolds VI. von Oſtreich, vermählt. Diefe follte nun gekrönt werden. 
Der König hatte, um dieſe Feierlichkeit zu erhöhen, einen Hoftag nad) 
Aachen angejfagt, den er am 28. März dafelbit hielt. Der Erzbiichof 
von Köln vollzog dabei die Segnung und Krönung der Königin, welcher 
Feierlichkeit auch Truchjeß Eberhard beimohnte.”) Doc dauerte Der 
Aufenthalt dafelbit nicht lange. Schon am 5. April war der König mit 
jeinem Gefolge, in dem ſich Truchſeß Eberhard befand, in Oppenheim, 
bald darauf in Weiffenburg und Hagenau und am 6. Mai jchon wieder 
in Ulm.*) Nun mag eine Zeit lang geraftet worden fein. Am 17. Juli 


1) Baumann, Acta s. Petriin Augia ©. 77; Murer, Chron. Minorang. 
S. 146. „Ein merkwürdiges Beifpiel, wie weit die Afterbelehnung ging. 

2) Huillard-Bre&holles 2, 908, 909. 910; Wirtemb. U.B. 3, 212; Mon. 
Boic. 31, 525; 6, 518 und 30, 145. 

3) Bergl. die Königlichen Urkunden vom 27., 29. und 30. März bei Huillard- 
Breholles 3, 311. 314; Archiv für öſtr. Geſchichtsquelleu Notizenblatt I, 152, 

4) Huillard-Breholles 3, 321 f. und 334 f.; Baumanır, Acta s. Petri 
in Augia ©. 81; v. Stillfried, Mon. Zoll. 1, 47 Nr. 125. In der zu Ulm ausge— 
ftellten Urkunde wird Eberhard wieder kaiferlicher Hoftruchſeß genannt. 
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iſt das königliche Hoflager, an welchem Eberhard das doppelte Amt eines 
Truchſeſſen und eines Rathes verwaltete, in Donauwörth, am 22. Sep— 
tember in Wimpfen, am 10. Oktober in Augsburg, am 1. November in 
Zürih, am 13. November in Hagenau und am 20. Dezember in Nürn— 
berg. In königlichen Urkunden, die an diefen Orten ausgeitellt wurden, 
wird überall Eberhard als anweiend aufgeführt, ausgenommen zu Ha— 
genau, wo jtatt feiner fein Sohn Friedrich ericheint. Doc kann er 
gleihmwohl in Hagenau, wenn auch nicht gerade bei dem betreffenden 
Rechtsgeichäft gegenwärtig gewelen fein; in Nürnberg werden Water und 
Sohn genannt.) In Zürich hatten Truchfeh Friedrich und jeine Ge— 
mahlin ihr Gut in Fislisbah (Kanton Nargau) um 50 Mark Silber 
an Abt Konrad von Wettingen verkauft. Im Anfang des folgenden 
Jahres 1228 erfolgte die Übergabe desselben auf Schloß Waldburg. 
Iruchfeß Eberhard ftellte darüber eine eigene Urkunde aus.?) Beide 
waren zugegen, als König Heinrich VII. am 21. Februar 1228 zu Ulm 
den Grafen Diethelm von Toggenburg der Bogtei des Sanct Johannes- 
kloſters im Thurthale entjegte, und Zeugen von deſſen Verfügung für 
das Kloſter MWeiflenau.’) Im Juli begleitete Eberhard den König nad) 
Nürnberg und bezeugte dort, daß letzterer fein Necht auf die Abtei Lorſch 
dem Erzbiſchof Sifried von Mainz überließ. *) m legter Zeit hatte der 
König Eigenleute des Klofters Weingarten dem Konrad von Schmalegg 
übergeben. Als er nun am 19. Auguft in Ulm einen Softag bielt, er» 
ſchien der Abt gedachten Klojters vor ihm und wies in Gegenwart des 
Herzogs von Oſtreich, des Truchieffen von Waldburg, des Schenken von 
Winterſtetten und anderer auf Grund eines Privilegiums nad, daß ber 
König zu jener Verfügung über Eigenleute des Klofters fein Recht ge- 
habt babe, weßhalb fie diefer hier jogleich wiederrief. °) m legten Drittel 
de3 Monats Auguft war Heinrih VII. in Eplingen, wo er verschiedene 
Vergünftigungen und Verfügungen zu Gunften des Herzogs von Oſtreich 
und der Klöfter Adelberg und Niederalteich erließ, bei denen Truchſeß 


1) Huillard-Breholles 3, 337. 349. 353, 357, 362, 365; Wirtemb. U.-®, 
3, 214; v. Stillfried, Mon. Zoll. 1, 47 Nr. 126. 

2) Nengart, Cod. dipl. Al. 2, 161; Kopp, Gefdichte ber eidgen. Binde 
3, 450. Es iſt dies die ältefte befannte waldburgifche Urkunde. 

3) Huillard-Breholles 3, 367, Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 81. 

4) Huillard-Breholles 3, 378, 

5) Huillard-Breholles 3, 379; Wirtemb. U.B. 3, 233. Auf diefem oder 
dem im Februar zu Ulm gehaltenen Hoftag ergieng aud eine von Eberhard mitbezeugte 
Lerfügung für das Kloſter Korvei. Huillard-Breholles 3, 368, 
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Eberhard betheiligt war.') Bon hier aus zog er mit feinem Deren 
nach Nördlingen und half dort mehrere Reichs- und Nechtsgefchäfte er- 
ledigen, ebenfo in Boppard.”) Im Anfgng des Jahres 1229 weilte 
der König mit feinem Hofe am Mittelrhein, jo am 17. Januar in 
Worms, am 28. in Speier, wo er den Streit zwifchen dem Kloſter 
Eußerthal und den Bauern zu Godramſtein entjchied, für welde Ent- 
Iheidung auch Truchſeß Eberhard als Zeuge genannt wird.”) Dann zog 
er langfam den Rhein wieder herauf, bejuchte das Elſaß und war im 
Mai in Konftanz. Hier übertrug er im Domdor zu Konftanz unter 
dem feierlichen Hochamte einige Höfe der Gebrüder von Summerau, 
welche dieſe dem stlofter St. Gallen für die Kapelle zu Manzell ver- 
taufcht hatten, an ben Abt diefes Kloſters in Gegenwart feines Proto— 
notars Heinrich, des Truchſeſſen Eberhard von Waldburg, des Schenken 
Konrad von Winteritetten und anderer. Die reizenden Gejtade des 
Bodenjees fcheinen diesmal den König befonders angezogen zu haben. 
In Lindau ließ er ſich zur Ader, und im Oftober verweilte er zu Über- 
lingen, wo er in Gegenwart des Truchjeffen Eberhard und anderer eine 
Verfügung an die Schultheißen und Bürger in Schwaben ergehen lieh, 
das Kloſter Salem bei feiner hergebrachten Abgabenfreiheit in Bezug 
auf feine Häufer und andere Beligungen in ben ſchwäbiſchen Städten zu 
belajjen.°) Von bier aus begleitete Eberhard feinen Herrn wieder auf 
feinem ferneren Zuge; am 13. Dezember find fie in Nürnberg. ®) 


Befanntlih waren die Juden im Mittelalter Kammerknechte 
des Königs, ſtanden unter deſſen befonberem Schuge und hatten aud) 
bejondere Abgaben dafür zu zahlen. Nun hatte jih Graf Egeno von 
Freiburg beigehen laffen, die Juden in Freiburg gefangen zu nehmen 
und dadurch des Königs Ahndung herauszufordern. Als aber legterer 
im Auguft 1230 in Breifach weilte, wurde die Sade, wie Truchſeß 


1) Huillard-Br&holles 3, 383. 387; Wirtemb. U.B. 3, 234; Gabeltofer, 
Gefchichte der Grafen von Haufenftein, Manufeript im Staatsardiv in Stuttgart ©. 172; 
Archiv für Kunde öfter. Geſchichtsquellen Notizeublatt 6, 104; Fugger-Birler, Spiegel 
der Ehren ©. 178; v. Stillfried, Mon. Zoll. 1, 50 Nr. 136. 

2) Huillard-Breholles 3, 388. 391; Wintelmann, Acta imp. ined. 
S. 393; v. Stillfried, Mon. Zoll. 1, 51 Nr. 139. 

3) Huillard-Breholles 3, 395 und 397, 

4) Wirtemb. U.B. 3, 246. 

5) v. Wech, Cod. dipl. Sal. 1, %00; Apiar. Sal. LI; Huillard-Bre- 
holles 3, 400; Oberrh. Zeitfchr. 35, 201. 

6) Winkelmann, Acta imp. ined. &. 394. 
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Eberhard mitbezeugte, gütlich beigelegt.) Wiederum bewegte ſich das 
königliche Hoflager nad Franken zurüd und war Ende September in 
Nürnberg. Eberhards Anweſenheit dajelbit erwähnen mehrere königliche 
Urkunden. ?) Das Leben der damaligen deutfchen Könige war überhaupt 
ein beftändiges Wanderleben. Fortwährend durchzogen jie die deutichen 
Sande, überall Ordnung fchaffend und die Gefchäfte der Neichsregierung 
beforgend und erledigend. Darin glih ein Fahr dem andern. Faſt 
ermüdender als für dieje hohen Neifenden felbit it es dem Gefchichts- 
jhreiber und Lefer, ihnen überall auf diefen Wanderungen nachzugehen 
und ihre Haltitellen zu verzeichnen, zumal wenn nichts befonderes dabei 
zu erzählen it, was das allgemeine Intereſſe in Anſpruch nehmen 
fönnte. So ergeht es uns auch, wenn wir König Heinrich und mit 
ihm feinen Truchſeſſen im Jahre 1231 in Worms, Nürnberg und Ulm 
finden. ®) 


Außer feinem Hofgelinde und außer feinen gewöhnlichen Be- 
rathern hatte König Heinrich zur Bejorgung der Reichsgeſchäfte noch den 
Herzog Yudwig I. von Baiern an feiner Seite, der früher Vormund des 
Königs geweien war und bisher immer noch großen Einfluß auf den— 
jelben ausübte. Als aber diefer im September 1231 auf der PBrüde zu 
Kehlheim ermordet worden war, ging Heinrich ganz feine eigenen Wege, 
und dieſe waren bei feinem jugendlichen Keichtiinne nicht die beiten. Er 
hatte zu früh die höchſte Macht in feine Hand- befommen und ſich von 
dem Hochgefühle, überall befehlen zu dürfen, zu bald beraufchen lajien, 
und da er zudem anmaßenden Sinnes war, wollte er bald dem Vater 
nicht mehr gehorhen. — Im Dezember follte ein großer, von Friedrich) 
ausgeichriebener Neihstag in Ravenna gehalten werden, zu dem aud) 
Heinrih mit den deutfchen Fürften geladen war. Aber die verbün- 
deten lombardifhen Städte hatten wie im Jahre 1226 die Alpenpäſſe 
dergeitalt befegt, daß König Heinrih mit der Mehrzahl der deutjchen 
Fürſten nicht durchdringen fonnte. Mit diejen traf dann Friedrich im 
März 1232 in glei zufammen, wohin er fich über Venedig zu Wajjer 
begeben hatte. Hier mag es zu erniten Auftritten zwifchen Vater und 
Sohn gefommen fein, da eriterer mit dem Betragen des legteren ſehr 
unzufrieden war. Auf Bitten Heinrichs vermitteln die deutſchen Fürſten. 


— — — —- 


1) Fürſtenb. U.-®. 1, 157; Huillard-Breholles 3, 425. 

2) Huillard-Breholles 3, 426. 429 f. 

3) Bergl. die königlichen Urkunden in Huillard-Breholles 3, 450. 453. 
455. 475; 4, 558: Ulmer U.-8. 1, 50; v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 203. 
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Heinrich verfpricht eidlih, feinem Vater künftighin gehorſam zu fein, 
und wenn er diefen Schwur breche, follen die deutjchen Fürjten durch 
ihren Treueid nicht mehr an ihn gebunden fein, fondern feinem Vater 
gegen ihn beiltehen, was diefe ebenfalls ſchwören. Da wir den Truch— 
jeffen Eberhard am 22, November 1231 noch beim König in Ulm fanden, 
welches wahrjheinlid der Sammelplag zum Zuge nad Stalien war, 
fo dürfte es faum einem Zweifel unterliegen, daß Eberhard aud mit in 
Aglei gewefen it. Am 3. Auguſt 1232 treffen wir ihn in Frankfurt 
beim Könige, als diefer alle Privilegien der Wormſer Bürger beitätigte. ') 
Leptere hatten damals einen Streit mit ihrem Bischof, den der König 
beizulegen jich bemühte. Daher fchrieb er ihnen von Frankfurt aus am 
8. Auguft und fündigte feinen Entichluß an, daß er zu ihnen auf den 
29. Auguft feine lieben Bertrauten, den Erzbifchof von Mainz, den Marf- 
grafen von Baden, Gerlah von Butingen und den Truchjellen von 
Waldburg von feiner Seite aus ſchicken werde, damit fie zwiſchen ihnen 
in feinem und des Neichs Namen die Angelegenheiten ordnen und bei- 
legen zu feiner und des Neiches Ehre; fie follen denjelben Glauben 
ihenfen und ihren diesbezüglichen Anordnungen Folge leiften.?) Als 
Eberhard diefen Auftrag des Königs vollzogen hatte, kehrte er wieder 
zu demfelben zurüd, war mit ihm in Wimpfen, in Speier und wieder 
in Wimpfen, begleitete ihn dann nach Nürnberg und wieder zurüd nad) 
Ehlingen, wo der Schultheiß und die gefchworenen Bürger dafelbit in 
feierlicher Verfammlung, der auch Eberhard als Nath des Föniglichen 
Hofes anmwohnte, verfpraden, die dem Klofter Bebenhaufen von Kaifer 
Friedrich II. und König Heinrich VII. gewährte Abgabenfreiheit in Eß— 
lingen nie zu beeinträchtigen.) Cberhard wird dabei ausdrücklich Hof- 
rath (consiliarius curiae) genannt. 


Im Jahre 1233 treffen wir Eberhard wieder beim König in 
Sinnzheim, Spiegelberg und Eplingen. ') 


1) Bresslau, Diplom. centum p. 142. Hier heißt er L. dapifer de 
Walpurg; dies ift offenbar ein Leſe- oder Drudiehler; denn einen L. dapifer de 
Walpurg gab es damal8 nicht. Huillard-Breholles 4, 580 hat rid;tig E. dapifer 
de Walpurg. 

2) Huillard-Breholles 4, 954. 

3) Ulmer U.B. 1, 53; Wirtemb. U.B. 3, 319. Wegen des Aufenthalts 
an den andern oben angegebenen Orten vergl. die föniglichen Urkunden in Huillard-Bre- 
holles 4, 586 f.; 589 f.; 591; Wirtemb, U.-®. 3, 312. 316 f.; Wolfegger Ardiv 
Nr. 13763; Oberrh. Zeitichr, 3, 114, 

4) Bergl. die königlichen Urkunden in Huillard-Breholles 4, 607. 611 f. 
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Mit 1234 war das legte Fahr von Eberhards Wirkſamkeit 
und wohl auch von feinem Leben angebroden. Wenn die betreffende 
Urfunde echt ilt,!) fo war er am 25. Januar fchon mit dem Könige in 
Hagenau, Sicher aber in der Zeit vom 5. bis 15. Februar in Franke 
furt, wo er dem feierlihen Hoftage des Königs anmohnte und bei ver- 
Ihiedenen Negierungshandlungen als Hofrath ſich betheiligte.”) Auch 
bei dem Rechtsſpruch, den König Heinrich VII. am 18. März zu Kaiſers— 
lautern bezüglich der Eervatiusfiche zu Maftricht Fällte, und den er 
mitbezeugte, dürfte er fein Gutachten abgegeben haben.?) Am 26. Mai 
ind fie in Wimpfen, und in den Urkunden, die dort der König für das 
Kloster Adelberg ausftellte, wird Truchſeß Eberhard von Waldburg zum 
legten Male genannt.) Bon nun an verichwindet er aus der Ge- 
ſchichte, wahrfcheinlich weil er das Zeitliche gefegnet hat. Das Jahrtugs- 
verzeichnig der Konjtanzer Domkirche bezeichnet als feinen Todestag ben 
25. Mai.’) Entweder it hier ein Irrthum, oder Eberhard hat nod) 
länger gelebt, war dann aber durch fein Alter oder durch die jchlimmen 
Wege, die König Heinrih einjhlug, genöthigt geweien, ſich vom 
Hofe zurüdzuziehen. Er hatte ein hohes Alter erreicht; traten ja doch 
nad wenigen Jahren fchon feine Enkel als jelbitändig auf. Bieles hatte 
er erlebt: zuerit am Hofe Welfs VI., dann bei den verfchiedenen jtau- 
fiſchen Herzogen von Schwaben, da er mit den welfiichen Beligungen 
und Eigenleuten an die Staufer gekommen war. Bei Philipp von 
Schwaben hatte er abwehslungsweile mit feinem Bruder Berthold das 
Schenfenant verwaltet, von Friedrich Il. hatte er das Truchfeffenamt 
nit der Herrihaft Waldburg erhalten und war in den leßten zwanzig 
Jahren jeines Lebens ununterbrochen im Hof» und Neichsdienit thätig 
gewejen. Ob er an den Berirrungen, welche ji König Heinrich VII. in 
den legten Jahren zu Schulden kommen lieh, Antheil hatte, wiſſen wir nicht, 
bezweifeln es aber. Solange der Vater den Sohn in feiner Stellung belieh, 
banden den Truchjeffen Eberhard Eid, Pflicht und Dienft, vielleiht aud) 
ber Befehl des Kaifers, der von feinem Einfluß gute Einwirkungen auf 


Auch im einer Urkunde des Biſchofs Siboto vom Mai 1233 erfcheint er ald Zeuge in 
Mon. Boic. 22, 210. 

1) Hnillard-Breholles 4, 625. und 628 hätt fie für echt, Wirtemb. U.-B. 
3, 341 für verdächtig, doc könne fie einer echten Vorlage entnommen fein. 

2) Huillard-Breholles 4, 632. 634. 649; Fürſtenb. U.“B. 1, 165; 
Oberrh. Zeitjchr. 19, 75. 

3) Huillard-Breholles 4, 645. 

4) Huillard-Breholles 4, 654; Wirtemb. U.-®. 3, 344 f, 

5) Mitgetheilt von Dr. Baumann in Donanefdingen, 
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den Sohn hoffte, an den Hof desfelben, jo daß ſich fchon hieraus fein 
Verbleiben bei Heinrich VII. vollfommen erklärt. 


Eberhard war zweimal verheiratbet. Seine erite Gemahlin 
hieß Adelheid. Welchem Geſchlechte fie angehörte, it nicht feitgeitellt; 
doch war fie adelig nicht bloß bezüglich ihrer Abſtammung, ſondern auch 
rücjichtlich ihrer Sitten und Tugenden, ein Yob, das jie in ganz Schwaben 
hatte (sieut omnes comprovineiales testabantur). Sie jtarb gleichlam 
in der Blüthe der Jahre (quasi in flore juventutis) und wurde zu 
Weiffenau begraben. Nad dem Jahrtagsverzeichniß der Domkirche in 
Konitanz war ihr Todestag der 17. Juli.') An ihrem Begräbnißtage 
übergab ihr Mann zum Seile ihrer Seele einen Hof in Benzenhofen 
ſammt deſſen Bewohnern, Adern, Wieſen, Waiden und allen Nechten 
zu gleichen Iheilen den Klöſtern Weilfenau und Weingarten. Dielen 
Hof hatte er in demfelben Jahre von feinem Nepoten (Schweiteriohn ?), 
Nitter Albert Thumb, um 63 Mark erfauft. Außerdem fchenkte er dem 
Kloſter Weiſſenau zum Seile jeiner eigenen Seele 40 Marf.?) Wahr— 
ſcheinlich vermachte er aud damals fchon einen ewigen Zins an die 
Sanct Konradi-Pfründe in Konitanz, der von einem Gute in Neufrad) 
allemal an feinem und Adelheids Jabrtag entrichtet wurde.) Bon diefer 
jeiner eriten Gemahlin hatte er drei Söhne, Eberhard, Dttoberthold und 
Konrad. Nach ihrem Tode heirathete er eine gewiſſe Willibirg, deren Geſchlecht 
wir ebenfalls nicht fennen. Mit ihr zeugte er gleichfalls drei Söhne, Friedrich, 
Ulrich und Heinrich, und eine Tochter Willibirg. Tiefe zweite Frau Eberhards 
gab dem Klojter Weiſſenau 26 Mark und verfchiedene andere Gegenftände von 
hohem Werth. Die eben genannte Tochter machte ebenfalls eine Schenkung 
an dasjelbe Klojter, wo jie aud begraben liegt. Sie ftarb, wie es fcheint, 
unvermählt.*) Yon den Söhnen Eberhards werden wir fpäter hören. 


1) MitgetHeilt von Dr. Baumann in Donauefchingen. 
2) Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 108. 

3) Mitgetheilt von Dr. Baumann in Donauefdingen. 
4) Murer, Chron. Minoraug. 1, 191 f. 
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icherlich ein Bruder des Truchſeſſen Eber— 
hard von Tanne-Waldburg war Friedrich 
von Tanne. Leider wiſſen wir von ihm 
nicht mehr, als daß er, wie fchon oben er- 
wähnt wurde, mit dem Herzog Philipp im 
jahre 1197 nad Italien 309 und dort bei 
dem Aufitand, der fich zu Montefiascone 
gegen die Teutfchen erhob, erſchlagen wurde. !) 
Db er verheirathet war oder nicht, ift uns 
unbefannt. Wir nehmen es aber an und 
glauben, daß die beiden Brüder Eberhard 
und Konrad, die jih nadhmals von Winterjtetten nannten und das 
Schentenamt verwalteten, jeine Söhne waren. Denn eine bereits oben 





1) Chron. Ursperg. in Mon. Germ. script. 23, 365. ben dieſe Chronit 
nennt ihn einen Bruder Eberhards: „Fridericus, nobilis ministerialis ejus (Phi- 
lippi) de Tanne, frater dapiferi, qui nunc est.“ Da der Berfafler diefer Chronik 
zu Eude des Jahres 1226 ftarb und in den legten Jahren feines Lebens feine Chronit 
geichrieben hat, jo fann er, wenn er den Friedricd von Tanne einen Bruder des „jetigen“ 
Truchſeſſen nennt, unter letterem keinen andecn meinen al® eben unfern Eberhard von 
Zaune-Waldburg. Diefe Stelle ift zugleich ein weiterer Beweis für die Identität de# 
Truchiefjen Eberhard von Tanne mit dem Truchfeffen Eberhard von Waldburg. 
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(S. 53) erwähnte Urkunde Philipps vom 30. Juli 1205*) führt als 
Zeugen auf „Eberhard von Tanne und feinen Bruder Berthold und 
Eberhard, ihren Neffen, gleichfalls von Tanne”. Weil dieſer letztere 
Eberhard ſich nleichfall8 von Tanne fehreibt, kann er nicht ein Schweiter-, 
fondern nur cin Brudersfohn der Erjtgenannten fein. Wir kennen aber 
von dieſen beiden ſonſt feinen Bruder weltlichen Standes als eben den 
Friedrich. — Daß nun der fpäter vorkommende Eberhard von Winter- 
jtetten derjelbe fei wie der eben Genannte, mag aus Folgendem erhellen. 
Eberhard von Winterftetten hat einen Bruder Konrad. Lebterer aber 
ericheint zuerft unter dem Namen Konrad von Tanne im jahre 1207, 
dann wieder im Jahre 1214; im gleichen Jahre aber auh, und bier 
zum erften Male, als Konrad von Winterftetten. Im folgenden Fahre 
wird er in zwei Urkunden, welche Kaifer Friedrich am 20. Juni zu Ulm 
ausftellte, als Zeuge aufgeführt und zwar in ber Urkunde für das 
Ktlofter Lord unter dem Namen Konrad von Tanne und in der fiir das 
Klofter Weingarten als Konrad von Winteritetten. Daß wir es aber 
hier nicht mit zwei verfchiedenen Perfonen zu thun haben, bemeijt der 
Umstand, daß nie beide in berfelben Urkunde genannt werden, auch 
wenn fie, wie das legte Beifpiel uns zeigt, zu gleicher Zeit am gleichen 
Ort waren. Jeder Zweifel dürfte endlich ſchwinden, wenn wir uns die 
Stelle in der Urfperger Chronik vergegenwärtigen, wornad Friedrich 11. 
jeinen Sohn Heinrih „dem Konrad von Tanne, feinem Schenken und 
Tienftmann in Schloß Winteritetten,” zur Erziehung übergeben hat. 
Stammt alfo Konrad von Winterftetten aus der Familie von Tanne, 
jo auch fein Bruder Eberhard. Außer dem oben in Jahre 1205 ge- 
nannten Eberhard, dem Neffen des Truchjefien Eberhard und feines 
Bruders Berthold, fennen wir aber feinen andern dieſes Namens 
um jene Zeit. Wenn ferner diefer Eberhard ein Sohn des Friedrich 
von Tanne it, wie wir faum anders annehmen können, jo it es auch 
Konrad, und es ergibt ſich für uns bie Aufgabe, im Folgenden ihre Ge- 
Ichichte darzuftellen. Wir beginnen biebei mit Konrad. 


Zunächſt muß uns auffallen, daß er verhältnigmäßig fpät erſt 
genannt wird, und zwar gefchicht dies in einer Urkunde, die König 
Philipp am 29. April 1207 in Spiegelberg ausjtellte.‘) Der Grund 
davon fann nicht darin liegen, daß er etwa bei dem Tode feines Vaters 
noch minderjährig war, da fein jüngerer Bruder Eberhard ſchon viel 


1) Mon. Boic. 29, 528. 
2) Böhmer, Reg. imp. von 1198— 1254 Nr. 29, 
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früher genannt wird. Wir vermuthen vielmehr, wie auch bei feinem 
Onkel Berthold von Tanne, daß er anderwärts, nämlich in Italien, dienit- 
lihe Verwendung gefunden hatte und erit am Schluffe von Philipps 
Wirkſamkeit und Leben wieder nad Deutfchland gekommen it.) Es 
war ihm alfo noch vergönnt, feinen Herrn auf der Höhe feines Glüdes 
zu ſchauen, aber leider nur, um allzu bald deſſen jähen Fall zu be- 
trauern. Dazu hatte er um jo mehr Grund, als er dadurch allem An- 
iheine nach mitbetroffen wurde. Denn da er in feiner Urkunde Kaifer 
Ottos IV. genannt wird, jo werden wir in unferer oben (S. 53) aus- 
geiprochenen Vermuthung bejtärkt, daß die von Tanne wohl wegen ihrer 





Auine Winterftetten. 


hervorragenden ftaufifchen Gejinnung bei Dtto nicht befonders in Gunſt 
ſtanden, vielmehr von demſelben zurückgeſetzt und als Untergeordnete 
behandelt wurden. 


Mit hoher Freude begrüßte daher Konrad die Ankunft 
Friedrichs II. in Deutſchland und ſtellte ihm ſofort ſeinen kräftigen Arm 
zur Verfügung. Friedrich, der damals tüchtiger Recken wohl bedurfte, 
vergaß ihm dies nicht, ſondern belohnte ihm königlich. In einer Ur- 
kunde, die Friedrich am 12. März 1214 zu Hagenau für das Kloſter 


— — — — 


1) Siehe oben ©. 51, 
Vodeyer, Gefchichte von Waldburg I. 6 
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Thennebach ausitellte, wird Konrad unter den Zeugen noch von Tanne 
genannt;!) in der Urkunde aber, die derjelbe am 23. Dftober gleichen 
Jahres zu Speier dem Klofter Denkendorf bei Ehlingen verlieh, heißt 
er von Winterftetten.?) Wir haben deßhalb anzunehmen, daß ihm der 
König in der Zwilchenzeit für feinen Anfhluß an ihn und für feine ihm 
geleifteten Dienjte die Burg Winterftetten jammt Zugehör zum Lohne 
gegeben hat. 


Auf diefer Burg hatte früher ein eigenes, ohne Zweifel ur- 
fprünglich welfiihes Dienftmannengefchleht gehaust. Im Jahre 1181, 
als Kaiſer Friedrih I. das Chorherrenftift in Waldfee errichtete, wird 
unter den Zeugen der betreffenden Urkunde ein Heinrich von Winter- 
jtetten erwähnt.?) Nunmehr war dies Gefchlecht ausgeitorben,, da ber 
legte desjelben, wahrſcheinlich Heinrich, feine Kinder hinterlaſſen hatte, 
und damit die Burg den Staufern heimgefallen, in deren Beſitz ſie blieb, 
bis Friedrich II. fie dem Konrad von Tanne verlich, der dann dort 
jeinen Sig nahm. Zwar wird er in einer Urkunde, die Kaiſer Friedrid) 
am 20. Juni 1215 in Ulm für das Klofter Lorch ausitellte,*) nochmals 
Konrad von Tanne, aber in einer andern desſelben Königs vom gleichen 
Tage und Drt für das Klofter Weingarten Konrad von Winterftetten ’) 
genannt, welch letztere Bezeihnung von nun an fait die ausſchließ— 
lie war. 


Durch diefe jo reiche Belohnung hatte Friedrich II. den Konrad 
ganz an ſich gefettet, weßhalb wir ihn fortan immer in feinem 
Gefolge fehen. In der Regel war aber aud Truchſeß Eberhard von 
Tanne-Waldburg mit an denfelben Orten, an denen Konrads Anweſen— 
heit in den königlichen Urkunden bezeugt ift, und da wir jchon in deſſen 


1) Huillard-Br£holles 1, 295. Diefer hält ihn Taut Regifter S. 1018 
für den Konrad von Tanne, Propft in Epeier; aber mit Unrecht. Denn er fieht bier 
in der Zeugenreihe an letzter Stelle fogar nad den gewöhnlichen Adeligen, während 
eben dafelbft 1, 275 der Propft von Speier dor denfelben fteht, wie es auch nad) feiner 
tirchlichen Stellung zu erwarten ift. Gbenfo fteht Conradus de Tanne a. a. O. 1, 389 
bei dem Dienftadel und neben dem Truchſeſſen Eberhard von Tanne. Bergl. aud) 
Wirtemb, U.-®. 3, 11, mo beide ftehen. 

2) Huillard-Breholles 1, 321; Wirtemb. U.B. 3, 11 und 13. 

3) Wirtemb. U.«B. 2, 214. Derfelbe erfcyeint auch als Zeuge in einer Ur» 
tunde König Heinrichs vom 9. September 1157 für das Hofpital Sanct Peregrin in 
den Alpen. Huillard-Breholles 5, 354. 

4) Wirtemb, U.-®. 3, 23; Huillard-Breholles 1, 389. 

5) Wirtemb. U.B. 3, 24; Huillard-Breholles 1, 387. 
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Geihichte angegeben haben, was Merfwürbiges allda geſchehen ift, jo 
beihränfen wir ung jegt in diefen Fällen darauf, furz aufzuführen, wo 
Konrad in den folgenden Jahren nachweisbar bei Kaifer Friedrich er- 
fheint. Wir treffen ihn bei demſelben am 13. Juli 1216 in Konftanz, ?) 
zwei Tage darauf in Überlingen;?) am 5. und 17. Febr. 1217 in Ulm; ®) 
am 13. September 1218 wieder in Ulm;*) im legten Drittel des März 
und in der Mitte des September 1219 in Hagenau,°) dazwiſchen hinein, 
im April oder Mai, in Weingarten, wo er fi mit andern für das 
Klofter Weiſſenau verwendete, fo daß es vom Könige die Gras- und 
Weidepläge in Honriet erhielt; *) am 4. Januar 1220 wieder in Wein- 
garten’) und am 2. Juni gleihen Jahres in Worms. Hier wirb er 
zum eriten Male Schenk genannt.?) Es war aljo nad) dem Tode feines 
Oheims Berthold von Tanne das herzoglid ſchwäbiſche Schenfenamt an 
ihn übergegangen. 

Um bdiefelbe Zeit hatte er ſich aud den Kaiſer Friedrich 11. 
befonders verpflichtet. Denn neben Eberhard von Waldburg hatte biefer 
es Konrads Bemühungen zu verdanken, daß die anfangs widerjtrebenden 
deutſchen Fürſten feinen Sohn Heinrih im April 1220 in Frankfurt 
zum Könige erwählten. Für das hohe Anfehen und Vertrauen, bas 
Konrad bei Friedrich II. genoß, fprechen auch folgende Thatſachen. Als 
diefer 1220 nad) Jtalien 309g, beauftragte er neben dem Truchſeſſen Eber- 
bard von Waldburg unfern Konrad mit der Verwaltung des Herzog- 
thums Schwaben und mit Bejorgung der königliden Geſchäfte.“ So— 
dann bejtellte er ihn zum Hofmeijter feines Sohnes Heinrich, als welder 
er für die Hofhaltung, Erziehung und Ausbildung des jungen Königs 

1) Oberrh. Zeitjchr. 11, 185. 

2) Böhmer-Fider Nr. 870; Huillard-Breholles 1, 471 (hat 14. Juli). 

3) Wirtemb. U.-®. 3, 63; Huillard-Breholles 1, 500. 917. 920; Böhmer: 
Fider Nr. 897; Wangen Stadtardiv, 

4) Huillard-Breholles 1, 559; ob auch im Mai gleichen Jahres eben- 
dafelbft, ift fraglich; vergl. Stälin 2, 630. 

5) Huillard-Breholles 1, 613. 621. 679. 681; Fürftenb. U.-®. 1,91. 94; 
Schriften des badifchen Altertfumsvereins 2, 200; Böhmer Fider Nr. 1003 und Nr. 1053; 
Oberth. Zeitſchr. 9, 229 und 11, 188. i 

6) Baumann, Acta s. Petri in Augia S. 57; Böhmer-Fider Nr. 10114; 
Huillard-Breholles 1, 724. a 

7) Bırtemb. U.-®. 3, 108 f.; Münden, Kloſter Ottenbeuren; Huillard- 
Breholles 1, 722; Böhmer-Fider Nr. 1081. 

8) Huillard-Breholles 1, 792; Oberch. Zeitichr. 31, 8; Hugo, Mediati- 
firung x. S. 31. 

9) Baumann, Acta s. Petri in Augia S. 109. 

6* 
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zu forgen hatte.) Den Unterriht in ritterlicher Sitte, höfiihem An- 
ftand und in Führung der Waffen zu Schimpf und Ernit mag Konrad 
jelbit ihm ertheilt haben. Denn allem nach war er darin Meifter. Noch 
wird in Dresden fein Ritterſchwert aufbewahrt, ?) das in den hohlgeſchlif- 
fenen Rinnen der Klinge folgende ihm geltende Widmung enthält: 

7 CHVNRAT. VIL. VERDER. SHENKE. 

7 VON. VINTERSTETEN. HOHGEMVT. 

+ HIE. BI. DV. MIN. GEDENKE. 

7 LA. GANZ. DEHAINE. ISENHVT. 
Es wäre wohl möglich, 
daß Schwert und Wid- 
mung von feinem för 
nigliden Zögling in 
dankbarer Erinnerung 
an den genojjenen Un— 
terriht ihm verehrt 
wurden. 


Als Ende des 
Jahres 1220 der Kai- 
jer, wie ſchon erwähnt, 
auch die Reichsinſig— 
nien aus Italien zu— 
rückſchickte und dem 
Truchſeſſen Eberhard 
von Tanne-Waldburg 
zur Behütung und Auf- 
bewahrung ; übergab, 
hatte er das Beſte, was 
er hatte, feinen Sohn 
und des Neiches Klei— 
nodien dem Tanneſchen 
Haufe anvertraut: das 
beſte Zeugniß dafür, 
welch große Stüde er 
auf dasjelbe hielt. Ba- 
dian erzählt (1, 267) 
die Zurücdjendung der 
Schwert Konrads von Winterftetten, Reichskleinodien nach 


1) Mon. Germ. script. 23, 379 (Chron. Ursperg.). 
2) Bergl. Dr. Diftel, Germ. Anzeiger von 1882 Nr. 5 Spalte 129, 
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Teutihland und fährt dann fort: „und empfalch fi ber Eberharten von Tam, 
der uf Waldburg ſaß und man in trudfäh nant. Und finen fon Hainrichen, der 
bi 8 jaren was, den fchift er ouch in Tütfchland und empfalch den her Eun- 
raten von Tham, der zu Winterftetten faß und ouch ain truffeh was; 
dan diß trukſeſſen, die fih von Waltburg nennend, find von alter har 
herren von Tham giin. Diß zwen hatt faifer Fridrich enendhalb des 
Bodenfes Für fine vertrumteiten.” Dem Tanneſchen Haufe ward dadurd) 
großer Glanz und Nuhm zu Theil; denn die Augen von ganz Deutſch— 
land mußten ſich nun auf dasjelbe richten, da es deſſen größte Schäße, 
feinen König und feine Kleinodien, hütete und bewahrte. Darum hatte 
fein Name damals guten Klang nit nur in Schwaben, fondern 
auch im ganzen deutichen Vaterlande. Derfelbe erhielt und fteigerte ſich 
nod in der Folge, da die damaligen hauptſächlichſten Vertreter desfelben 
als Näthe des Föniglichen Hofes eine jehr fegensreihe Wirffamfeit ent- 
falteten. In Betreff des Truchfeifen Eberhard haben wir dies bereits 
aufgezeigt, und da hiebei Schenf Konrad in der Negel mitbetheiligt war, 
jo brauchen wir auch diesmal wie oben nur zu berichten, an welchen 
Orten er mit dem Könige, beziehungsweife am föniglichen Hoflager er- 
jheint. Nur einige Male werden wir etwas weiter greifen müſſen. 


Am 3. Mai 1221 finden wir Konrad in Augsburg bei einer 
Übereinkunft zwiſchen Berthold, Biſchof von Briren, und Graf Albert 
von Tirol;') am 22. Februar 1222 war er in Konftanz Zeuge bei der 
Abmahung zwiihen Klojter Salem und Rudolf von Namsberg (fiche 
oben S. 64).*) Bei König Heinrih VII. fodanı treffen wir ihn am 
24. April 1222 in Kaiferswerth;?) am 10. Dezember in Überlingen; *) 
am 13. Februar 1223 in Augsburg,?) bald darauf in Ulm,“) im 
legten Drittel des Monats September in Nordhaufen, wo er ſich nament— 
lih für die Haltung des Vertrages zwifchen Kaifer Friedrich IT. und 


1) Etälin 2, 630; citirt Hormayr, Beiträge 2, 177. 

2) d. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 163. Ebenda Tafel 4 Nr. 11 ift das äl- 
tefte Siegel Konrads mit der Inſchrift Conradus pincerna in Suevia abgebildet. 
Beil dies jhon hier abgebildet ift, geben wir die Abbildung eines fpäteren Siegels 
desielben; vergl. Oberrh. Zeitichr. 2, 486; 35, 163; Stälin 2, 630, 

3) Wirtemb. U.-®. 3, 133; Huillard-Breholles 2, 736; Oberrh. Zeitſchr. 
35, 166; Ulmer 11.-8. 1, 40. 

4) dv. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 172; Oberrh. Zeitichr. 35, 172; Huil- 
lard-Breholles 2, 752. 

5) Stälin 2, 630. 

6) Huillard-Breholles 2, 754; Wirtemb. U.-8. 3, 143, 
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feinem Sohne Heinrich einerfeitS und bem Grafen Heinrih von Schwerin 
anberjeit8 wegen Auslieferung de3 Königs Waldemar von Dänemark 
für die Erfteren verbürgte;t) fodann Ende September in Altenburg; ?) 
ferner am 3. April 1224 in Wimpfen’) und Ende September und An- 
fangs Dftober darauf in Blefede an der Elbe;') im Januar folgenden 
Jahres zu Ulm, im Februar in Augsburg.?) Bald darauf hatte er 
einen Streit zwiſchen dem Klofter Salem als dem Eigenthümer des 
Gutes Runsthal mit den Bürgern in Villingen über die Gemein(de)marf 
zu ſchlichten. Das Klofter hatte fhon lange gegen die genannten Bürger 
vor dem geiftlihen Gericht und vor Konrad, dem bie Verwaltung ber 
Stadt damals vom Könige unterftellt war, Klage geführt. Enblid ge» 
lang es Konrad, den Streit durch ein Schiedsgericht zu einer Entfchei- 
dung zu bringen, mit ber beide Theile einverftanden waren, worüber er 
am 2. April 1225 eine Urkunde ausfertigen ließ.“) Beim Könige treffen 
wir ihn dann wieder im gleichen Jahre zu Nürnberg (2. Juli), zu 
Nordhaufen (27. Juli) und zu Worms (7. September). ”) Nachdem er 
Ende März 1226 mit König Heinrich in Biberach geweſen war,®) follte 
er mit demfelben zu Friedrich II. nad „Stalien ziehen. Da aber, wie 
wir fhon oben angaben, die Lombarden die Alpenpäfje verlegten, famen 
jie bloß bis Trient, *) fehrten dann unverrichteter Dinge wieder zurüd 
und waren Mitte Auguft in Ulm, !%) Ende September in Eßlingen, wo 
Konrad und fein Bruder Eberhard als Faiferlihe Hoffhenfen aufgeführt 
werben, '') am 7. Dftober in Hagenau,!?) am 6. November in Wein- 


1) Medlenb. U. B. 1, 276 f.; Sphragiftifches Album von Fürſt F. 8. zu 
Hohenlohe-Waltenburg 1. Heft; vergl. auch Huillard-Bröholles 2, 778. 780. 

2) Huillard-Breholles 2, 781. 

3) Ulmer 11.-8. 1, 44; Huillard-Breholles 2, 794. 

4) Huillard-Bröholles 2, 808. 

5) Huillard-Breholles 2, 829 f. 833. 

6) dv. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 176—178 und Oberrh. Zeitſchr. 1, 407 f. 
Wie die Stadt Billingen an den König, bezw. an das Reich kam, darüber fiche Oberrh. 
Zeitſchr. 8, 108 und Schriften des Vereins für Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar 
und ber angrenzenden Landestheile in Donauefchingen 3. Band S. 20 f. 

7) Huillard-Br&holles 2, 846. 849. 854; Wirtemb. U.-®. 3, 182; Win- 
telnann, Acta imperii inedita S. 387; Kopp, Geſchichtsblätter 2, 6. 

8) Huillard-Breholles 2, 873; Wirtemb. U.B. 3, 194. 

9) Huillard-Bröholles 2, 877. i 

10) Huillard-Breholles 2, 379, 881. 883; Wirtemb. U.-®. 3, 198. 

11) Huillard-Breholles 2, 885; Ulmer U.-®. 1,46; Wirtemb. U.«B. 3, 200. 

12) Huillard-Breholles 2, 886, 
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garten,!) dann in Augsburg?) und am Schluffe desjelben Monats in 
Witzburg.ꝰ) 


Die folgenden Jahre glichen ebenfalls ganz den vorausge— 
gangenen. Wir finden wiederum dieſelben Umzüge durch das Reich, um 
überall Ruhe und Ordnung herzuſtellen, Streitigkeiten zu ſchlichten, Pro— 
zeſſe zu entſcheiden und Gnaden zu verleihen. Auf all dieſen Reiſen 
begleitete Konrad feinen Herrn und ſtand ihm mit feiner Einſicht und 
mit feinem Rathe zur Seite. So finden wir denn beide in biefer Thä- 
tigfeit am 15. Februar 1227 zu Ulm,*) am 15. März in Wirzburg, °) 
am 30. März in Aachen,“) am 1. Mai in Hagenau,’) am 6. Mai in 
Um,*) am 17, Juli in Donauwörth,“) am 10. und 17. Dftober in 
Augsburg, '”) am 1. November in Zürich, "") am 13. November in Ha- 
genau '?) und am 20. Dezember in Nürnbere.'?) Im Jahre 1228 am 
20. Februar in Ulm,!“) im Juli in Nürnberg !’) und Ulm, '%) im 
legten Drittel des Auguſts in Eplingen, '?) am 6. September in Nörd- 
lingen'*) und endlich noch im Boppard.) Nach einigem Aufenthalt 
am Mittelrhein, wo im Januar 1229 noch in Worms und Speier ?®) 
Rat gehalten und einige Geſchäfte erledigt wurden, ging bie Reife 
wieder nad Süddeutſchland zurüd. Und als der König Ende Dftober 





1) Huillard-Breholles 2, 887; Wirtemb. U.-®. 3, 204. 

2) Mon. Boic. 30, 141. 

3) Huillard-Breholles 2, 898; Wirtemb. U.B. 3, 204. 

4) Wirtemb. U.-®. 3, 213; v. Stillfried, Mon. Zoll. 1, 120. 

5) Huillard-Breholles 2, 909. 

6) Huillard-Breholles 3, 314; Ardiv für öftr, Gefchichtäquellen, Notizen- 
blatt 1, 152, 

7) v. Stillfricd, Mon. Zoll. 1, ©. 47 Nr. 125. 

8) Huillard-Breholles 3, 335. 

9) Huillard-Breholles 3, 337; Wirtemb. U-B. 3, 214. 

10) Huillard-Breholles 3, 853. 355; v. Stillfried, Mon. Zoll. 1. ©. 3%. 

11) Huillard-Bröholles 3, 357. 

12) Huillard-Bröholles 3, 361. 

13) Huillard-Breholles 3, 365. 

14) Huillard-Breholles 3, 367 f. 

15) Huillard-Br£holles 3, 378. 

16) Huillard-Bröholles 3, 379; Wirtemb. U.B. 3, 233. 

17) Huillard-Breholles 3, 383. 387. 391. 500. 502; Mon. Boic. 12, 375; 
Wirtemb. U.-B. 3, 234, 

18) Huillard-Breholles 3, 388; Wintelmann, Acta imp. ined. ©. 395. 

19) v. Ztilffried, Mon. Zoll. 1. ©. 51 Nr. 139. 

20) Huillard-Breholles 3, 395 und 397. 
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in Überlingen weilte, hatte fich das benachbarte Klofter Salem feiner 
Gunſt zu erfreuen, !) wofür auch Schenk Konrad von Winterjtetten als 
Zeuge aufgeführt wird. Derfelbe war zugegen, als am 22. Januar 1230 
zu Speier das dortige Domkapitel vor dem Könige und feinem Gefolge 
den Zeugenbeweis lieferte, daß das neben dem Friedhof in Ehlingen 
gelegene jteinerne Haus Eigenthum der dem Dome in Speier zugebö- 
rigen Kirche in Eplingen fei.?) Sein Dienſt am Hofe und im Rathe 
des Königs führte ihn in diefem Jahre noch nah Ulm (Juni), Weiſſen— 
burg (Ende Auguft) und Nürnberg (September). ?) Am 5. Februar 1231 
war er beim Könige in Eplingen, *) am 30. April in Worms, als diefer 
ein Handels- und Wechfelgefeg gab und verfchiedene andere Verfügungen 
traf,?) am 9. Auguft in Nürnberg‘) und am 22, November in Ulm. ?) 


Wie wir oben (S. 73) gefeben hatten, wollte ſich König Heinrich 
mit feinem Gefolge und mit den deutichen Fürften zu dem von feinem 
Vater, Kaiſer Friebrih II., nah Ravenna ausgefchriebenen großen 
Neihstag begeben, fonnte aber, da die lombardiihen Städte die Alpen- 
päfje befegt hatten, nicht durchdringen und traf dann erſt im März; 1232 
mit dem Kaifer in Aglei zufammen. Welche Freude muß es für Konrad 
gewefen fein, nach zwölfjähriger Trennung feinen Kaiſer wieder zu 
jehen! freilich mag diefe Freude etwas getrübt worden fein durch bie 
unangenehmen Verhandlungen, welche die fchiefe Stellung des Königs 
zu feinem Ffaiferlihen Vater veranlaßten. Als Erzieher, Hofbeamter und 
Hofrath des Königs mag aud Schenk Konrad bei diefen Verhandlungen 
ſehr betheiligt gemwefen und namentlich von Friedrich II. jtark ing Verhör 
genommen worden fein. Doch feine Schuld war es fiher nicht, daß 
Heinrich foldhe verkehrte Wege wandelte. Heinrich war überhaupt von 
anmaßender Sinnesart, war im Rauſche von Vergnügungen und in ber 
Umgebung von Schmeichlern aufgewachſen und zeigte fih den Abfichten 
des Vater wenig gefügig. „Er hatte zu frühe einen Theil der höchſten 
Gewalt fennen gelernt, um nicht, jetzt herangewachſen, nah Macdtvoll- 
fommenbheit zu ftreben, auf welde, da fein Bater nur etwa jiebzehn 





I) v. Wech, Cod, dipl. Sal. 1, 201; Oberrh. Zeitik. 35, 201; Huillard- 
Breholles 3, 400. 

2) Wirtemb. U.B. 3, 265 f. 

3) Huillard-Breholles 3, 426. 429 f. 

4) Wirtemb. U.-8. 3, 231; Huillard-Breholles 3, 448. 

5) Huillard-Breholles 3, 450. 453. 455. 

6) Wirtemb. U.-®. 3, 291; Ulmer U.-8.1,50; Huillard-Br&holles 3, 475. 

7) Huillard-Breholles 4, 558, 
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Jahre älter war, fich ihm eine allzu fpäte Ausſicht zeigte; doch gab er 
für den Augenblid nad, verſprach noch im April in Eividale (bei Udine) 
dem Vater alles Gute, in Anwesenheit vieler geiftliher und weltlicher 
Fürſten, welche die Vermittler machten, aber zugleich betheuerten: falls 
der Sohn fein Wort bräde, jo würden ſie gegen ihn für den Kaifer 
ausrüden.”!) Bei dieſer Gelegenheit beftätigte der Kaifer den deutſchen 
Kürten die Privilegien, die ihnen König Heinrih am 1. Mai 1231 zu 
Worms verliehen hatte. In diefen Beftätigungsbriefen und in andern 
Urfunden Kaiſer Friedrich II. aus diefer Zeit (April und Mai 1232) 
wird Schenk Konrad von Winterjtetten als Zeuge aufgeführt. *) 

Bon bier aus begleitete er feinen föniglichen Herrn nad 
Deutfchland zurüd, wo wir fie am 30. Juli zu Hagenau wieder finden. 
Hier bezeugte Konrad eine Verfügung des Königs für das Kloſter 
Thennenbach.“) Einige Tage darauf hielt Heinrich VII. ‚einen feier: 
lihen Hoftag zu Frankfurt, dem auch Schenk Konrad anwohnte.“) Noch 
eine ziemliche Zeit lang hielt fich das Fönigliche Hoflager in der dortigen 
Gegend auf. Ende September und Anfangs Oftober treffen wir Konrad 
beim König in Wimpfen und Speier,?) am 19. Dftober in Nürnberg, 
acht Tage darauf in Eplingen, wo fich ber Aufenthalt bis in den No» 
vember hinein ausdehnte, und wo Schenk Konrad ausdrücklich Hofrath 
genannt wird;“) am 13. desjelben Monats waren fie dann noch in 
Hagenau.’) Am 2. Juni 1233 war Konrad in Eplingen Zeuge von 
Gnabenerweifungen bes Königs für die Bürger von Speier und am 
26. gleihen Monats zu Nürnberg von folden für das Stiftsfapitel in 
Goslar. ®) 

1) Stälin 2, 178, 

2) Wintelmann, Acta imp. ined. S. 290. 292; Huillard-Br£&holles 4, 
332-334. 339. 341; Böhmer-Fider 1956. 1965. 1968. 1974; v. Stillfried, Mon. Zoll. 
1,149. 151. Der im Jannar 1232 in Ravenna auftretende C. pincerna, bei Böhmer- 
Fider Nr. 1926 und 1928, ift nicht Konrad, Schent von Winterftetten, fondern der bei 
Böhmer-Fider Nr. 1912 genannte Konrad, Schent von Klingenberg. Alfo ift aud) die 


Bermuthung, daß er trotz der Bewachung der Päfle nad Italien durchgelommen fei, 
unridhtig. 





3) Oberrh. Zeitſch. 9, 244. Hier ftehen er und fein Better Eberhard, Truchſeß 
von Waldburg, unmittelbar nach den Grafen und vor den nobiles viri. 

4) Huillard-Breholles 4, 580; Bresslau, Diplom. centum p. 142. 

5) Huillard-Breholles 4, 586 f.; Wirtemb. U.B. 3, 312. 315. 

6) Huillard-Bröholles 4, 589 ff.; Wirtemb. U.-®, 3, 316. 317, 319; 
Ulmer U.⸗B. 1, 53; Oberrh. Zeitſchr. 3, 114 f. 

7) Huillard-Br&holles 4, 592. 

8) Huillard-Br&holles 4, 612. 616. 
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Außerlich unterfchied fi auch das Jahr 1234 nicht von feinen 
Vorgängern. Denn wir fehen auch in demfelben Heinrich VII. mit 
feinem Hofe, wozu Konrad amtlich gehörte, feine Wanderung durch das 
Neih mahen, um Gefchäfte zu erledigen. Fat die ganze erſte Hälfte 
des Monats Februar halten fie fih in Frankfurt auf, wo König Hein- 
rich VII. unter andern Urkunden, in denen Konrad als Zeuge aufge» 
führt wird, am 17. Februar auch eine dahin lautende ausitellte, daß 
fein Getreuer, Konrad, Schenk von Winterftetten, dem Biſchof von Re— 
gensburg von feinem Gut zu Haufen, im bairischen Landgericht Pars- 
berg, ſechs Pfund Augsburger Münze Einkünfte übergeben und von 
demfelben wieder zu erblichem Lehen erhalten habe.) Warum er ji 
in ein ſolches Freiwilliges Lehensverhältniß begab, ift uns nicht bekannt. 
Vielleicht wollte er ſich dadurch die Gunſt und den Schuß des Faifer- 
lihen Hoffanzler8 — denn dies war damals der Bifhof von Negens- 
burg — für die folgenden Verwidlungen, deren baldige Kommen ber 
einſichtsvolle Schenk ſicherlich vorausfah, verfchaffen. Die legten zwei 
Drittel des Monats Mai wurden in Wimpfen verbradt, und Konrad 
war da Zeuge von des Königs Rechtsſpruch bezüglid des Dorfes 
Nederau fowie von deſſen Verfügungen für das Klofter Adelberg. *) Am 
5. und 10. Juli treffen wir beide in Altenburg, am folgenden Tage in 
Eger und am 18. und 21. Auguft in Nürnberg’) Nun fcheinen fie ſich 
für immer getrennt zu haben. Den Grund hievon werben wir fogleich 
angeben. 


Wir haben oben (S. 88 F.) gefehen, daß die Zuſammenkunft von 
Vater und Sohn im Frühjahre 1232 zu Aglei zu einer Auseinander- 
fegung und aud zu einer Verfühnung zwifchen beiden führte. Allein 
diefe war nur fcheinbar. Wie e3 fcheint, wurde durch böswillige Zwifchen- 
träger ber glimmende Funken der Zwietracht zwifchen beiden immer 
mehr zur Flamme angefadht. Die beiderfeitigen Klagen gegen einander 
find uns in ihren Screiben erhalten.*) Heinrich juchte ih nun durch 
Geld, Bitten und Drohungen einen eigenen Anhang in Deutichland zu 
verschaffen. In der That gelang es ihm aud, mehrere Bischöfe auf 
feine Seite zu bringen. Jetzt ging er noch weiter. Er verband fich 


1) Huillard-Breholles 4, 634. 640. 6423; Wirtemb. U.-®. 3, 342. 

2) Wirtemb. U.B. 3, 344 f.; Huillard-Breholles 4, 653. 654. 656. 

3) Huillard-Breholles 4, 668. 670 f. 674. 676; v. Stillfried, Mon. 
Zoll. 1, 155. 

4) Bergl. darüber Stälin 2, 178 fi. 
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jelbit mit dem lombardiſchen Bunde, mit dem fein Vater in Fehde lag. 
Am 17. Dezember 1234 wurde diefes Bündniß in Mailand befhworen. 
Heinrih8 Gefandte waren fein Marſchall Anfelm von Juftingen und 
Arhidiacon Walther von Wirzburg. 


Der Kaifer hatte die Umtriebe feines Sohnes mehr oder we— 
niger erfahren und hielt es nun an ber Zeit, ſelbſt wieder in Deutich- 
land zu erjcheinen und durch das Gewicht feiner eigenen Berfönlichkeit 
und durch den Glanz feiner Würde denſelben ein Ziel zu fegen. Schon 
am 29. Januar 1235 ſchrieb er an bie deutſchen Fürften, belobte fie 
wegen ihrer Anhänglichfeit und forderte fie auf, feinem Sohne zu wider- 
ftehen und ihm felbit demnächſt ins Friaul entgegenzufommen. Bon 
den weltlichen deutſchen Fürften war Herzog Friedrich von Oſtreich der 
einzige, der zu König Heinrich hielt; geiftlihe Fürften dagegen ſtanden 
mehrere auf feiner Seite. Daher wandte jih Kaifer Friedrich II. an 
den Papſt, damit dieſer für ihn auf diefelben einwirken folle. Diefer 
bat denn aud am 13. März 1235 von Perufium aus in einem Schrei- 
ben die Erzbifhöfe, Bischöfe und die übrigen geiftlihen und weltlichen 
Fürſten bes Reiches gebeten und beichworen, den Heinrih auf ben 
rechten Pfad zurüdzuführen, hatte die Eide, welche einige ihm geſchworen 
hatten, für nichtig erflärt und die Bifchöfe von Wirzburg und Augsburg 
und den Abt von Fulda als Begünftiger Heinrichs aufgefordert, vor 
ihm zu erjheinen.!) Mit feiner Vollmacht hatte dann der Erzbifchof 
von Salzburg die Ercommunication über Heinrich verhängt.?) Endlich 
war Friedrich II. felbft aufgebrohen. Vergebens hatte ihm fein Sohn 
die Wege zu verfperren gefucht, vergebens den königlichen Schatz geöffnet, 
um damit jih einen Anhang zu werben, vergebens von manden Städten 
ih Geifeln ſtellen laſſen. Im Mai 1235 fchiffte fich Friedrich II. in 
Rimini mit Heinem Gefolge ein, landete in Aquileja und wurde in ber 
Gegend von Udine von deutihen Fürften empfangen, die ihm und dem 
Neih den Eid der Treue ſchwuren, 309 dann durch Steiermark herauf 
nah Regensburg, wo ji viele Fürften, Edle und Dienftmannen aus 
verfhiedenen Theilen Deutfchlands und feinem Herzogthum Schwaben 
bei ihm einftellten. Heinrich VIT., von allen verlaffen, war unſchlüſſig 
und wollte fih anfangs auf Trifels einfließen, befann ſich aber bald 
eines Beffern und fhidte Boten an feinen Vater, der mittlerweile nad) 
Nürnberg gefommen war, bat um Berzeihung und verſprach, allen feinen 





1) Potthast, Regesta Pontificum Nr. 9854 f. 
2) Huillard-Breholles 4, 738. 
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Befehlen gehordhen zu wollen. Friedrich ſchrieb einen feierlichen Hoftag 
nah Mainz auf den 15. Auguſt aus und 309 dann nah Winpfen. 
Hier kam er im Juni 1235 an mit einem zahlreichen Gefolge von Fürſten 
und Herren, mit einem Troß von Dienern (Saracenen und Äthiopiern) 
und mit einer bunten Menge von Schägen (mit Gold und Silber, mit 
Byſſus und Purpur, mit Edeliteinen und fojtbaren Hausrath, mit Ka— 
meelen, Maulthieren, Dromedaren, Affen und Leoparden). Hier fand 
ih denn auch Heinrich mit wenigen Begleitern ein, um den Kaifer um 
Gnade anzuflehen. Diefer ließ ihn aber nicht vor, fondern verfchob den 
Austrag der Sade bis zum Fürftentag in Worms. Hier zog Friedrich 
am 4. Juli feierlih ein, empfangen von zwölf Biſchöfen, und nahm 
feinen Sohn wieder in Gnaden auf; aber da diefer die ihm geitellten 
Bedingungen nicht erfüllen wollte, ließ er ihn bald darauf gefangen fegen 
und nah Apulien führen. Am 15. Juli feierte der Kaifer feine 
Bermählung mit Elifabeth, der Schweiter des Königs Heinrich III. von 
England. Es war ein Feſt von feltener Pracht; vier Könige, elf Her- 
zoge, viele Grafen, Biſchöfe und Prälaten nahmen daran Theil. Bier 
Tage dauerten bie Yuftbarfeiten. Nach denfelben begab er jich mit feiner 
Gemahlin nah Hagenau. !) 


Wie nicht anders zu erwarten war, hatte ſich Schenf Konrad 
von Winterjtetten gleich bei Friedrichs Erfcheinen in Deutfchland wahr: 
ſcheinlich ſhon in Regensburg an ihn angefchloffen, und fo finden wir 
ihn bei demjelben in Hagenau und als Zeuge in dejjen Urkunden, 
worin er die Verträge Gottfrieds von Hohenlohe mit Walther, Schenf 
von Limpurg, und Ludwig von Schipf beitätigte.”) Bon hier aus be- 
gleitete er ohne Zweifel den Kaifer nach Mainz, wo am 15. Auguft ein 
allgemeiner Reichstag zur MWiederheritellung des Nechtszuftandes in 
Deutihland mit großem Slanze gehalten wurde. Faſt alle deutſchen 
Fürften waren erjchienen; man zählte 75 Große und gegen 12000 
Ritter. Es wurde der Frieden beſchworen, alte Rechte und Gefege 
wurden befeftigt, neue aufgeftellt und in beutfcher Sprade auf Perga— 
ment gefchrieben allen verkündet. Es ift dies das berühmte Landfriedens- 
gefeß, das in der Folgezeit noch oft erneuert wurde. 


Nah Schluß des Neichstages ging Friedrih nad) Hagenau, 
dann nad) Augsburg und wieder nad) Hagenau zurüd, wo er mit feinem 


1) Böhmer-Fider ©. 414. 
2) Huillard-Br&holles 4, 761. 763; Böhmer-Fider Ar. 2108 f. 
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Hofe überwinterte. Auch Schenk Konrad von Winterftetten befand ſich 
an demjelben, wie wir aus einer Urkunde des Albert von Roſſewag, 
‚„‚uitittars des faiferlihen Hofs, für den Abt von Sanct Gallen, worin 
er als Zeuge aufgeführt wird, erfehen.!) Im März treffen wir Konrad 
beim Kaiſer in Straßburg, Kolmar und wieder in Hagenau als Zeugen 
des Vertrags zwiichen dieſem und Bifchof Berthold von Straßburg, der Be- 
ſtätigung der Privilegien von Straßburg und der Verleihung der Re— 
galien an Biſchof Peter von NRazeburg.*) Ob er am 1. Mai auch mit 
in Marburg war, wiljen wir nicht; jedenfalls war er mit Friedrich im Juni 
und Juli in Donauwörth und Augsburg. ?) In letzterer Stadt ſprach der Kaifer 
die Acht aus über Herzog Friedrich von Oftreih, deren Ausführung er dem 
Könige von Böhmen, dem Herzoge von Baiern und einigen Bilchöfen 
übertrug, und fandte vier Heere gegen Öftreich. Ebenda hatte ſich aud das 
Heer gefammelt, das er hauptiählih in Schwaben und Elia aufgeboten 
hatte, um damit die Lombarden zu züchtigen, nachdem er ſchon im Früh— 
jahre 500 Nitter zur Verftärfung nad Verona gefandt hatte. Ende 
Juli 1236 war er von Augsburg aufgebrochen und mit feinen jieg- 
reichen Deere, worunter 3000 beutiche Nitter waren, ſchon in Ober- 
italien eingerüdt, batte bier auch ſchon mehrere Vortheile errungen, 
als ihn die Ereigniffe und Vorgänge im Herzogthum Oſtreich wiederum 
zurüdriefen. Dort hatte der kriegeriſche Herzog Friedrich einen mächtigen 
Anhang gefunden. Gleichwohl unterwarf ſich der Kaiſer um Weihnachten 
1236 das Herzogthum Steiermark und 309 dann raſch nah Wien, wo er 
im Januar darauf eintraf. Hieher fam auch fein Sohn Konrad mit vielen 
Fürſten die Donau herab. Glänzende Feite wurden gefeiert, und Ende 
Februar wählten die dort verfammelten Großen auf Erfuchen des Kai— 
jers feinen nod nicht neunjährigen Sohn Konrad zum deutſchen König. 
Friedrich ftand jet bei geſicherter Nachfolge feines Sohnes als Sieger 
in Deutichland und Stalien, im rubigen Belige feines Erbkönigreiches 
und des Friedens mit der Kirche ſich erfreuend auf der Höhe feiner 
Macht. Er befuchte dann Schwaben, wo er im Mai 1237 zu Ulm dem 
Auguftinerklofter Au bei Bozen ein Brivilegium beftätigte, was Scenf 
Konrad mitbezeugte,*) und 309 hierauf nad Speier, wo mehrere Reichs— 


1) Böhmer-Kider Nr. 2138, 

2) Huillard-Bröholles 4, 818, 820. 823; Böhmer-Fider Nr. 2140. 2143. 
2145; Medlenburgifches Urkundenbuch 1, 445. 

3) Huillard-Breholles 4, 868. 870. 886, 889, 898 ; Böhmer-Fider Ar. 
2173. 2182 und S. 431. 

4) Böhmer-Fider Nr. 2250, 
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fürften fich eingefunden hatten. Hier wurden verſchiedene Verhandlungen 
gepflogen und die Wahl Konrads zum römifchen Könige von ben an- 
wejenden Großen beftätigt. Auch hier war Schenf Konrad beim Kaifer, ') 
den er dann über Donauwörth nad Augsburg?) begleitete. Diefe Stadt 
hatte Friedrich II. zum Sammelplag feines Heeres, das er zu einem 
abermaligen Zuge nad Italien aufgeboten hatte, bejtimmt; auf ben 
Wiefen vor Augsburg waren die Zelte aufgefchlagen. Ende Auguft 
brach der Kaifer auf, Schenk Konrad zog mit ihm bis Pittrihing (im 
Amtsgericht Landsberg).”) Hier mag er die legten Aufträge noch von 
jeinem Herrn erhalten haben, der nun nah Stalien zog, das ihn 
fürderhin ganz beichäftigen follte. Ob Konrad den italienifch-öftreichifchen 
Heereszug (von 1236—1237) mitgemacht hat, wie Stälin (2, 188) be- 
bauptet, wiffen wir nicht, vermuthen aber, daß es nicht der Fall war. 
Denn als Friedrich im Juli 1236 Deutichland verließ, gedachte er wohl 
nicht fo bald wieder zurüdzufehren, fondern zunädit die Lombarden zu 
demüthigen und gänzlich zu unterwerfen. Daher mußte ihm bei feinem 
Abfchiede von Deutichland alles daran liegen, vertraute, einflußreiche 
und geihäftsgewandte Anhänger in Deutfchland und fpeziell im Herzog. 
thum Schwaben zur Beforgung ber Geſchäfte und zur Berathung und 
Heranbildung feines Sohnes Konrad zurüdzulafen. Hiezu fonnte er 
aber feinen befjeren und tauglicheren finden als unfern Schenken Kon- 
rad, der jchon in früheren Zeiten unter ähnlichen Verhältniſſen die beiten 
und treueſten Dienfte geleiftet hatte, und deſſen Schuld es, wie wir 
ſchon hervorhoben, jicherlich nicht gewefen war, daß fein früherer könig— 
liher Zögling nahmals fo jchlimme Wege eingefchlagen hatte. Denn 
hätte er eine Mitſchuld daran gehabt, fo hätte ihn Friedrich II. bei 
feiner Rückkehr nach Deutfchland gewiß nicht ſofort wieder an feinen 
Hof gezogen und in-feiner Umgebung behalten, hätte ihn nachher nicht 
mit bejonderen Aufträgen beehrt, hätte ihn endlich noch weniger am 
Hofe König Konrads IV. und zwar in einflußreichiter Stellung belaſſen. 
Da er aber all diefes that, bezichungsmeife zuließ und wahrſcheinlich 
fogar ſelbſt anorbnete, jo ergibt fih daraus fattfam, daß Schenk Konrad 
an den Verirrungen König Heinrihs VII. feinen Theil hatte, ſondern 
diefelben wohl bitter genug empfand. Darauf weilt auch der Umſtand 


1) Böhmer Fider Nr. 2254. 
2) Huillard-Breholles 5, 98; Böhmer-Fider Nr. 2268, 


3) Huillard-Bröholles 5, 10%; Böhmer-Fider Nr. 2272. 2275; v. Still- 
fried, Mon. Zoll. 1 ©. 43; Winfelmann, Acta imp. ined. ©. 803. 
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bin, daß wir Schon einige Zeit vor dem Abfchluffe des Bündniſſes zwifchen 
König Heinrih VII. und den Lombarden den Schenken Konrad nicht 
mehr in Urkunden des eriteren aufgeführt finden, aljo ihn auch nicht 
mebr in deflen Umgebung vermuthen dürfen. Darum genoß er mit 
Recht das befondere Vertrauen Friedrichs II., nicht nur damals, fondern 
auch in Den folgenden ‚Jahren. 


Die Oberaufjiht über die Erziehung feines Sohnes fomwie die 
Reihsverwaltung hatte der Kaifer bei feinen Abgang nah Italien dem 
Erzbiſchof Sifried von Mainz übertragen. Doch Scheint er auch) in letterer 
Beziehung mehr nur den Namen dazu hergegeben und eine gewiſſe Ober- 
leitung darin gehabt zu haben, während der eigentliche Regentſchaftsrath 
aus den Herren Heinrih und Gottfried von Hohenlohe, Konrad, Schenf 
von Winteritetten, und Konrad von Schmibelfeld beitand, welche die Ge- 
ihäfte zu bejorgen hatten. Diefen trug der Kaifer aud im Frühjahr 
1238 auf, ihm Truppen nach Stalien zuzuführen, da er ſich bei der für 
den Sommer 1238 in Ausfiht genommenen Heerfahrt gegen die Lom— 
barden vorzugsweife auf deutiche Truppen jtügen wolle. Während er 
aber dieje anmwies, dem Erzbifchof von Mainz zu gehorchen, forderte er 
anderfeit$ hinwiederum in einem Schreiben vom April 1238 den legteren 
auf, fich in allem, was feinen (des Kaijers) Nutzen und feine Ehre be- 
treffe, vorzugsweiſe an den Nath diefer eben Genannten zu halten. 
Wahrfcheinli hatten diefe auch in feinem Auftrag den Streit des Erz 
biſchofs Sifried mit dem Herzog Dtto von Baiern wegen der Abtei Lorſch 
ju vermitteln. !) Gottfried von Hohenlohe und Konrad von Schmibel- 
feld führten dann das deutiche Heer, bei dem ſich aud König Konrad IV. 
befand, nad Italien; im Juni kamen fie nad) Verona. Kaifer Friedrich 
belagerte nun das fejte Brescia, aber ohne Erfolg. Am 9. Dftober hob 
er die Belagerung auf, und dies war der Wendepunkt feines Anjehens 
und feiner Erfolge. Er zog num nad Cremona und entließ das Heer, 
ausgenommen die Deutfchen. Dod kehrte König Konrad IV. nad 
DVeutfchland zurüd. Den Schenken Konrad fheinen Geſchäfte des Reichs 
und fpöziell des Herzogthums Schwaben, an deſſen Spige er als kaiſer— 
liher Statthalter jtand, ſowie fein hohes Alter von diefem Zuge abge- 
halten zu haben. Im folgenden Jahre 1239 vermittelte er in Leutkirch 


1) Huillard-Breholles 5, 185; Wintelmann, Acta imp. ined. 
S. 309 f.; Böhmer-Fider Nr. 2337. Erzbiſchof Sifried von Mainz, Gottfried von 
Hohenlohe und Konrad von Schmidelfeld waren ebenfalls wie Schent Konrad bei dem 
Kaifer im Auguft 1237 zu Augsburg geweſen. 
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eine Streitigkeit zwifchen den Äbten von Kempten und Jany;!) im No- 
vember war er bei König Konrad IV. zu Hall, als diefer das im Bau 
begriffene Arauenklofter des Ordens vom heiligen Damian m Ulm 
(Söflingen) in feinen Schuß nahm und bemfelben die Erlaubniß gab, in 
rechtsbeſtändiger Weife Güter zu ermwerben.?) Im Mai 1240 beur- 
fundete er in Nördlingen, daß er von dem Bilchofe Egenon von Briren 
mit vier Fudern bejferen Algunderweins und 300 Häfen in Matrey (im 
Sillthale oberhalb Insbruck) belehnt worden fei.”) Daraus fönnen wir 
ichließen, in welch weitverzweigter Verbindung Konrad jtand, und wie 
er au bei Entfernten Anfehen und Achtung in hohem Grade genof. 
Ein Beweis dafür ift auch die Thatfache, daß zur jelben Zeit die Klöjter 
Raitenbuch und Steingaben in einem Güterftreit ihn zum Schiebsrichter 
wählten. Seinen Entfcheid unterbreitete er dann im Juli 1240 zu 
Memmingen dem Könige mit der Bitte um Beltätigung desjelben, bie 
auch erfolgte. Es wurde dabei bejtinmt, daß das Klofter, welches biefe 
Entiheidung übertrete, eine Strafe zu zahlen habe und zwar an den 
Schenken, wenn er nod am Leben fei, oder an denjenigen, welcher nad 
feinem Tode die faiferlihen Inſignien innehabe (pincernae si super- 
viveret, vel tenenti insignia imperialia post ejus obitum).*) Was 
biefer Ausdruck insignia imperialia tenere bier bedeutet, iſt nicht recht 
flar. Stälin (2, 636) nimmt an, daß Schenk Konrad vom Könige die 
Neichsfleinodien zur Verwahrung bekommen habe; allein wir glauben, 
daß in diefem Falle dann jtatt tenere ctwa das Wort custodire geſetzt 
worden wäre. Vielleicht dürfte diefe Bezeihnung auf eine Faiferliche 
Statthalterfhaft hindeuten. Von Memmingen aus 309 Schenf Konrad 
mit dem Könige nah Biberach und Überlingen im Auguft 1240; im 
November gleihen Jahres waren fie in Nürnberg. Königliche Urkunden, 
die in diefen Städten für die Klöfter Schuffenried, Wald und Ebrad) 
ausgeftellt wurden, und in denen Schenk Konrad als Zeuge aufgeführt 
wird, geben uns Kunde bievon.?) In diefe Jahre hinein fällt eine 


1) ®Wirtemb. U.-®. 3, 440f. 

2) Wirtemb. U.“B. 3, 436f.; Ulmer U.-®. 1, 61; Huillard-Brehol- 
les 5, 1186. 

3) Stälin 2, 636. 

4) Huillard-Breholles 5, 1196 f. und Mon. Boic. 8, 25f. König Konrad 
nennt in diefer Urkunde den Schenten „familiaris et fidelis noster“. 

5) Stuttgarter Archiv; Huillard-Breholles 5, 1203. 1204, 1207; wo bie 
ebenda S. 1200 aufgeführte Urkunde vom 25. Juli 1240, in der Schen! Konrad vom 
Könige „unfer Getriuwer“ genannt wird, ausgeſtellt wurde, willen wir nit; wahre 
jcheinlich gefchah e8 in Memmingen. 
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bedeutende Stiftung des Schenfen Konrad. In einer Urkunde von 1240 
jagt Propit Hermann von Weiſſenau: „Unfer erlauchter Herr von Winter- 
jtetten, Schenf des Herren Königs und Landpfleger in Ehwaben, reich 
an irdifchen Erfolgen, überhäuft mit Neichthümern und Ehren und glän- 
zend durch bervorragends Anfchen beſchloß zum Lobe des allmädtigen 
Gottes, der ihm diefe Güter zugetheilt hat, den heiligen und gottge- 
weihten Frauen des Lijtercienferordend eine Wohnung zu bauen.“ ?) 
Ein alter Beriht meldet: es hätten ſich im Seefelden am Bobdenfee 
erlihe Jungfrauen zuſammengethan, um nad) der Eifterzienferordensregel 
Gott zu dienen; dieſe feien im Jahre 1227 von dem Abt von Salem, 
Eberhard Grafen von Nohrdorf, nad Oberweiler gewiejen worden, wo 
ie 6", Jahre geblieben feien. Als ihre Zahl ſich mehrte, namentlich 
durch den Anſchluß mehrer Schweitern aus Mengen, feien fie nach Boos 
beit Saulgau gezogen. Hier jeien fie von benachbarten Edelleuten: Konrad 
von Schuffenried, Heinrich von Ebenweiler und anderen verfolgt worden. 
In ihrer Bedrängniß habe ſich Burfard von Wedenjtein ihrer ange» 
nommen und fich für fie bei Schenf Konrad von Winterjtetten verwendet, 
wohl zunädit nur, damit diefer als Landpfleger in Schwaben ihnen 
Ruhe verſchaffe. ALS diefer ihre ärmliche Lage geliehen, habe er ihnen 
in anderer und ausgiebigerer Weile zu helfen beichlojien, nämlich ba- 
duch, daß er ihnen eine neue Heimftätte gründete. Wenn wir unter- 
ſuchen, wie viel an diefem Berichte Wahres ift, fo ergibt jih uns als 
urkundlich feititehend, daß die Schweitern 1231 noch in Mengen waren, 
in diefem Jahre oder bald darauf aber nad) Boos überfiedelten,?) bier 
unter manchen Unzufömmlichkeiten zu leiden hatten, bis ſich Ende ber 
dreißiger Jahre Schent Konrad ihrer annahm und ihnen ein neues 
Klojter gründen half. Er erfaufte von den Brüdern Friedrih und Hein- 
rid von Thumb-Neuburg den Weiler Baindt ſammt dem Patronatsrecht 
der Kirche dafelbit. Da dies aber zum größten Theil Lehen der Grafen 
von Heiligenberg war, fo faufte er von legteren auch noch das Eigen- 
thumsrecht.) Kerner Faufte er von den Rittern Hermann und Heinrid) 
Wildemann den Hof Grünenberg bei Baindt, der ein Neichslehen war. 
Ale diefe und die reichslehenbaren Güter, die er ſelbſt auf dem Entirs- 





1} Original im Rentamt Baindt. „.. dominus noster illustris de Win- 
terstettin pincerna domini regis et Sueviae procurator, dum hujus mundi 
prosperis successibus polleret divitiis et honoribus suffultus ac dignitate 
praeeminens fulgeret, ad laudem dei ete.“ 

2) Bergl. Wirtemb. U.B. 4, 410. 411. 414. 417. 

8, Wirtemb. U.-®. 3, 458, 

Dodezer, Geſchichte von Waldburg I. 
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berg!) beſaß, beſtimmte er zumächft zur Ausitattung des neuen Klojters 
Baindt, zu dejien Erbauung er überdies Geld und Materialien reichlich 
beifteuerte. Da der Bauplak des Klofters der Pfarrfiche in Baindt ge— 
hörte, jo gab er diefer zur Entfhädigung dafür die Hälfte eines Gutes 
in Altorf; die andere Hälfte diefes Gutes und 12 Mark Silber gab er 
dem Klofter Weingarten für einen Hof in Holzhäufern (jegt Friefenhäusle 
genannt), für den Zehnten auf dem Entirsberg und Grünenberg und 
für das Eigenthum einiger 
genannter Lehenwieſen des 
Kloſters, wenn biejelben 
durch ihn oder die Schwe- 
jtern für das Kloſter er— 
worben wirden.*) Alles, 
was er von Weingarten 
hiemit erfauft hatte, über- 
gab er ebenfalls dem Klo— 
jter Baindt. Das Kloiter 
Weiſſenau, deſſen Beligun- 
gen in Sulpach durch dieſe 
neue Gründung in etwas 
eingeengt wurden, bat 
Schenk Konrad, dies ge— 
Siegel des Schenken Konrad von Winterſtetten v. J. 124. duldig zu ertragen und hie- 

Original im färftl. Salm'ſchen Rentamte in Baindt. bei ein Auge zuzudrüden 


Umfgrift: (dissimulare). Bropit Her— 
S'. CYNRADIL, PINCERNE. DE. WINTERSTET 
+ c DE. WINTERSTETIN mann und der Konvent da— 





1) Wo diefer Eutiräberg liegt, weiß ich nicht ficher anzugeben. Etälin mad;t 
dazu im Wirtemb, U.“B. 4. Band S. 17 Anmerk. 5 die Bemerkung: „Abgegangen ?*" — Biel» 
leicht ift e8 der zwifchen Baindt und Weingarten gelegene jegige Annaberg. Im Nent» 
amt Baindt finden ſich „Acta über das Gut Entlisberg genannt Moosehren bei Wol- 
pertihwende“. Daher könnte man ſehr leicht hieran denten. Nun fagt aber Biſchof 
Heinrih von Konftanz im einer Urkunde von 324], daß die Schweftern in Baindt den 
Gntirsberg al8 Viehweide benützten. Er muß deßwegen in der Nähe gelegen gewefen 
fein, während das jetzige Moosehren ungefähr fieben Kilometer von Baindt entfernt iſt. 
Dies fpricht daher mehr dafür, daß wir den damaligen Entirsberg im jetigen Annaberg 
zu fuchen Haben, der mit dem Grünenberg einen Bergrüden bildet. 


2) Original im Rentamt Baindt; Wirtemb. U.B. 4, 25. Diefer Kauf ge- 
ſchah allerdings erft am 17. Juni 1241, wurde aber der Zufammengehörigleit wegen 
ſchon hier angefügt. 
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felbit gaben ihm das von den Klöftern Roth, Marchthal und 
Schuſſenried mitbeitegelte Verſprechen hierüber.) Da er endlich zur 
Austattung des Kloiters reichSlehenbares Gut verwendet, bezichungs- 
weite beitimmt hatte, fo galt es num noch das Neich hiefür zu entfchä- 
digen und die Einwilligung des NeichSoberhauptes zu gewinnen. Zu 
dieſem Zwede bot er die Güter, welde er von dem Grafen Gottfried 
von Maritetten in Urjingen ſammt dem Patronatsreht und anderen 
Zugehörungen dafelbit gekauft hatte, dem Könige Konrad an, um fie von 
ihm anftatt der für Baindt beitimmten Güter als Neichslchen zurückzu— 
empfangen, wenn der Kaifer biezu feine Zuſtimmung gegeben haben 
würde. Wie nicht zu zweifeln war, erhörte Kriedrich II. die diesbezüg- 
lihe Bitte jeines alten treuen Dieners in allen Punkten und nahm 
überdies noch das Klojter mit feinen Zugehörungen und feinen künftigen 
Berigungen in feinen und des Neiches befonderen Shut. Er that dies 
im März 1241, als er gerade Faënza belagerte.?) Mittlerweile war 
aber das Kloiter bereits joweit fertig geworden, daß es bewohnt werden 
fonnte. Am Tage der unichuldigen Kinder (28. Dezember) 1240 führte 
Schenk Konrad die Schweitern von Boos in ihr neues Heim Bainbt. 
Dann erſuchte er feinen Better, Biſchof Heinrich von Konſtanz, das neue 
Klofter einzumweihen, was am 3. oder 5. Januar 1241 geſchah, und 
ließ alle, welche dazu Sich einfanden, in Altorf bewirthen. Am felben 
Tage übergab er dem Kloſter zu den obigen Gütern ſolche in Bizen- 
boten, Heggbadh, Weingarten und Markdorf. In der Folge vermadte 
er ihm aud die Güter in Wigmannsreuthe und wies ihm das Geld 
zum Ankauf des Gutes in Marsweiler an.“) Er veriprady auch dem 
Klofter, wenn jich einige von den Leuten, die er demfelben geichentt, 
aufrührerifch und widerſpenſtig erzeigen, ihm dafür durch äquivalente 


1) Original im Rentamt Baindt, 

2) Huillard-Breholles 5, 1105 f.; Winfelmann, Acta imperii inedita 
319, Wirtemb. U.B. 4, 16, Nah einem Orbdensftatut durften die Eiftercienfer feine 
@üter annehmen oder erwerben, die wicht völlig frei waren. Dadurch vermochten fie, 
wenigftens foviel in ihrer Gewalt fand, alle Streitigkeiten, Beläftigungen und Be» 
drüdungen von Eeiten ter Zerritorialherrfhaften, der Lögte und Biſchöfe zu vermeiden, 
Eine natürliche Folge davon war, daß ihre Klöfter von aller Territorialherrſchaft und 
bifhöflicher Gerichtsbarleit frei, im kirchlichen Dingen nur unter ihren Ordendgeneral 
und den Papft, in weltlichen nur unter den Schuß des römischen Kaiſers oder Königs ge- 
ftellt waren, an deſſen ftatt fie fich felbft ihre Schirmherren wählen durften. Oberrh. 
Zeitſchr. 1, 99 f. 

3) Nengart, Const. ep. 2, 434. 

4) Alte Anfzeihnung im Wolfegger Archiv Nr. 1503; vergl, aud Urkunden 
von dieſem Jahre im Rentamt Baindt, 
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Güter oder Perfonen Erfag zu leiſten.,) Endlich bat er nod König 
Konrad IV., daß er perfönlich nad) Baindt kommen möchte. Als diefer 
ihm mwillfahrt hatte und im Dftober 1241’ dahin gekommen war, erklärte 
dafelbit Schenk Konrad öffentlich und feierlich, daß er diefes Klojter hin- 
geitellt habe frei und unabhängig fowohl von ihm als von all feinen 
Nachkommen, und daß er ſich darin und darüber feinerlei Nechte vorbe- 
halten habe. Daran knüpfte er die Bitte, der König möge es in feinen 
und bes Reiches befonderen Schuß nehmen und den heiligen Dienerinnen 
Gottes dajelbit einen reiheitsbrief in Gnaden ertheilen. Diefer ge- 
währte dann, wie er fagte, in Anbetracht der reinen Treue, womit der 
Schenk ihm und dem Reiche immer vedlih und ftandhaft angehangen 
hatte, mit voller Gunst deſſen Bitte? erklärte das Klofter Baindt von 
jeglicher Bogtei für frei und ausgenommen und unteritellte es unmittel« 
bar feinem und des Neiches Schub. Auch beftimmte er, daß, wer gegen 
diefe Freiheit handle, zur Strafe dafür 20 Mark in Gold zu zahlen 
habe, wovon die Hälfte der füniglicen Kammer, die Hälfte dem Klofter 
zufließen follte.?) So hatte nun Schenf Konrad alles gethan, was er 
fonnte, daß dieſes von ihm geftiftete Kloſter aufblüben und einer ge- 
fiherten Zukunft entgegenjehen konnte, und daß die darin Gott dienenden 
Jungfrauen weder durch Nahrungsforgen noch durch äußere Wider- 
jaher in Ausübung ihres Berufes gehindert werden follten. 


Bon jest ab begegnen wir dem greifen Schenken nur noch zwei- 
mal in der Gefchichte: das eine Mal zu Notbenburg am 1. Mai 1242. 
Hier entjegte König Konrad IV. auf den Nath des Bifhofs von Worms 
und des Landgrafen Heinrich von Thüringen, den fein erhabener Bater 
ihm und dem Neich als Pfleger beigeordnet hatte, auch auf den Rath 
Gottfrieds von Hohenlohe, Konrads von Krautheim, Konrads, Schenken 
von Winterjtetten, und Konrads von Schmibelfeld, feiner Näthe und 
Getreuen den Inhaber der Kirche in Ellingen von der Verwaltung der- 
felben und übergab fie an den Deutſchorden.“) Das andere Mal treffen 
wir ihn in Reichenau, wo er am 1. „juli desfelben Jahres einen Güter- 
tauſch zwifchen den Klöftern Reichenau und Wald bezeugte.t) Dies iſt 


1) Wir erfahren died aus einer Urkunde feiner Entel, Heinrich, Konrad und 
Rudolf, Schenten von Schmalegg, Wiuterftelten und Tanne, vom 21. Auguft 1268, wo 
diefe dein befagten Berfprechen nachlamen. Original im Rentamt Baindt. 

2) Driginal im Rentamt Baindt; abgedrudt im Wirtemb. U.B. 4, 35 und 
440; Huillard-Breholles 6, 822 f. 

8) Huillard-Breholles 6, 830 ff. 

4) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 13763, 
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da3 Teste Mal, daß eine Urkunde den Namen unferes Schenken 
aufführt. 


Konrad von Winterſtetten war allmählig alt geworden. In 
ſeinem ganzen Leben hatte er den Ruf eines einſichtsvollen und klugen 
Mannes erworben und bewahrt; feine Verwaltung Schwabens, die er 
unter den minderjährigen Königen Heinrich VIT. und Konrad IV. ge 
führt hatte, wurde als eine weife gerühmt und gepriefen.!) ALS Be- 
rather und zum Theil Erzieher diefer beiden Könige fowie als vielfacher 
Kommiſſär Kaifer Friedrichs II. hatte er auch dem Neiche große Dienite 
geleiftet. Ja er hatte den arößten Theil feines Lebens im Dienite des 
Reiches zugebradt. Mit Recht wurde defwegen fein Name im ganzen 
deutschen Reiche gerühmt und gepriefen. Für lesteres forgten nament- 
lih die damaligen Dichter und Minnefänger. 


Wie Schenk Konrad in allem auf der Höhe feiner Zeit ftand, 
jo dürfen wir auch den Nachrichten Glauben fchenfen, die ihn in nähere 
Beziehung zur deutichen Yitteratur bringen. Zur Zeit, wo er fich feiner 
beiten Kraft erfreute, hatte die deutfche Dichtkunft ihre fchönfte und 
reichſte Blüthe entfaltet. Reckenhafte Kraft, tiefe Empfindung, verftän- 
Diger Sinn rangen im heiterem Wettitreit mit einander um den Sieg 
und ſuchten in der Dichtung den ſchönſten Ausdrud zu erhalten. Mir 
willen nicht, ob wir mehr den Reichthum an Dichtern und Sängern oder 
die Fülle und den Umfang ihrer Erzeugniffe oder die Kunftfertigfeit und 
Bollendung ihrer Yeiltungen bewundern follen. Die glänzende Macht— 
entraltung und weltgebietende Stellung der hohenſtaufiſchen Kaifer hatte 
das Bemwußtfein und das Gefühl des eigenen Werthes und der eigenen 
Kraft unter dem beutichen Bolfe gewedt und geftärkt, regen Verkehr 
und geiftige Berührung mit andern Bölfern veranlaßt und erleichtert. 
Eine neue, fremde, wunderbare Welt hatte ſich in den Kreuzzügen er- 
ſchloſſen, die Phantajie mächtig angeregt und ihr eine Fülle von Stoff 
zugeführt. Xebendige Hingabe an die Wahrheiten des Chriftenthumsg 
lodte aus der Tiefe des Herzens die lieblichten Töne inniger Gottes- 
minne und glühender Marienverehrung hervor. Nitterliches Wefen ge> 
paart mit zartem Empfinden offenbarte jih in huldigenden Lobliedern 
auf die grauen und in fehnenden Liebesliedern; frifcher, urmwüchliger 
Sinn ftrömte aus in Klängen heiterer Yebensluft; reife Erfahrung und 
geläuterte Lebensanſchauung that jih in Mahn- und Lehrgedichten fund, 


1) Baumanıt, Acta s. Petri in Augia S. 109, 
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Dazwischen hinein ließen politiihe Gegenfäge fede Streit- und Kampfes— 
lieder ertönen. 


Wie damals die Schwaben auf dem Gebiet des politiichen Le— 
bens und in den blutigen Kämpfen des Schlachtfeldes in eriter Neibe 
jtanden, jo blieben fie auch im Wertitreit der Geiſter nicht zurüd, und 
fie jind c$, die der ganzen Blüthezeit ihren Namen gegeben haben. Die 
Könige und Kaiſer aus dem jchwäbifchen Haufe, weldhe die Blüthe der 
deutfchen Dichtkunſt mitbedingten und beraufführten, haben jelbit bis- 
weilen das Schwert mit der Yyra vertaufht. Dem Kaifer Heinrih VI. 
werden in der Weingarter (Stuttgarter) und in der Barifer Liederhand— 
fchrift zwei der fehönjten Yieder, welde die Sammlung eröffnen, zuge 
fchrieben, nämlich: Ich grüeze mit gesange die Siezen; Wol hoher 
danne riche. Und der junge Konradin, der in der Anospe gebro- 
chene Held, ſchlägt noc einmal den vollen frischen Ton des Minneliedes 
an („Wohl Fommt der Mai, um für Winterleid zu erfreuen” u. |. w.).") 
Auch Kaifer Friedrich II. ſoll fih in Gedichten verfucht haben. Sein 
treuer Diener und Kreund Honrad, Schent von Winteritetten, war, wenn 
ihm auch nicht felbit, wie es fcheint, „Des Sefanges Gabe” geſchenkt war, 
wenigitens den Dichtern und Sängern ein wohlwollender Gönner und 
funitiinniger Förderer, Kür ihn unternahm es Rudolf von Ems, Dienft- 
mann zu Montfort, den Wilhelm von Orleans deutfch zu bearbeiten. ?) 
Derfelbe Schenk Konrad war es, auf deſſen Bitten Ulrich von Türheim 
zu Sottfrieds von Straßburg Triitan einen Schluß dichtete.?) Auf ber 
Burg zu Winterjtetten waren alfo die Werke der Dichtkunit gefannt und 
geihägßt; auf ihr fanden die Dichter und Spielleute gaftlide Aufnahme, 
williges Gehör, Fräftige Ermunterung und freigebige Unterftügung. 
Ihren Geſängen mag von jugend auf der Enkel!) Konrads, Ulrich, Schent 
von Winterjtetten, gelaufcht haben und durch fie zu feinen eigenen 
Liedern und „Leichen“ angeregt worden fein, die fich durd) heitere Yaune, 
feinen Ton und gewandte Form auszeichnen und weithin ein Echo, ſelbſt 
unter den einfachen Dorfbewohnern, wedten. 


1) Goedele, Grundriß zur Gefchichte der deutichen Dichtung I. 2, 160, 

2) Goedele a. a. O. S. 122, Vergl. Stälin, 2, 771 mit Aumerkung 3 und 4. 

3) Goedele a. a. O. &, 117. 

4) Nicht Bruder, wie nod einige Fitterarhiftorifer irriger Weife behaupten, 
3. B. Lindemann, Geſchichte der deutfchen Yitteratur 5. A. S. 209, Vergl. hierüber 
aud) noch Dr. Baumann im Korrefpondenzblatt des Bereins fir Kunſt und Alterthum 
in Ulm und Oberfchwaben. Jahrgang 1877 ©. 21. 
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Obgleih er vom Glück fo ſehr begünftigt war, in fo boben 
Ehren und in fo großem Anjehen jtand, vergaß er doc feines Gottes 
nicht, dem er all das zu verdanten hatte. Tiefer danfbaren Geſinnung 
entiprang die Stiftung des Kloſters Baindt, die wir ſchon erwähnt haben, 
ihr entiprangen die Wohlthaten, die er andern Klöftern und den Armen 
ipendete. So übergab er am 1. November 1237 dem Kloſter Schuflen- 
ried das Städthen Schammad, das er von Ariedridh von Baumgarten um 
70 Mark Eilber erfauft hatte, unter der Bedingung, daß das Klofter 
jedjäbrlih für ihn und feine Gemahlin Guta einen gemeinfamen Jahr— 
tag halte und dabei 6 Malter feinen Weizen und um 10 Schilling Käſe 
zur Speifung der Armen verwende. Bei diefer Stiftung, die in Schuffen 
tried aefchab, waren aud feine rau und feine Tochter Irmengard, bie 
Gemablin des Konrad von Schmalegg, anweſend und verzichteten dabei 
teterlih auf ihr Erbrecht bezüglich diefes Städtchens. ') Ja wenn eine 
alte Nachricht richtig iſt, ſo bat ih Schenk Konrad nod in ganz anderer 
Meife um dieſes Hlofter verdient gemadt. Wir baben fchon oben er 
wähnt (S. 31), wie dieſes Klofter bald nach feiner Gründung einen 
Ihweren Streit durchzumachen batte, der endlich glücklich beiaelegt wurde. 
Es hatte aber, To ſagt die erwähnte Nachricht, noch mit manchen Schwicrig- 
feiten zu fümpfen. Das aus Holz gebaute Klofter war zum Theil durch eine 
Feuersbrunſt zeritört; in Folge der legten Wirren waren viele Güter 
verpfändet, niemand machte eine Schenkung, nur wenige Berfonen waren 
im Klofter, jo dab es fchien wieder eingehen zu wollen. Namentlich 
hatte es aud von einem Nitter Heinrich zu leiden, welder dort mit 
feiner Familie wohnte; fo oft ibm auch der Propſt einen Kauf oder 
Zaufh anbot, immer war es vergeblid. Nun stellte Schenf 
Konrad, der die Verhältniſſe in Schuſſenried und die Wünſche des Propſtes 
wohl fannte, an den Nitter Deinrich das gleiche Begehren. Da biefer 
duch eine Weigerung den mächtigen Schenken zu beleidigen fürchtete, 
jo erflärte er ſich ſammt feinem einzigen Sohne Konrad und jeiner 
Gattin zu einem Berfaufe bereit. „Sie erhielten 155 Mark Silber, und 
der Gattin des Nitterö wurde ein Leibgeding zugeſichert. So hatte Kon— 
rad den Nitter entfernt, die Güter aber fchenfte er dem Klofter, das 
nun neu auflebte und frei ſich entfalten konnte. Es traten Neligiofe 
ein, und der Konvent wuchs. Man gedachte für weitere Gebäulichkeiten 
zu jorgen, und 1229 begann man das Fundament des Kloſters zu legen. 


1) Wirtemb. 1.-®, 3, 404. 
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Das Klofter betrachtete daher den Schenken Konrad als feinen zweiten 
Stifter. ’) 


Nicht minder erfreute fih das KHlofter Weiſſenau der Wohlthä— 
tigkeit des Schenken. Im Jahre 1240 Ffaufte er von dem Nitter 
Friedrih von Löwenthal um 34 Mark Silber das Gut Weiherstobel 
(Gemeinde Eihah) und fchenfte es im Verein mit feiner Gattin dem 
Klofter Weiffenau. Bald darauf beanspruchte ein Konjtanzer Bürger die 
auf befagtem Gute ftehende Kirche mit der Behauptung, fie fei ihm um 
11 Mark verpfändet. Durch Vermittlung des Biſchofs Heinrih von 
Konftanz ließ er fih aber bewegen, für jih und all feine Erben auf 
jeglihen Anſpruch zu verzichten, wofür er 5 Mark Silber erhielt, welche 
Suta, die Gattin des Schenken, beijteuerte.?) Konrad förderte und 
unterftügte das Klofter auch ſonſt noch in vielfaher Weife, gewann ihm 
das Wohlwollen des Königs, half ihm bei Erwerbung des Gutes Hellen- 
dorf, der Höfe in Sulpad, des Weilers Torkfenweiler und der Mühle 
in Marbach; Weiſſenau felbjt berechnete das, was es durch feine Hilfe, 
feinen Nath und feine und feiner Gattin, die ihren Namen „Guta“ durd) 
die That rechtiertigte, Freigebigfeit erhielt, auf 150 Mark Silber, weß— 
halb auch das Klojter feinen Jahrtag nicht mit Verdruß, ſondern in 
Liebe beging. ?) 


Für Klojter Weingarten war Schenk Konrad thätig bei deſſen 
Erwerbung von Honriet;*) Klofter Noth zählte ihn und feinen Bruder 
Eberhard unter ihre Wohlthäter, und an das Stift Buchau verkaufte er 
1223 feine Güter und Rechte zu Kappel.“) Nach einer Burheimer Chro- 
nit fol Schent Konrad aud das Antonierfpital in Memmingen geitiftet 
baben.*) Da diefe Gründung fo ziemlich in die Anfänge von Konrads 
Auftreten fallen foll, ericheint fie mir ziemlich zweitelhaft. 


1) Diplomatariuım des Klofters Schufjenried S. 7f. im Stuttgarter Archiv. 
Es fteht dabei die VBemertung: Diefe Nachricht wurde bei Anlegung des Diplomatars 
im Jahre 1693 aus einem fehr alten, fajt unlejerlihen Manufeript entnommen, 

2) Baumann, Acta s, Petri in Augia ©. 121. 

3) Baumann, Acta s. Petri in Augia S. 73. 77f. 81. 109f. 120 f.; 
Murer, Chron. Minoraug. 1, 159; Wolfegger Archiv Nr. 13763; Stuttgarter Archiv 
bezüglih der Mühle in Marbach; Wirtemb. U.B. 4, 6f. 

4) Yaumaun, Acta s. Petri in Augia ©. 57. 

5) Oberamtöbefchreibung von Riedlingen S. 202. 

6) Dobel, Memmingen im Reformationgzeitalter, Chriftoph Schappeler ©. 13. 
Diefed fogenannte Antonierhaus wurde 1562 von der Stadt eingezogen. 
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So hatte Konrad feinen frommen Sinn vielfach bethätigt, 
batte jich viele VBerdienfte erworben und Schäge für den Himmel geſam— 
melt, als ihn eine Krankheit ergriff, von der er nit mehr geneſen 
jollte. Am 23. Februar 1243 foll er in feinem Schlojie Tanne mit den 
heiligen Sterbfaframenten verjehen worden, am 27. Februar geitorben 
und darauf, wie er auf feinem Todbette noch gewünicht hatte, in dem 
von ihm geitifteten Klofter Baindt begraben worden fein. ') In Weilfenau 
wurde das Jahresgedächtniß feines Todes am 21., im Klofter Not) am 
23. Februar begangen. ?) Wann er geboren wurde, it nicht befannt. 
Alem nah muß er eim zientlich hohes Alter erreicht haben. Denn im 
Sabre 1241 war feine Enkelin Guta, die Braut des Sifried von Mine 
delberg jedenfalls ſchon ziemlich erwachſen, da fie jih damals im Kloſter 
Rottenbuh (im bairifchen Landgericht Schongau) aufhielt, um das Saiten» 
jpiel zu lernen; und fie fcheint nicht einmal fein ältejtes Entelfind 
geweien zu fein.) Geine Frau hieß, wie ſchon mehrfach erwähnt wurde, 
Guta. Ihre Herkunft ift uns unbefannt. Die älteſten Nachrichten haben 
uns darüber nichts überliefert, Spätere laſſen fie eine geborene von 
Reifen fein und machen aud unfern Konrad zu einem Scenfen von 
Winterftetten und Herren von Neifen. Er binterlich feinen Sohn und 
allem nad) nur eine Tochter, Namens Irmengard. Diefe hatte der 
Vater ſchon lange vor feinem Tode an Ritter Konrad von Schmaleag 
verheirathet. Ihr und ihrem Gemahl hinterließ er auch all feine Neich- 
thümer, die Schlöffer Tanne und Winteritetten und das Schenfenamt 
des Herzogthums Schwaben. Mit lesterer Würde befleidet erfcheint 
diefer Konrad von Schmalegg zum erften Male in einer Urkunde vom 
Februar 1243.) Wenn wir dies zufanmenhalten mit den obigen Nad)- 
tihten über das letztmalige urkundliche Auftreten, über den Tod und 
den Jahrtag des Schenfen Konrad von Winteritetten, jo werden wir 
jagen können, daß er im Februar 1243 geftorben fei, wenn wir auch 
bet dem Auseinandergehen der Verichte bezüglih des Tages legteren 
niht genau anzugeben vermögen. 


Mit feinem Tode war das Stammſchloß der Familie, Tanıe, 
an feinen Schwiegerfohn gekommen. Als auch diefer geitorben war, er- 


1) Alte Aufzeihnung im Wolfegger Archiv Nr. 15036. 

2) Oberrhein. Zeitſchr. 8, 319; Stadelhofer 1 Inder 1. 

3) Wirtemb. U.-®, 4, 21. Bergl. darüber Banumann, Acta s. Petri in 
Augia ©. 1201. 

4) Wirtemb. U.B. 4, 52. 
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hielt es deifen fünfter Sohn, Rudolf, der ſich nach demselben Rudolf, 
Schenk von Tanne nannte. Im Jahre 1283 macht Heinrich, Schenf 
von Schmalega für ſich und feinen Bruder jeligen Andenfens, Rudolf 
Schenken von Tanne, eine Stiftung an das Klofter Schuflenried; ') diefer 
mag alfo um diefelbe Zeit geitorben fein. Nachher gibt es feine Schenken 
von Tanne mehr. Wir treffen zwar 1274 einen Eberhard und einen 
Heinrich, 1279 einen Walther und 1286 einen Ulrih von Tanne. Es 
waren dies Nitter, deren Wappen ganz verichteden iſt ſowohl von dem 
urjprünglichen derer von Tanne, wie es Truchjeh Eberhard und Schenf 
Konrad führten, als aud von dem fpäteren Schmalcgg’ihen, das Schenk 
Rudolf hatte. Sie erfcheinen aber als Kchensleute der Schenken von 
Schmalegg-Winteritetten und waren vielleicht deren Burgmannen oder 
Burgvögte in Tanne. Diefe Burg fcheint übrigens gegen das Ende 
diefes 13. Jahrhunderts zerjtört und nicht mehr aufgebaut worden zu 
fein. Denn bald im Anfang des 14. Jahrhunderts wird cine Burg zur 
„niuwen Tanne” erwähnt, — Neuthann, jegt Spital, Altthann gegen- 
über, aber viel niederer gelegen, — auf welde die Gerechtſame und Be- 
igungen der früheren Burg übergegangen waren. Sie befand jih im 
Belige eines Zweiges der Schmalegg'ſchen Familie. 


Wir haben nun noch kurz zu berichten, was wir über Konrads 
Bruder Eberhard, Schenken von Winterftetten, willen. Urkundlich treffen 
wir ihn zum erjten Male genannt im Jahre 1187,°) dann nicht mehr 
bis zum 30. Juli 1205 in Augsburg. Er war bier Zeuge, als Die 
Theilung der Kinder von Minifterialen zwifchen Bischof Konrad von 
Regensburg und Herzog Ludwig von PBaiern urkundlich durch K. Phi— 
lipp von Schwaben feitgeftellt wurde. ?) Von da an willen wir nichts 
mehr von ihm, bis wir ihn am 4. Januar 1220 zu Weingarten im Ge: 
folge des Kaifers Friedrichs II. wieder treifen, als diefer die Privi- 
legien des Klojters DOttenbeuren beftätigte.*) Am 3. Mai 1221 war er 


1) Driginal im Stuttgarter Archiv. 

2) Mon. Boic. 23, 4; Urkunde Herzog Friedrichs V, für das Kloſter Et. 
Ulrich in Augsburg; unter den Zeugen find bier genannt Ebirhardus de Tanne, 
Ebirhardus, filius fratris ejusdem. 

3) Mon. Boie. 29, 523. Unter den Zeugen werden hier aufgeführt: Eber- 
hhardus de Tanne et Bertholdus, frater ejusdem, et Eberhardus, ipsorum 
nepos, similiter de Tanne. 

4) Original in Münden, Reichsarchiv; Huillard-Breholles 1, 722; v. 
Etillfried, Mon. Zoll. 1, 97; Böhmer: Fider Nr. 1081. In der unechten Urkunde 
Kaifer Friedrichs I]. vom 15, April 1218 für Bern wird er aud als Zeuge aufge- 
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Zeuge bei der Übereinkunft des Biſchofs Berthold von Briren mit dem Grafen 
Albert von Tirol.) Im folgenden Jahre dürfte ihn König Heinrich in 
irgend einer uns unbelannten Angelegenheit an feinen Vater, Kaifer 
Friedrich II., nah Stalien gefchidt haben. Denn im Januar 1223 
treffen wir ihn bei Letzterem zu Kapua,?). im März gleichen Jahres zu 
Ferentino,“) wo ſich der Kaifer verpflichtete, nach zwei Jahren am seite 
Sanct Johannis feinen ſchon längſt gelobten Kreuzzug anzutreten. Da 
Eberhard bei deſſen endliher Ausführung betheiligt war, fo it durchaus 
nicht unwahrſcheinlich, daß er damals jich ebenfalls zum Kreuzzug ver- 
pflichtet hatte. „m Sommer darauf fchidte ihn Friedrich IT. wohl wegen 
der Angelegerbeit des gefangenen Königs von Dänemark (fiche oben S. 65) 
nah Deutichland zurüd. Und fo treffen wir ihn bei dem diesbezüg— 
lihen Bertrage mit dem Grafen von Schwerin in Norbhaufen vom 
24. September al3 Bürgen für deſſen Einhaltung von Seite des Kaifers 
und des Königs.“) Mit König Heinrich VII. ift er ſodann am 3. April 1224 
in Wimpfen, am 25. September gleichen Jahres in Bledede an der 
Elbe und am 20. Januar 1225 in Ulm.?) Bald darauf muß Eber- 
hard wieder zu einer diplomatifchen Sendung gebraucht worden fein. 
Denn im Juli 1225 finden wir ihn bei Kaifer Friedrich II. in San 
Germano als Zeugen von deſſen Berfügung für das Domkapitel in 
Speier.*) Allerdings wäre auch möglih, dat Eberhard gedacht hätte, 
der Kaifer werde jegt feinen Kreuzzug antreten, zu dem bie Friſt damals 
abgelaufen war, und daß er fich deßhalb zu demfelben verfügt hätte, 
um damit gleichzeitig auch fein Gelübde zu löfen. Allein anitatt nun 
den Kreuzzug wirflih zu unternehmen, that bier in San Germano 
der Kaiſer nur den feierlihen Schwur, daß er im Auguft 1227 perfön- 


führt und zwar als Eberlardus de Winterstetten pincerna, meldyen Titel er fouft 
vor 1223 wicht führt. Diefe Urkunde findet ſich in Huillard-Brcholles 1, 681; Ulmer 
1-8. 1, 35. Bergl. Föhmer-Fider Nr. 935. 

1) Stälin 2, 630. Hier wird er ausdrücklich Bruder des Schenten Konrad 
von Winterftetten genannt, 

2) Huillard-Breholles 2, 296. 

3) Huillard-Bröholles 2, 339. 

4) Medlenburgifces U.“B. 1, 2765. Er ift auch im andern don dort am 
21. und 22, Eeptember datierten Töniglichen Urkunden bei Huillard-Breholles 2, 778 
und 780 als Zeuge aufgeführt. Dabei werden er und fein Bruder Konrad Schenten von 
Tanne und wiederum ausdrücklich Brüder genannt. 

5) Huillard-Breholles 2, 794. 808. 830; Stälin 2,631; Ulmer U..B. 1,44. 

6) Huillard-Breholles 2, 508; Wirtemb. U.-®. 3, 176f.; Böhmer-Fider 


Hr. 1574. 
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li) dem gelobten Lande den verfprochenen Beiltand leiiten werde. Mag 
nun die erite oder zweite Annahme bie richtige fein, jo finden wir es 
begreiflih, wenn wir Eberhard Ende Auguſt und Anfangs Ecptember 
1225 wieder bei König Heinrid VII. in Worms finden;') denn im 
eriten Fall war feine Sendung erſchöpft und er mit dem Belcheide des 
Kaifers wieder zurüdgefehrt, im zweiten Falle aber hatte er, weil feine 
Heife verfrüht gewefen war, die Heimat wieder aufgefucht und ich bei 
feinem dortigen Herrn zur Fortfegung feines Dienftes gemeldet. Letzterer 
führte ihn am 31. März 1226 nad) Biberad) ?) und gegen das Ende des 
Frühjahrs nah Trient’) (jiehe oben ©. 69). Won dort war er mit 
König Heinrich VII. nah Deutfchland zurücgefehrt und bei demfelben 
an allen Orten und bei allen Handlungen, wo auc fein Bruder Konrad 
gegenwärtig und betheiligt war.*) Mit dem Jahre 1227 war das letzte 
angebrodhen, das Schenk Eberhard noh ganz in Deutjchland verleben 
jollte. Er begleitete in demfelben feinen föniglichen Herrn nad) Wirz- 
burg, Nahen, wo Ende März die feitlihe Krönung der Königin Mar- 
garetha ftattfand, von bier nah Oppenheim, Hagenau, Donauwörth, 
impfen und Augsburg. ”) 


In Stalien hatte unterdeifen Kaiſer Friedrih IT. im Jahre 
1227 feine Vorbereitungen zum Kreuzzug getroffen und das Kreuzbeer 
ih an der apulifchen Hüfte verfammelt. Eine anitedende Krankheit 
brach im Heere aus; viele fegelten endlich von Brindifi aus ab, aud) 
der Kaifer folgte ihnen, fchrte aber nach drei Tagen zurüd, indem cr 
behauptete, ebenfalls von diefer Krankheit ergriffen worden zu fein. Papſt 
Gregor IX., mwelder im März 1227 den päpitliben Stuhl beitiegen 
hatte, glaubte diefer Behauptung Friedrichs II. nicht, hielt fie vielmehr 
nur für eine neue Ausflucht und fprah am 29. September 1227 den 
Bann über ihn aus. Friedrich IT. fuchte ſich in verschiedenen Schreiben 
zu rechtfertigen, vüjtete jih aber daneben von Neuem zum Kreuzzug. 
Hiezu mag er auch unfern Schenken Eberhard von Winteritetten ent- 
boten haben. Diefer zog mit dem Kaiſer ins heilige Yand und befchloß 


1) Huillard-Bröholles 2, 854; Kopp, Geidichtsblätter 2, 6. 

2) Huillard-Breholles 2, 873; Wirtemb, U.-8. 3, 194. 

3) Huillard-Breholles 2, 877. 

4) Eiche darüber oben S. 87 und Huillard-Breholles 2, 879. 881. 883. 
885 ff. 898; Wirtemb. 1.8. 3, 198. 200. 204 f.; v. Stillfried, Mon. Zoll. Nr. 114; 
Ulmer U.-8. 1, 46; Mon, Boic. 30, 141. 

5) Huillard-Bröholles 2, 909. 3, 311. 314. 321f. 334. 337.386; Wirtemb. 
1.8. 3, 214; von Stillfried, Mon. Zoll. 1, 36. 
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bier fein Leben. Ob er dafelbit in einem Scharnügel gefallen oder 
einer Krankheit erlegen, iſt nicht überliefert. Das Klofter Weiffenau 
beging den Jahrtag feines Todes am 29. Oktober.,) Er war vermählt 
geweſen mit Guta, der Tochter des Truchſeſſen Heinrih von Waldburg, 
die ihn überlebte. Diefe machte dann für feine Seelenruhe eine Fromme 
Stiftung an das Kloſter Weiſſenau, indem fie legterem ein Gut in 
Egarten, Gemeinde Bodnegg, das fie von ihrem Vater ererbt hatte, mit 
der Beftimmung übertrug, daß aus den Erträgnijfen desjelben im Be- 
dürfnißfalle ein Licht im Krankenzimmer des Klofters unterhalten würde. ?) 
Für diefes Klofter hatte ſich Eberhard ſelbſt bei feinen Lebzeiten ver- 
wendet, ?) auch einmal in Gemeinjchaft mit Berthold von Fronhofen einen 
Ader bei Meijenthal gegen einen Ader und eine Wiefe desjelben Klojters 
in Richlisreute vertaufcht.*) Wie beide eben Genannte zu einer Stiftung 
ihrer Frauen an Weiffenau ihre Zuftimmung gegeben, haben wir oben 
(©. 31) ſchon erwähnt. Kinder fcheint Schenk Eberhard von Winter: 
ttetten nicht hinterlaſſen zu haben. 





1) Baumann, Acta s. Petri in Augia &. 83; Oberrh. Zeitſchr. 8, 324, 

2) Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 883. 

3) Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 68. 

4) Baumanu, Acta s. Petri in Angia ©. 61; Murer, Chron. Minoraug. 
1, 08. Bier ift auch geſagt, daß fie jenen Ader und alles, was fie in Zell hatten, vom 
Grafen von Marftetten (und diefer vom Klofter Reichenau) zu Lchen hatten. 
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Die geiftlichen Hlieder des Haufes Tanne Waldburg 
von 1185 --1274: 

Propit Ulrih von Weillenan. 
Biſchof Beinrihbl. von Konitanz. 
Dompropit Peregrin in Konftanz. 
Biſchof Eberhard II. von Konftanz. 
Domberr Konrad in Konitanz. 
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| a m Bruder oder vielleicht wahrfcheinlicher ein Onkel des Truch- 


EI en Eberhard von Tanne-Waldburg it Ulrich von Tanne. 
We Derjelbe widmete ſich frühzeitig dem geiltlichen Stande und 
IM trat in das damals in hoher Blüthe ftehende Klofter Roth 
| ein. Im Jahre 1183 wählten ihn die Mönche des Klofters 
Weiſſenau zu ihrem Propſt, wohl in der Abjicht, dadurd die Gunft und 
den Schuß feiner hochangefehenen Familie zu gewinnen. Bald aber be- 
reuten fie diefe Wahl. Denn Ulrich zeigte ſich ftreng gegen feine Unter- 
gebenen und wurde dadurch fehr unbeliebt.) Doc erhielt das Klofter 
unter ihm und auf jeine Bemühung bin von Friedrih, Herzog von 
Schwaben, die Beitätigung feiner alten und die Verleihung vieler neuen 
Privilegien.?) Deßgleihen wurden demfelben unter ihm einige Schen- 
fungen zugewendet; jo von Ritter Werner von Torkweiler, fodann von 
Adelheid von Wolfegg. Diefe gab, nachdem ihr Mann geftorben und 
ihr Sohn, der Ritter gewefen, erichlagen worden war, für deren Seelenheil 
die Mühle unter dem Sclofje in Wolfegg dem Klofter und trat fpäter 
ſelbſt als Schweiter in das Klofter Maifenthal (das zu Weiffenau ge- 
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1) Baumann, Acta s. Petri in Augia &. %. 
2), Wirtemb. U.-B. 2, 247. 
voqejer, Geſchichte von Waldburg I. 8 
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hörte) ein. Nitter Hermann von Arbon endlich erfannte fi vieler 
Vergehen und als in die Ercommunication verfallen fchuldig wegen 
Naubes und Brandes in feinen und feiner Freunde Fehden. Deßhalb 
machte er eine Wallfahrt nad Nom und erhielt dort Losſprechung unter 
der Bedingung, daß er Gott und der Welt Genugthuung leifte. Auch 
bradıte er hierüber ein Schreiben mit an den Propit Ulrich; auf deſſen 
Berehl und Nath und nad feiner eigenen Einfiht gab er nun das Ge- 
vaubte zurüd und machte fein Vergehen nach Kräften gut. Unter anderen 
vermachte er dem Klofter Weiffenau als ewige Gilt jährlid drei Saum 
Nothwein aus feinem Weinberg zu Arbon als Meßwein. Diefe Stiftung 
machte er, als Bropit Ulrich feine zwei Töchter auf dem Friedhof in 
Arbon beerdigte und noch mit der Albe befleidet auf dem Leichenhügel 
derfelben ftand. ?) 


Wohl feinen, weil etwas ftrengen, Negiment mag es zuzu— 
Schreiben fein, daß damals Weiſſenau wegen des Hlöfterlichen Lebens 
feiner Infaßen in hohem Anfehen ſtand. Letzteres war auch die Ur- 
jache, daß von demfelben für das Klofter Schuffenried, das damals Be- 
rengar und Konrad von Schufjenried gründeten, Mönche verlangt wurden, 
welchen Anſuchen Ulrich entſprach.“) Allein da Ulrich die Liebe feiner 
Untergebenen nicht zu gewinnen vermochte, gab er nad acht Jahren 
(1191) die Propſtei auf und begab fih nad Noth zurüd, wo er feinen 
Lebensabend verbrachte, „berühmter im Gehorchen als im Befehlen”. °) 
Wann er geftorben, ift unbefannt; fein Todestag wurde in Weiſſenau 
am 16. September begangen. *) 


Nun kommen wir zu Heinrich I., Bifhof von Konitanz von 
1233— 1248. Diefer war ein jüngerer Bruder des Schenken und nad)- 
maligen Truchſeſſen Eberhard von Tanne-Waldburg, deſſen Schickſale 
wir oben (S. 4T—76) erzählt haben. Als Glied der Tannefchen Fa— 
milie war er zunächſt Dienftmann der Welfen und Staufen. So ließe 
fich wohl annehmen, daß er identifch ijt mit dem Heinrich von Tanne, 
der im Januar 1198 zu Speier Namens des Herzogs Philipp von 
Schwaben deſſen Übereinkunft mit der eben genannten Stadt mitbe- 


1) Murer, Chron. Minoraug. 1, 9% f. 

2) Stuttgarter Archiv, Kaften 85 Fach 17. De fundatione coenobii So- 
rethensis. Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 59. 

3) Stadelhojer 1, 57. 

4) Weiffen. Necrolog in Oberrh. Zeitſchr. 8, 323. 
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ihwor.!) Dann müßte er ſich aber bald darauf dem geiftlichen Stande 
zugewendet haben; denn am 27. Juni 1204 treffen wir ihn ſicher zu 
Konitanz und zwar als Kanonifus dafelbit.?) ES wäre durhaus nicht 
undenkbar, dab ihm Philipp durch feinen Einfluß bei dem ihm fo er— 
gebenen Biſchof Diethelm von Konitanz diejes Kanonifat verichafft hätte. 
Erit im Fahre 1212 wird er wieder als Konftanzer Domberr genannt, ?) 
bernach erfahren wir Jahre lang nichts mehr von ihm, bis er 
plöglih am 17. Februar 1217 auf dem feierlichen Hoftage, den König 
Friedrich LI. zu Ulm hielt, auftaucht. In diefer Zwifchenzeit aber war er zu 
Konitanz Dompropit und am königlichen Hofe Protonotar, d. h. der erfte 
der Notare oder Sefretäre des Königs, geworden. Als Vertrauter und 
Dollmeticher des föniglihen Willens hatte der Protonotar die Redaktion 
der föniglichen Urkunden zu bejorgen; feine Stellung war niedriger als Die 
des Kanzlers, und er verdanfte feinen politifhen Einfluß nur feinen 
verfönlichen Fähigkeiten oder der Gunft, der er jich bei feinem Herrn 
erfreute. Der erite Protonotar, den wir bei Friedrich II. treffen, war 
Berthold von Neifen. Als diefer 1217 Biſchof von Briren wurde, über- 
trug Friedrich II. fein Amt unjerem Heinrich.“ Derjelbe muß daher in 
hervorragender Weife begabt geweſen fein und in befonderem Maße das 
Vertrauen und die Gunſt des jungen Königs beſeſſen haben. Die Ur- 
ftunde, welde König Friedrich II. auf eben diefem feierlichen Hoftage 
zu Ulm am 17. Februar 1217 dem deutfchen Orden ausitellen ließ, ift 
die erite, welde unjern Heinrich als Konftanzer Dompropft und als 
Protonotar des königlichen Hofes bezeichnet.) Als Friedrich II. am 
25. Mai gleihen Jahres zu Augsburg dem Deutfchorden zweihundert Gold- 
unzen jährlicher Einkünfte in Meſſina zur Beſchaffung von Wintermänteln 
ihenkte und einen Monat fpäter ebenda demfelben Orden im Königreich 
Sicilien die gleihen Nechte, wie fie die Templer und Johanniter dafelbit 
genoßen, verlieh, fertigte Heinrich die betreffenden Urkunden aus.“) Es 
fann bier nicht unjere Aufgabe fein, all die Urkunden aufzuführen, die 
Heintih im Auftrage des Königs ausfertigte; denn dies würde mehr 


1) Böhmer, Reg. imp. v. 1198—1294 Nr. 8, 

2) Bergl. die Urkunde des Biichofs Diethelm von Konftanz vom gleichen 
Tag und Jahr in der Oberrh. Zeitichr. 7, 311. 

3) Oberrh. Zeitſchr. 28, 23. 

4) Huillard-Breholles, preface COXXIV f. 

5) Huillard-Breholles 1, 920; Böhmer-Fider Nr. 897. Bergl. über 
diefen Hoftag oben ©. 57. 

6) Stälin 2, 618; Huillard-Breholles 1, 511; VBöhmer-Fider Nr. 910; 
Winlelmaun, Acta imp. ined. ©. 122. 
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oder weniger eine Regeftenfammlung über Friedrich II. werden, da in 
der näditen Folge eine große Neihe föniglicher Erlaſſe Heinrichs Gegen- 
zeihnung tragen. Sein Staatsanıt band ihn natürlich meiltens an das 
königliche Hoflager. Daber treffen wir ihn mit demfelben am 13. Sep- 
tember 1218 in Ulm,') im folgenden Jahre zu Speier, Weingarten, 
Nürnberg und Hagenau, an weld legterem Ort er namentlich auch ein 
wichtiges Schreiben an Papſt Honorius III. abzufaijen hatte.) Dazwifchen 
hinein war er im März und April 1219 feiner Rejidenzpflicht in Kon— 
ftanz nachgekommen, ?) und am 13. August gleichen Jahres treffen wir 
ihn eben dort in der Umgebung feines Biſchofs.“ Im Anfang des 
Sahres 1220 war er mit Friedrich II. in Weingarten, als diejer die 
Privilegien des Kloſters Dttenbeuren beitätigte.?) Im ferneren Ver— 
laufe des Jahres überließ er und das Domkapitel in Konftanz dem 
Klofter Salem einen Manfus zu Banzenreuthe gegen einen jährlichen 
Pfefferzins;“) ebenſo verliehen fie einem Prieſter Konrad einen Wein— 
berg.’) Im Sommer gleichen Jahres rüjtete er fih, um mit feinem 
fönigliden Herrn die Reife nah Italien anzutreten. Am 4. Dftober 
weilten jie im Lager bei Bologna. Hier erneuerte riebrich II. dem 
Papſte Honorius III. den Dank für die ihm feither erwiefenen Wohl- 
thaten, meldete ihm, daß er mit Hintanjegung ber in ber Lombardei 
geſchmälerten Reichsinterejjen ohne Aufenthalt zu ihm eile, und bat, den 
Überbringern dieſes Schreibens, dem Biſchof von Como, dem Protonotar 
des faiferliden Hofes, Heinrich, und dem Bruder Hermann in dem, was 
fie ihm vorzutragen haben werben, fein ungeneigtes Gehör zu geben.) 
Nach einigen Tagen?) braden die Gejfandten auf, um ihre Aufträge 
beim Bapite auszurichten. Sie hatten die Feineswegs leichte Aufgabe, 


1) Huillard-Breholles 1, 559. 

2) Huillard-Breholles 1, 595. 597. 608. 610. 643. 676. 726; Böhmer, 
Reg. imp. v. 1198—1254 Nr. 264; Wirtemb. U.B. 3, 109; dazu Baumann, Acta 
s. Petri in Augia ©. 58 Note 3. 

3) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 140f.; Oberrh. Zeitichr. 20, 365. 

4) dv. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 148. 

5) Huillard-Bröholles 1, 722; v. Stilffried, Mon. Zoll. 1, 97; Feyer- 
abend 2, 325. 

6) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 153; Oberrh. Zeitichr. 30, 59; 35, 148. 

7) Oberrh. Zeitichr. 7, 312. 

8) Huillard-Bröholles 1, 863; Wintelmann, Acta imp. ined. 161. 

9) Nach Urkunden vom 5. und 7. Oktober (Winkelmann a. a. D. 165 und 
Huillard-Breholles 1, 872) war Heinrih am den genannten Tagen nod) im Lager 
bei Bologna. 
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den Bapft wegen der Vorgänge in Deutichland — Königswahl Hein- 
richs VII. und was fih daran fnüpfte (vergl. oben S. 60-62) — zu 
beruhigen und ihn troß derfelben zu bewegen, Friebrich II. nach feiner 
Ankunft in Nom zum Kaifer zu frönen, ferner ihm die früheren Zus 
jiherungen wegen Freiheit der Wahl der Prälaten und der Appellationen 
und wegen des Schutzes feines Beſitzes zu wiederholen, fodann ihm zufrieben- 
tellende Zuficherungen wegen ber zwilchen dem Papſt und dem Neid) 
ftreitigen Gebiete in Jtalien zu geben, und endli ihn für einen Auf- 
ihub des Kreuzzugs, den Friedrich fchon länger gelobt hatte, günftig zu 
ftimmen. Dieſem jchwierigen Auftrag zeigten fie ſich völlig gewachlen, 
und ihr Bemühen war von dem gemwünfchten Erfolge begleitet. Am 
22. November 1220 wurde Friedrich II. vom Bapfte feierlich zum Kaifer 
gekrönt. Noch blieb Heinrih eine Zeit (ang bei feinem Herrn in der 
Nähe von Rom und Sutri, wie eine Reihe von Faiferlihen Urkunden 
bezeugt, !) dann eilte er über die Alpen zurüd, um feinen Pflichten 
als Dompropft nachzukommen. Wenn nicht ſchon früher, fo war er doch 
iher am 25. Mai 1221 in dem Nathe feines Biſchofs zu Konjtanz. ”) 
Hier ſcheint er den Reſt des Jahres 1221 und den größten Theil bes 
folgenden Jahres zugebradht zu haben. Am 22. Februar 1222 ftellte 
er in Konitanz eine Urkunde über den ſchon (S. 64) erwähnten Ber- 
sicht der Nudolfe von Namsberg zu Gunſten des Klofters Salem aus. ?) 
Tagegen treffen wir ihn im Dezember 1222 und im Januar 1223 
wieder beim Kaifer in Apulien, im März in Ferentino.“ In biefer 
Zeit hatte er wohl eingehend über die Lage der Dinge in Deutfchland 
Bericht erjtattet und ging nun mit befondern Aufträgen dahin zurüd, 
um in feinen neuen Wirfungskreis einzutreten. Wie nämlich der Kaiſer 
früher Den Truchſeſſen Eberhard von Waldburg und den Schenken Konrad 
von Winterjtetten feinem Sohne, König Heinrich, als Erzieher und Rath» 
geber an die Seite geftellt hatte, fo gab er ihm jett in der Perſon un- 
ieres Heinrich einen Protonotar. Am 25. Mai 1223 war diefer in Em- 
brad bei der Schlihtung der Streitigkeiten zwifchen dem Kloiter Bero- 
münfter und dem Grafen von Kiburg.?) Da er zugegen gewefen war, 


1) Huillard-Bröholles 2, 27. 30. 32. 37. 40. 67; Wintelmann, Acta imp. 
ined. 173. 180 f.; Böhmer-Fider Nr. 1236; Stälin 2, 619. 

2) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 150; vergl. auch ebenda ©. 142. 

3) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 162; Oberrh. Zeitſchr. 2, 485 f. 

4) Huillard-Bröholles 2, 279. 296. 341; Winfelmann, Acta imp. ined. 
229; Böhmer-Fider Nr. 1425. 1458 f. 

5) Schweiz. Geſchichtsfreund 28, 817; Neugart, Cod, dipl. A]. 2, 150. 
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als Kaifer Friedrich II. im März vorher zu erentino der Propitei 
Beromünjter ein Privilegium Kaifer Friedrichs I. betätigte, jo liegt die 
Vermuthung nahe, daß dieje Streitigkeiten auch dort ſchon erörtert 
worden waren, und daß Heinrich bezüglich derjelben und deren Beilegung 
befondere Weifungen und Aufträge vom Kaifer erhalten hatte. 


Sn den beiden folgenden Jahren treffen wir Heinrich bei dent 
Könige zu Wimpfen, Ulm und Augsburg und bei feinem Bilchofe in 
Kreuzlingen.) 1226 wollte er mit König Heinrich dem Rufe des Hair 
ſers folgend nad Stalien ziehen, fanı aber aus dem ſchon oben (S. 69) 
angegebenen Grunde nur bis nach Trient, von wo er den König wieder 
zurüdbegleitete und mit ihm nod Ulm, Weingarten, Nugsburg und 
Mirzburg befuchte.?) Um diefelbe Zeit half Heinrich den Zehntitreit 
zwiſchen dem Klofter Weiljenau und den Brüdern Hermann und Walther 
von Anfenreuthe (fiche oben S. 67) beilegen.?) Deßgleichen war er 
zugegen, als Biſchof Konrad von Konjtanz 1227 die Schenfung ber 
Pfründe in Bregenz an das Klojter Weiljenau bejtätigte. ') Im gleichen 
Sahre ſchloßen derjelbe Bischof, Propſt Heinrich und fünmtliche Dom- 
herren von Konjtanz einen Vergleih mit dem Kloſter Saleın über das 
Patronatsrcht zu Seefelden ſowie über den Zehnten zu Mauradı, 
Mendlishaufen und Mimmenhaufen. °) 


Im Juli 1228 war Heinrich dabei, als König Heinrich VII. 
das ihm auf die Abtei Lorſch zuitehende Necht der Kirche in Mainz 
übertrug. In der betreffenden Urkunde ®) führt Heinrich den Titel „Dom— 
propft von Augsburg und PBrotonotar des Faiferlihen Hofes“. An der 
Anmerkung 1 erklärt Huillard-Breholles biefen Heinrich für den von 
Tanne und wirft die Frage auf, ob er derfelbe ei, der früher (a. a. O. 
3, 364) als Erwählter von Augsburg erwähnt werde, aber, weil ihm 
die päpftliche Betätigung verfagt wurde, dem Siboto gewicdhen fei. Mit 
jener Annahme find wir vollftändig einverftanden; denn Heinrich befah 
damals neben der Konjtanzer auch die Augsburger Dompropftei, die ans 
geführte Frage aber vermögen wir nicht zu beantworten. Es iſt wohl 


1) Huillard-Breholles 2, 794. 8295. 833, Wirtemb. U.-®. 3, 161. 

2) Huillard-Breholles 2, 877. 879. 881. 883. 887 f. 901; Wirtemb. U.-8. 
3, 198. 204; v. Stillfried, Mon. Zoll. 1, 114; Stälin 2, 619. 624. 

3) Yaumanı, Acta s. Petri in Augia ©. 62. 

4) Fidler, Quellen 78, 

5) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 183. 

6) Huillard-Breholles 3, 378. 
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möglich, daß Heinrich um jene Zeit zum Biſchof von Augsburg gewählt 
wurde, und ebenfo leicht möglih, daß er vom Bapit die Beftätigung 
nicht erhielt. Der Grund für Yegteres it dann ohne Zweifel in feiner 
politiihen Parteiftellung zu fuhen. Am 29. September 1227 hatte ber 
Papſt in Anagni erklärt, dab Kaifer Friedrich II. dem von ihm felbit 
beichworenen Bertrage gemäß dem Bann verfallen fei, und dieſe Er- 
Härung hatte er am 18. November in Rom feierlich wiederholt. Da 
aber der kaiſerliche Protonotar Heinrich dem Papit als PVertrauter und 
Anhänger des Kaifers befannt war, und er durch die Betätigung feiner 
Ermwählung zum Biſchof von Augsburg der kaiſerlichen Bartei in Deutjch- 
land einen neuen Reichsfürſten beigefellt hätte, jo ilt der Grund feiner 
Ablehnung Schon gefunden. Da wir jedoch hierüber feine beftimmte Nach— 
richt haben, fo müſſen wir diefe Frage in der Schwebe laſſen; Huillard- 
Breholles zeigt durch die Wahl feines Fragewortes (Nonne), daß er zur 
Bejahung derjelben binneigte und alfo unfern Heinrich für den Erwählten 
von Augsburg hielt. Im Jahre 1229 wohnte Heinrich der Übertragung der 
Kapelle in Mannzell an das Kloſter Weiifenau (fiche oben ©. 72) an, 
war am 23. Dftober bei dem König in Überlingen!) und am 24. No- 
vember wieder zu Konſtanz bei einer Verfügung feines Bifchofs für das 
Klojter Engelberg. *) Im felben Fahre bat er unter Beiziehung 
feines Bruders Pilgrim und des Magiſters Ortolf, welche beide eine 
Domperrnitelle in Konftanz befleideten, zwifchen den Klöſtern Weiſſenau 
und Weingarten einen Bergleih wegen des Heuzehntens und anderer 
Streitpunfte zu Stande gebradt.”) Er war auch zugegen bei dem Ber- 
tragsabichluffe zwifchen den Brüdern von Nheinegg und dem Kloiter 
Weiffenau,*) jowie als Bifchof Konrad von Konjtanz 1230 demfelben 
Kloster die Erlaubniß gab, die Einkünfte der Kapelle in Mannzell ein» 
zuziehen und den Gottesdienſt dajelbit durch einen feiner Kanoniker ver- 
fehen zu lafjen.?) 


Am 13. Auguſt 1230 war Heinrich bei dem Könige zu Breiſach, 
wo bdiefer mit dem Grafen Egon von Freiburg wegen des von letzterem 
gefangenen Juden eine Übereinkunft traf.‘) Bald darauf erhob ſich 


1) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 201; Huillard-Breholles 3, 400. 
2) Schweiz. Geſchichtsfreund 8, 255. 
3) Urkunde im Rentamt Baindt. 

4) Kopie im Wolfegger Archiv Ar. 13763. 

5) Wirtemb. U.B. 3, 264; Murer, Chron. Minorang. 1, 168. 

6) Huillard-Breholles 3, 425. 
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zwifchen dem Klofter Weingarten und dem Yeutpriefter in Wolpertichwende 
wegen des Heu-, Frucht- und Flachszehntens in legterer Pfarrei ein Streit, 
um beijen Entſcheidung der Biſchof von Konjtanz angegangen wurde. 
Diefer ſprach fihh am 14. Dezember 1252 in Gegenwart des Dompropfts 
Heinrih und anderer für das Kloſter aus. ') 


Am 19. Februar 1233 ftarb Biſchof Konrad von Klonitanz. ?) 
Das dortige Domkapitel jah feinen geihäftsgewandten und beim Kaifer 
in hohem Anfehen und befonderem Vertrauen ftehenden Propit als den 
geeignetiten Nachfolger an und wählte ihn alfo zum Biſchof. Natürlich 
fah der Kaiſer diefe Wahl gerne, und da zwilchen ihm und dem Rapite 
ſchon längft wieder Friede und Verföhnung eingetreten war, fo hatte 
auch legterer Fein Bedenken, zumal da fein fanonifcher Grund entgegen- 
jtand, den Heinrich als Bifchof zu betätigen. Auch König Heinrih VII. 
ſuchte fih dem neuen Bifchof von Konftanz gnädig zu erweifen. Am 
23. April 1233 gewährte er zu Spiegelberg „in Anbetracht der ausge: 
zeichneten Treue und dienjtwilligen Ergebenheit feines geliebten Fürften 
Heinrich, Bilhofs von Konſtanz,“ demfelben das Net, in der Vorburg 
feines Schloſſes Meersburg einen Wochenmarkt halten zu dürfen. ?) 
Vielleicht hatte er dabei feine Hintergedanken. In der legten Zeit, als 
er angefangen hatte, fchlimme Bahnen einzufchlagen und fi von ber 
väterlichen Auctorität zu emancipiren, hatte er feinen feitherigen Proto— 
notar von ſich fern gehalten; wenigitens erfcheint diefer feit 13. Auguſt 
1230 nicht mehr in feiner Umgebung. Suchte er etwa jegt, da er id 
mit dem Gedanken des Abfalls trug und denfelben vorbereitete, den 
mächtigen Bifchof auf feine Seite zu ziehen? Erinnerte er ihn deßwegen 
fo fehr an feine Treue und an feine frühere bewährte Hingebung? 
Wohl mag dies feine Ablicht geweſen fein; doch Biſchof Heinrich wollte 
fie nicht verftehen und hielt fich fern vom königlichen Hoflager. Er ſtand 
an der Spige einer der größten Diöcefen, und diefe nahm alsbald feine 
Thätigfeit und feine Sorge in Anfprud. Gleich im erjten Jahre feiner 
Regierung, wie es fcheint, fchuf er eine neue Pfründe an der Kathedrale, 
vereinigte bie Kirche von Ivetot mit dem Archidiaconat Konftanz und 
begann mit der Bifitation feiner Diöcefe.*) In feiner Gegenwart 


1) Wirtemb. U.-®. 3, 336 mit dem Jahr 1233. Da aber Dompropft Heinrid) 
Ihon im April 1233 Vifchof von Konftanz war, muß die Urkunde früher angejett 
werben. 

2) Oberrh. Zeitichr. 30, 76. 

8) Huillard-Breholles 4, 610; Oberrh. Zeitichr. 27, 32, 

4) Schweizeriſches Archiv 13, 233. 
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ſprachen die (wohl von ihm) hiezu verordneten Richter der Konſtanzer 
Domkirche den Frucht-, Heu- und Flachszehnten in Eib dem Kloſter 
Weingarten zu.) Bald Tief an ihn und das Kapitel aus Nom der 
päpitlihe Befehl ein, den Benebictinerinnen Wohlwollen und Schuß an- 
gedeihen zu lajjen.?) Dem Kloſter Kreuzlingen bejtätigte Biſchof Heinrich 
alle die Bergünftigungen, welche feine Vorfahren ihm gewährt hatten. ?) 
Auch des Klofters Salem nahm er ich gleich beim Beginn feiner Regierung an. 
Bon den Gütern dieſes Klofters zu Tiefenhülen hatte Dekan Konrad in Grö— 
zingen viele Jahre einen Theil des Zehntens gegen die Privilegien des Dr» 
dens bezogen. Das Klofter gab nun dem Egilolf von Steußlingen 65 Marf 
Silber und dieſer der Kirche in Grözingen einen Hof in Steußlingen 
für diefen Zehnten, der damit an Salem fam. Diefes gefhah in March— 
thal, und Bilhof Heinrih ftellte darüber eine Urkunde aus.*) Am 
9. April 1234 unterbreitete der Vogt von Rothenburg feine Überein- 
funft mit dem Klofter Luzern unſerm Bischof Heinrich.?) Letzterer ver- 
kündete gemeinfam mit Abt Hugo von Murbad am 9. September gleichen 
„jahres eine Kirchenorbnung für die Leutfiche in Luzern.) Am 12. 
DOftober 1234 erklärte Bischof Heinrich auf Bitten der Gräfin Adelheid 
von Freiburg und des Mönches Werner von Thennenbad die zu Adel- 
haufen nad der Regel des heiligen Auguftinus und nad der Weife bes 
Konvents zu Sanct Markus in Straßburg lebenden Schweitern al3 vom 
Rfarrverband in Adelhaufen ausgenommen, nachdem die AÄbtijjin von 
Waldkirch ald Patronatsherrin der dortigen Kirche und der an derſelben 
angeitellte Leutprieſter hiezu ihre Zuftimmung gegeben hatten.”) Vom 
Papſte erhielt unfer Bischof den Auftrag, das Stift St. Peter zu ver- 
mögen, daß es den Güntersthaler Nonnen feinen im vorderen Thale 
gelegenen Dinghof mit den zugehörigen Leuten und Gütern gegen ein 
anderes Beſitzthum taufchmweife überlaffe. ®) 


1) ®irtemb. U.B. 3, 336. 
2) Potthast, Reg. Pontif. Nr. 9181. 
3) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 620. 


4) Original in Marchthal; Abdrud aus dem Salemer Kopialbud im Wir- 
temb. U.-®,. 3, 337 und in v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 208, 


5) Schweiz. Gefhichtöfreund 1, 174. 

6) Schweiz. Geſchichtsfreund 3, 223; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 429. 
T) Freib. Diöz.-A. 13, 234 und 12, 205, 

8) Freib. Diöz.⸗A. 5, 139, 
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Im erſten Viertel des 13. Jahrhunderts war die Irrlehre ber 
Waldenfer vom Süden Frankreichs her über Burgund bereits bis zum 
linken Ufer des Oberrheins vorgedrungen und Hatte dafelbit befonders 
in den Städten eine ziemlich weitgehende Berbreitung gefunden. Um 
dem Vorbringen derfelben Fräftigen Widerftand entgegenzufegen und dies 
jelbe, wo fie Schon eingedrungen war, wieder auszurotten, berief Bifchof 
Heinrich in treuer Hirtenforge den Orden des heiligen Dominicus, der 
ja eigens zur Bekämpfung der genannten Irrlehre gegründet worden 
war, in feine Diözefe und zwar fajt gleichzeitig nach Konjtanz und Frei— 
burg. In der Berufungsurkunde für Freiburg vom Jahr 1235 lobt er 
vor allen den Eifer der Ordensbrüder in der Vertheidigung der Kirche 
Gottes und ihre diesbezügliche Wachfamleit und ertheilt dem Orden, ba 
man besjelben wegen der Ausitreuung des Wortes Gottes, des Beidht- 
hörens und der Pflege des Seelenheiles unter den Gläubigen mehr als 
gewöhnlich bebürfe, die Vollmacht, ein Ordenshaus, Klofter mit Kirche, 
nad des Ordens Weile zu errichten.) Am 16. Januar des gleichen 
Sahres 1235 bejtätigte Bifchof Heinrich eine Abmahung zwifchen der 
Züricher Äbtiſſin Judenta und dem Klofter Engelberg;?) am 10. April 
fiegelte er eine Urkunde des Grafen Hartmann von Kiburg?) und be- 
ftätigte am 14. Mai zu Meersburg einen Zehntentaufh der Klöfter 
Salem und Münfterlingen. *) 


Inzwiſchen war Kaifer Friedrich II. nach Deutfchland gekommen, 
um bie Rebellion feines Sohnes Heinrich niederzufhlagen (vergl. oben 
S. 91). Biſchof Heinrich eilte feinem Eaiferlihen Herrn entgegen, nahm 
im Auguft 1235 an dem allgemeinen Reichs- und Hoftag zu Mainz 
(jiehe oben ©. 92) Theil und war hier zugegen, als Dtto von Lüneburg 
allem Haß und Groll, der unter ihren Borfahren beitanden hatte, ent- 
fagend, feine Burg Lüneburg und viele andere Burgen, Lande und Leute 
dem Kaifer übergab und wieder als Lehen zurüderhielt, wobei jein Land 
zum Herzogtum und er felbit zum Herzog erhoben mwurbe.?) Bon 
Mainz begab fich Heinrich wieder nad) Konftanz zurüd, wo er anı 27. Sep- 


1) Freib. Diöz.-A. 13, 133; 16, 3; Schreiber U.-B. der Stadt Freiburg 
I. 1, 48; Schweiz. Gefhichtsfreund 4, 164. 

2) Schweiz. Geihichtsfreund 14, 240; Nengart, Cod. dipl. Al. 2, 168. 

3) Neugart, Episcop. Const. 2, 430. 

4) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 210; Wirtemb. U.-8. 3, 360; Oberrh. 
Zeitſchr. 3, 469 und 35, 210, Bergleiche eine dazu gehörige undatirte Urkunde im Sa— 
lemer Kopialbud 2, 58 f. 

5) Huillard-Breholles 4, 757; Böhmer-Fider Nr. 2119. 
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tember einen Zehntrückkauf des Kloſters Salem beurfundete. ) Während 
dieſes Aufenthaltes mag er auch das Nundfchreiben des Papites 
Gregor IX. vom 27. April 1235, worin die Gläubigen zu Beifteuern 
rür den beutichen Orden aufgefordert, den Gebern Abläffe, den Sammlern 
derielben aber verſchiedene Vollmachten ertheilt wurden, feinem Klerus 
mitgetheilt haben. Er fordert dabei denselben auf, die Sanımler und 
ihre Gefandten gut aufzunehmen und auf Erſuchen das Volk zu foldhen 
Beilteuern zu ermahnen, verleiht den Wohlthätern vierzig Tage Ablaf 
und will, daß alle in dem päpftlihen Schreiben enthaltenen Abläſſe und 
Vollmachten als giltig angefehen werden. ?) 


Im Dftober 1235 fand ſich Heinrich wieder bei dem Kaiſer auf 
dem Hoftag zu Augsburg ein und war Zeuge von deſſen Verfügungen 
für den Deutſchorden.“) Hier wurde auch der Böhmenkönig fir den 
Theil Schwabens, der feiner Gemahlin Kunigunde, einer Tochter Phi- 
lipps von Schwaben, erbli zufam, vom Kaifer mit zehntaufend Mark 
Silber abgefunden. Während legterer in Hagenau überwinterte, befand 
ich Heinrich wieder an feinem Bifchofiig Konſtanz. Hier genehmigte er 
1236 die Stiftung eines Hofes in Berg an das Klofter Weiffenau und 
eines Hofes in Neute an die Kirche in Konftanz durch feinen Dienft- 
mann Hermann von Arbon und deſſen Gattin Mathilde von Kalden. *) 
Hier ftellte er am 22. Februar 1236 eine Urkunde darüber aus, daß er 
dent Abt Eberhard von Salem und diefem Kloſter geitattet habe, die 
Zebnten, die jie durch Nüdkauf oder Tauſch aus den Händen der Laien 
abzulöjen oder von diefen als Seelgeräth zu erhalten vermögen, beiigen 
zu dürfen.) Am 28. des folgenden Monats war er in Freiburg, wo 
er das Klojter Engelberg urkundlich feines befonderen Schuges ver- 
ſicherte.“) Er befand fich damals auf feiner Neife zum Kaifer, bei dem 
er im April in Hagenau und Speier war.”) Wahrjcheinlich begleitete 
er ihn aud nad Marburg. Der Papſt hatte die Erhebung der Gebeine 
der heiligen Elifabethb den Bifchöfen von Mainz, Trier und Hildesheim 


1) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 212; Oberrh. Zeitſchr. 3, 469 und 35,212. 

2) Original im Stuttgarter Ardiv. 

3) Huillard-Breholles 4, 788. 794; Böhmer-Fider Nr. 2119 und 2125, 

4) Wirtemb. U.-B. 3, 367. 

5) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 214; Oberrh. Zeitſchr. 35, 214. 

6) Schweiz. Gefchichtsfreund 4, 164. 

7) Bergleiche deffen Urkunden vom April aus den angegebenen Orten, worin 
Heinrid als Zeuge aufgeführt wirb, bei Huillard-Breholles 4, 828 und 837; fodann 
Böhmer-Fider Ar. 2147. 2150, 
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aufgetragen. Dieſe Feierlichfeit fand am 1. Mai in Marburg ftatt. 
Der Kaifer felbit hob den erjten Stein von ihrem Grabe und fepte 
ihrem Haupte eine goldene Krone auf; er fchenfte ihr auch den goldenen 
Trinkbecher, aus dem er zu trinken pflegte, und in den num bie Neli- 
quien ihres Hauptes gelegt wurden. Ihre Gebeine wurden in einen 
neuen, noch vorhandenen pradtvollen Schrein gelegt. Viele Biſchöfe, 
Fürften und eine unzählige Menge Volkes beiderlei Geſchlechtes, Die man 
auf 120000 Köpfe Schäßte, waren dabei zugegen. Am 25. Mai war 
Heinrich wieder in Konitanz, von wo aus er den Dekan in Kemnat und 
die Leutprieiter von Eflingen und Nellingen beauftragte, in feinem 
Namen den PBropft und Konvent in Denfendorf gegen widerredhtliche 
Eingriffe in deren Güterbeiig, insbefondere von Seiten der Bürger in 
Ehlingen, zu ſchützen und denfelben bei diesbezüglichen Klagen volle Ge- 
rechtigkeit wiederfahren zu laſſen. Was fie in folden Sachen bejtinmen, 
folle durch kirchliche Cenſuren aufrecht erhalten werden.) Im Juni 
darauf war er wiederum beim Kaifer zu Nugsburg,?) kehrte aber bald 
wieder nad) Konftanz zurüd, wo er am 11. Juli den Predigermönden 
(Dominifanern) die zuvor dem Domkapitel zuftändige Hofitatt auf der 
Inſel zur Erbauung eines Klofters überließ mit dem Nechte, eine Brüde 
über den fleineren Rheinarm zu bauen.) Am andern Tage verzichtete 
er zu Gunſten des Johanniterordens auf alle Rechte an die Leutgarniſche 
Kirche.) Nachden die dringenditen Gefchäfte erledigt waren, begab ſich 
Heinrich wieder nah Augsburg und begleitete von da Friedrich IT. auf 
feinem Zug nad Stalien bis Briren. Hier war er zugegen, als der 
dortige Biſchof, da fich fein Bisthum wegen des Andrangs Böswilliger, 
die ſich feine Kränklichfeit und Altersichwäche zu Nugen macten, in 
einem faſt rechtlojen Zuftand befand, nad) vorausgegangener Berathung 
mit den anmwefenden Neichsrürjten, feinem Domkapitel und feinen Dienft- 
mannen feine Hoheitsrechte in die Hände des Kaiſers legte, um fie zum 


1) Wirtemb. 1.8, 3, 379. 

2) Vergl. deffen Urkunde für Slofter. Berchtesgaden bei Huillard-Brehol- 
les 4, 886. 

3) Vergl. über das Dominifanerflofter in Konftanz (das jeßine Inſelhötel) 
die Abhandlung des Grafen Eberhard von Zeppelin im den Schriften des Vereins für 
Geſchichte des Bodenfees und feiner Umgebungen Heft 6 ©. 14—2%6, fr unfere neben» 
fiehende Nachricht fpeziell ebenda S. 15; Stumpf 2, 58; Chronicon Episcoporum 
Constantiensium im erzbifhöflihen Archiv in Freiburg Mifer. 

4) Neugart, Episcop. Const, 2, 430; Schweiz. Gefhicdhtsfreund 4, 164; 
Oberrh. Zeitfchr. 1, 456, 
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Beiten der Kirche verwalten zu lajfen.') Ob er nun mit dem Slaifer 
weiter bis nah Italien zog, oder von bier zurücdfehrte, ift ſchwer 
zu entjcheiden. Erſteres läßt fih als wahrjcheinlich vermutben, weil er 
mit dem Kaiſer bis nad Briren zog, legteres dagegen wäre ſicher, wenn 
die angeblib von ihm am 17. Dftober 1236 zu Konjtanz ausgeitellte 
Urkunde wirklich echt wäre. In derfelben fagt angeblich Bifchof Heinrich, 
daß die Prarrer der Kirchen zu Altorf, Wolpertichwende, Altthann, Wald» 
bura, Wolfegg, Grünfraut und Zell den Abt (mit feinem Konvent) von 
Weingarten bei ihm verflagt haben, weil er die Neugereutzchnten im 
Altorfer Wald, von denen fie behaupteten, daß fie zu ihren Kirchen ge- 
hören, einnehme, daß er aber nah Einfichtnahme der Urkunden u. |. w. 
dem Kloſter Recht gegeben habe. Aber diefe Urkunde ift, wie wir fchon 
angedeutet haben, jchr verbädtig.?) Hatte er aber den Kaifer nad) 
Italien begleitet, jo war er auch mit demfelben Ende Novenber wieder 
zurüdgefehrt. Am 8. April 1237 beſiegelte er die Urkunde, durch welche 
die Kanonifer in Beromünfter und die Ritter Jacob und Ulrich von Kien- 
berg ihr gegenfeitiges Einvernehmen erneuert hatten, ?) und fchlichtete 
im juni darauf einen Streit zwifchen dem Kloſter Sanct Georgen und 
den Edelleuten Burkard und Eberhard von Juningen. Am 16. Juni 
ichrieb Papſt Gregor IX. an Biſchof Heinrih von Konftanz und an Bir 
ſchof Bonifaz von Laufanne, dab Graf Ludwig von Ferreto in feinem 
Tejtament die römische Kirche al3 Erbin all feiner Güter, ausgenommen 
zwei Dörfer in der Basler Diözefe, die er feiner Gemahlin vermadt, ein- 
geſetzt habe mit der Beitimmung, daß von feinen Gütern allen denen, die mit 
Recht fich über ihn beichweren, Genugthuung geleiftet werde, mit dent Reft 
aber Krieger für das hl. Yand ausgerüftet werben. Gr gibt ihnen nun 
den Auftrag, das Tejtament, joweit es die Wiedergutmadung von Schäden 
betreffe, zu vollftreden.*) Ob und wo Biſchof Heinrich in den eriten fieben Mo- 
taten des Jahres 1237 bei dem Kaiſer jich befand, wiſſen wir nicht ; jedenfall® 
war er bei demjelben im Auguft bei Augsburg im Lager vor feinem 
Aufbruch nad Italien.“) Da er in feiner ferneren Urkunde Friedrichs II. 
erwähnt wird, jo fünnen wir nicht behaupten, daß er diefen Zug nad) 


— — — nun 


1) Huillard-Breholles 4, 899; Böhmer-Fider Nr, 2188. 
2) Wirtemb. U.-®. 3, 383 mit Anmerkung. 

3) Neugart, Cod. dipl. Al. Nr. 928. 

4) Potthast, Reg. Pontif. Nr. 10407. 


5) Wintelmann, Acta imp. ined. 303; Huillard-Breholles 5, 110; 
Böhmer-Fider Nr. 2275. ’ 
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Stalien mitmachte, obgleih wir von ihm bis Juni 1238 feine Nachricht 
mehr haben. 


Am 5. legtgenannten Monats fchrieb ihm der Papit, er ſolle 
den Yeutpriefter von Boos vermögen, den dortigen Gilterzienferinnen ein 
Stück Land innerhalb der Umfriedung ihres Kloſters gegen Entihädigung 
abzutreten, damit fie nicht über das freie Feld in die Kirche müſſen.) 
Und drei Tage fpäter gab derielbe ihn fowie dem Abt von Sanct Urban 
und dem Propſt in Speier den Auftrag, fie follten die Sentenzen, welche 
der Erzbiihof von Mainz wegen der ftreitigen Biſchofswahl in Chur 
gegen den zum Bifchof dafelbit erwählten Propſt Gero von Embrad) 
verfündet hatte, aufheben und den Wählern fowohl als den Ermwählten, 
d. h. obigem Gero und dem Churer Kanoniker Volkard einen unabänder- 
lihen Termin anfegen, bis zu dem fie ſich perfönlich vor dem apojto- 
liſchen Stuhl stellen follten, um dort einen gerechten Spruch zu erhalten. *) 
Um diefelbe Zeit batte ſich Heinrich auch des Kloſters Sanct Georgen 
im Schwarzwald gegen den Ritter Albert Meftelin angenommen und über 
legteren die Ercommunication ausgeiprochen. Als jich aber beide Par— 
teien bald hernach verföhnten, bob er diefelbe am 12. Juni 1238 zu 
Konftanz wieder auf.?) Endlich gelang es ihm auch noch, den Streit, 
den Abt Eberhard von Salem und Nitter Nudeger von Bernhauſen über 
die Gerichtsbarkeit und die damit verbundenen Rechte im Dorfe Stetten 
fhon einige Jahre vor ihm geführt hatten, am 8. November 1238 zu 
Salem durch einen gütlichen Vergleich beizulegen. ) Am 20. Januar 
1239 beftätigte ev in Zürich dem Gifterzienferklofter Kappel Beſitzungen 
und die Patronatsgerechtigkeit, die ihm Nitter Hartmann, genannt Fie— 
feler, in Beinwyl geſchenkt hatte. ?) 


Am 20. Dezember 1239 jtarb Abt Konrad von Sanct Gallen. 
Nun kam es dajelbit zu einer zwielpältigen Abtswahl. Die einen wählten 
den Propſt Heinrih von Eihheim (jet Jllereichen), die andern den 
Werkdekan Walther von Trauchburg. Jeder hielt ſich für rechtmäßig 
gewählt und war bereit, ſein vermeintes Necht gegen feinen Neben- 
bubhler geltend zu machen. Die Dienftmannen des Klofters befchloßen, 


1) Original im Rentamt Baindt; abgedrudt im Wirtemb. U.B. 3, 423. 

2) Potthast, Reg. Pontif. Nr. 10616. 

3) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 431. 

4) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 223; @irtemb. U. B. 3, 425, Oberrh. 
Zeitſchr. 4, 242. und 35, 223; Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 216. 

5) Schweiz. Gejchichtsfreund 24, 326. 
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dag der Wahlkampf nit im Lande durch Bürgerfriege, ſondern von 
einer geiftlihen Behörde follte entfhieden werden. Demzufolge mußten 
jih beide Gewählte an den Papſt wenden. Diefer übertrug die Sache 
dem Bifchof von Konftanz, welder den Spruch zu Gunſten Walthers 
fällte und zwar, wie erzählt wurde, zur Belohnung einer jchändlichen 
Berrätherei, die derjelbe an feinem Gotteshaufe dadurch begangen haben 
foll, daß er, um ſich den Bifchof geneigt zu machen, ihm die wictigften 
Freiheitsbriefe, welde die Abtei über die firchlichen Verhältniſſe befaß, 
überliefert habe. Der Bifchof habe diefelben alsbald mit der Bemerkung, 
daß jegt fein Bistum um taufend Mark reicher als geitern fet, ins 
Feuer geworfen.‘) Ob an dieſer Urkundenauslieferung etwas Wahres 
ift, vermögen wir nicht mehr feitzujtellen. Wir bezweifeln fie. Denn 
wenn fie gejchehen wäre, hätten die Betreffenden, weil fie für beide 
Theile wenig ehrenvoll gewejen wäre, ficher von ihr gefchwiegen. Wir 
halten jie vielmehr für eine Sage, die dadurch entjtand, daß unter Abt 
Walther das Kloſter in Schulden gerieth, Schulden, bie vielleicht durch 
die Führung des Wahlprozejies mitveranlaßt worden waren, und bie 
dann in Verbindung mit der Wahlentfheidung und jo aud mit 
dem, der diejelbe gegeben hatte, in Zufammenhang gebradt wurden. 
Der Umftand, daß man den Bilchof von 1000 Mark jprechen läßt, fcheint 
auf fo etwas hinzudeuten. 


„sm jahre 1240 famen die Franziskaner nad Konjtanz und 
wurden von Biſchof Heinrih gnädig aufgenommen, der ein überaus 
friedliebender Fürft, der Vater und eifrigfte Beichüger der Neligiofen 
und Armen war.”?) Am 15. Januar genannten Jahres beurfundete er, 
daß ‚Johannes von Dürbheim verfprodhen habe, die von feinem Vater 
zu Guniten des Kloſters Sanct Blafien geichehene Verzichtleiftung auf 
die drei Dienfte im Hof Nendingen in Zukunft genau beobachten zu 
wollen. ’) Am 10. März kam in ber Domfirche in Konftanz ein anderer 
Fall zur Entfheidung. Für die Propftei in Denkendorf war von dem Pa— 
triarchen von Jeruſalem ein gewiſſer H., Kanoniker des hl. Grabes dafelbft, 
präfentirt und von Bifchof Heinrich darauf kanoniſch inveftirt worden. Nachher 


1) v. Arz, Ildefons, Gedichte de8 Kantons St. Gallen 1, 357f. Bergl. 
Shriftian Kuchimeiftere Nüwe Casus Monasterii sancti Galli ©. 13—16. 

2) Jahrgeſchichten der Franzistaner in Baden bei Mone, Ouellenfamm- 
lung 3, 630. 

3) Schweiz. Geihichtsfreund 4, 165; Neugart, Episcop. Const. I, 2, 433 
hat als Datum den 13, Januar 1240. 
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fam derjelbe wegen einiger Exceſſe, von denen er ich nicht reinigen 
fonnte, ins Gerede. Das Kapitel in Denkendorf verlangte deßhalb, wie 
es Scheint, von ihm, daß er auf die Propftei verzichte. Er erklärte nun 
freiwillig vor dem Bifchof, darüber den Propft von Marchthal, den De- 
fan von Eßlingen und ben Leutpriefter von Rottweil enticheiden laſſen 
zu wollen, womit auch das Kapitel einverjtanden war. Dieje iprachen 
fih am genannten Tage und Orte dahin aus, daß gedachter Propſt die 
Propitei öffentlich im die Hände des Biſchofs zurüdgeben und auf alle 
Nechte daran verzichten folle. Dies geſchah, und Bilchof Heinrich ftellte 
darüber eine Urkunde aus.!) Etwas jpäter fchlichteten Prior Hugo von 
Denfendorf und Defan Konrad von Wiefenfteig als von Bifchof Heinrich 
biezu verordnete Nichter den Streit zwifhen dem Kloſter Bebenhaufen 
und Kraft von Sperbersed.?) Am 13. Auguft war Heinrich bei König 
Konrad IV. zu Überlingen und erfcheint als Zeuge in dejjen Urkunde 
für Kloſter Wald.) Im gleihen Monat (am 26.) betätigte er in Kon— 
ftanz die angeblichen Privilegien Kaijer Ludwigs für das Klofter in 
Lindau.*) Um diejelbe Zeit verhängte er über einen Weltpriejter bie 
Suspenfion wegen Inceſt.“) Am 14. Dezember beurfundete er die Ver— 
gebung der Kirchen zu Sumiswald und Ejcholzmatt an den Deutjch- 
orden.*) Auch vermittelte er noch im gleichen Jahre 1240 einen Streit 
wegen einer Kirche zwilhen dem Konjtanzer Bürger C. Namung und 
dem Kloſter Weiſſenau.?) 


Wir haben nun noch eine Verordnung des Biſchofs Heinrich 
von Konſtanz aus dem Jahre 1240 zu erwähnen, die davon Zeugniß 
ablegt, daß derſelbe nicht bloß für das geiſtliche, ſondern auch für das 
materielle Wohl feiner Diözeſanen Sorge trug. Zu Anfang bes 13. Jahr— 
hunderts kam am Oberrhein das leichte Geld auf. Dies hatte man— 
herlei Verlufte und Übelitände im Verkehr zur Folge, weßhalb man bie 
Preife nah dem Feingehalt der Münzen zu berechnen anfing. Natürlich 
war diefe Berechnung den Münzherren, die Geld fchlugen, ſehr unan— 
genehm, weil ihre leichten Münzen nicht nad dem Nominalwerth, ſon— 
dern nad dem Feingehalt angenommen wurden. Sie beklagten ſich alfo 


1) Wirtemb. U.-B. 3, 448; Oberrh, Zeitfchr. 3, 119 Note 2. 

2) Wirtemb. U.B. 3, 443; Oberrh. Zeitſchr. 3, 118 f. 

3) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 13763; vergl. Huillard-Breholles5, 1204. 
4) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 433. 

5) Neugart a. a. ©. I. 2, 433, 

6) Schweiz. Geſchichtsfreund 3, 226. 

7) Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 121. 
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bei Kaifer Friedrich II., welder zu ihren Gunjten aus Ravenna 1232 
ein Neichsgefeß erlich, wornach im Verkehr die Münzberechnung nad) 
dem Gehalt verboten wurde, und man bie Pfennige im Bereich jeder 
Minzitätte nah dem Nominalwertd annehmen jollte. Jeder Drt, wo 
eine Münzftätte war, batte alfo ein großes Intereſſe daran, daß die 
Münze nicht verfchlechtert werde; denn dadurch wäre nicht nur ber innere 
Berfehr, fondern auch der auswärtige Handel in bedeutende Verlufte 
gerathen.!) Damit num diefe Nachtheile verhütet und die Gerechtigkeit 
in diefem Punkte nach allen Seiten hin gewahrt werde, verfammelte 
Bifhof Heinrih Sadverftändige um ſich und erließ auf Grund bes 
Gutachtens, das diejelben abgaben, am 19. April 1240 folgende Münz- 
verordnung: 


1) Die Mark Löthigen Silbers foll nicht höher als für zwei 
Prund verkauft werden; kommt das Silber aus der Lombardei, oder iſt 
es jonjt unrein, jo unterliegt es einer Schägung feines Werthes. Um 
allen Betrug und jede Beitechlichfeit zu verhindern, iſt es verboten, einen 
Tranf, Weinfauf genannt, in den Handel zu bringen. Will jemand 
Silber von dem Münzmeiſter und nicht von andern faufen, fo it die 
Mark mit zwei Pfund und zwei Schilling zu bezahlen. 


2) Das Gewicht der Pfennige fol jo befhhaffen fein, daß 42 
Schilling eine volle Mark wägen, und zu diefem Behufe hat der Münz— 
meilter den Metallbetrag von 45 Schilling 8 Pfennig in den Schmelz- 
tiegel zu legen. 


3) Wenn ein Mitbürger in augeniheinlicher Noth Silber 
faufen wollte, fo bezahlt er dem Miünzmeifter 40 Schilling und 1 Schilling 
Erfag für das Prägen für die Mark, was fein Münzmeiſter abſchlagen 
wird. Dagegen darf Niemand für fremdes Gelb betrugsweife Silber 


auflaufen; überhaupt it biefer Handel des bloßen Gewinnes wegen 
unerlaubt. 


4) Es wird unterfagt, das Silber von einem Münzmeiſter in 
eine andere Prägeftätte zu tragen, um es bort höher zu verkaufen; hat 
aber der Miünzmeifter Feine Pfennige in Vorrath, dann ift e8 geftattet, 
das Silber in eine der 6 Münzftätten: Konftanz, St. Gallen, Radolf— 
zell, Überlingen, Ravensburg und Lindau zu bringen, jedoch nur wieder 
an den Münzmeiſter. Gäbe man das Silber an jemand anderen, fo 








1) Bergl. Oberrh. Zeitſchr. 2, 411, 
Vochtzer, Geſchichte von Waldburg L 9 
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kann und muß der Münzmeifter dagegen einfchreiten, und der Verkäufer 
darf feinen höheren Preis verlangen, als oben angegeben iſt. 


5) Außerdem fol Niemand, weder Jude noch Chrijt, eine Wage 
im Haufe haben, um mit berjelben (Silber) zu verkaufen oder einzu— 
nehmen oder für einen andern zu wägen, fondern die Wage des Miünz- 
meifters muß in foldhen Fällen begehrt und diefer allen in den vor- 
berührten Punkten unentgeldlicd zu Dienften fein. 


6) Allen, Chriiten und Juden, it das Wechleln der Pfennige 
und des Silbers verboten; es jtcht nur dem Münzmeiſter zu. Weil 
es manchmal zu geſchehen pflegte, daß die Dienftleute oder Gebilfen der 
Münzmeilter auf eigene Rechnung ihr Gefchäft trieben und ſich das 
Wechſeln beigehen liegen, jo wird dies durchaus abgeftellt, da hieraus 
nicht felten Berfälfhungen hervorgehen. 


7) Zuben wird verordnet, daß Niemand einen Pfennig be- 
ichneide, befchnittene auslefe, fie einzeln abwäge und fo die fchwereren 
ausfuche; auch joll Feiner eingefchmolzen werden, bevor nicht die Geld- 
forte verrufen it. Findet man bei jemanden einen falfhen Pfennig, 
fo foll er in Stüde zerbroden und dem Eigenthümer zurüdgegeben 
werden, wenn berfelbe eine Perſon von anerkannter Nedlichkeit it und 
fein Verdacht auf ihm ruht. Werden falfche Pfennige in folder Menge 
entdedt, daß die Größe des Betrugs dur die Schmelzprobe dargeitellt 
werben fann, To ift die Perſon über die Fälſchung verantwortlich oder 
hat nad) Beichaffenheit der Sache dem Gericht Sicherheit zu jtellen. 


8) Wenn jemand Silber dem Miünzmeifter zum Austauſch an 
den Wechfeltiih bringt und die Piennige, welde fchon auf dem Tische 
liegen, zur Ausgleihung nicht hinreichen, fo muß der Münzmeiſter dafür 
forgen, daß diefelben herbeigefhaftt, auf den Tifch gelegt und von dem 
Käufer felbit gezählt werden; nie foll die Zahlung an einem abgefon- 
derten Orte oder aus einem heimlichen Beutel geleiftet werden. 


9) Wenn ein Münzmeijter oder wer immer die Pfennige einer 
Miünzftätte prüfen will, fo fende er Silber durch chrfame Boten an dic- 
jelbe und verfchaffe fih in Gegenwart rechtlicher Männer von dem Miünz- 
meifter jener Stätte, deren Geld er prüfen will, die betreffenden Pfen— 
nige. Die Hälfte derfelben werde dann im Beifein unbeicholtener Zeugen 
eingeihmolzen; findet fich ein GewichtSabgang, fo iſt der Münzmeiſter, 
aus deſſen Hand bie Pfennige fommen, perjönlich vorzurufen und bie 
andere Hälfte in feiner und ehrlider Männer Gegenwart zu prüfen; 
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zeigt fich wieder ein Gewichtsabgang, fo it der Münzmeiſter thatfächlich 
der Verfälihung überwiefen. Sein Geld foll für unecht erklärt und von 
niemanden mehr angenommen werben, folange nicht der Überreft um- 
geprägt fein wird. 


10) Jeder Pfarrbezirk, in welchem falfche Pfennige gemacht 
oder andere als von den ſechs Münzftätten angenommen werben, it mit 
dem kirchlichen Interdikt zu belegen. 


11) Es iſt feftgefegt, daß in allen fechs Münzjtätten bie Pfen— 
nige von demfelben Gewicht ausgeprägt werden; Wagen und Gewicht 
jollen durchaus gleich fein. Kommt man in einer auf eine offenbare 
Verfälſchung, jo wird fie gänzlich gefperrt, bis aller Vorrath von Münzen 
neu umgeprägt ift. 


12) Wer gegen diefe Münzorbnung handelt und betrügt, wird 
als Berfälfcher bejtraft; follte aber jemand durch ungedadhte Aniffe und 
unbekannte Kunftvortheile eine Miünzverfälfhung unternehmen, fo muß 
der neuen Krankheit ein geeignetes Mittel entgegengefegt werben, jo 
daß eine der Bosheit des Verbrechens angemeſſene Strafe erfolgt. ') 


Aus Punkt 10 folgert Neugart,?) Bilchof Heinrich Habe dieſes 
Geſetz nicht im Namen des Kaifers, fondern aus eigener Auctorität er- 
laſſen. „Vielleicht glaubte er, gemäß der Beichaffenheit des Vergehens 
fei es Sade feines Amtes, gegen Falſchmünzer ebenfo wie gegen Wu— 
cherer einzufchreiten.” Sicher aber wurde damals das Vergehen des Wu- 
chers als in die Kompetenz der geiltlihen Gerichtsbarkeit gehörig ange» 
ſehen.“) Thatſache it, daß man dieſe Münzordnung willig annahm, 
und wohl außer Zweifel dürfte es ſtehen, daß ſie vielfachen Nutzen ge— 
ſtiftet und ihr Urheber daher ſich durch dieſelbe nicht das geringſte Ver— 
dienſt erworben hat. 


Am 2. Januar 1241 weihte Biſchof Heinrich den Altar des 
heiligen Andreas im Kloſter Weiſſenau,““ von wo aus er ſich in bie 


1) Wartmann, Urkundenbuch der Abtei Et. Gallen 3, 96 f.; Weizenegger- 
Merkle, Vorarlberg 2, 122 ff.; Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 172. 

2) Episcop. Const. I. 2, 433 f. 

83) Über die Ausdehnung der geiftlichen Gerichtsbarkeit vergl. Friedberg, 
Mißbrauch der geiftlichen Amtsgewalt, in Doves Zeitjchrift für Kirchenrecht, Jahrgang 
1863 ©, 73. 76. Am meiteften hat fie fich damals wohl in Frankreich entwidelt; fiche 
darüber Faure, J. A. Felix, Histoire de St. Louis. Paris 1866. 2. Band 
S. HT ff. 

4) Baumann, Acta s. Petri in Angia S. 103 f. 
9% 


Stiftung feines Vetters Konrad, Schenken von Winteritetten, ins Klojter 
Baindt, begab. Hier hatten fich bereits zahlreiche geiftliche und weltliche 
Herren eingefunden: die Äbte von Salent, Weingarten und Zwiefalten, 
die Pröpfte von Noth, Weilfenau, Marchthal, Schuffenried, der Dekan 
Burkard von Konjtanz, der Propſt Eberhard von St. Stephan; ferner 
Konrad von Schmalegg, Walther von Emerfingen, Berthold von Kiß— 
legg, Dttoberthold, Truchſeß von Waldburg, Berthold und fein Bruder 
(Heinrih von Rohrdorf?). Diefe waren alle zugegen, als Biſchof Hein» 
rich am 3. Januar zu Baindt beurkundete, dab Schenk Konrad bie Kirche 
in Baindt für den ihr gehörigen Platz, auf dem das Klofter erbaut 
worden war, feinem bifchöflihen Ausfpruche gemäß mit der Hälfte eincs 
Gutes im Altorf entfchädigt habe.) Die andere Hälfte diefes Gutes 
und zehn Mark Silber gab Schenk Konrad dem Klofter Weingarten als 
Entfhädigung für den Zehnten auf dem Entirsberg, den das Stlofter 
Baindt als Vichweide benügte. Auch hierüber ftellte Biſchof Heinrich in 
Baindt eine Urkunde aus?) Am 5. Januar weihte er dann die Klojter- 
fiche ein.?) Am 23. Februar beftätigte er in Konftanz einen Güter: 
tausch zwiſchen dem Kloſter Frienisberg und der Kirche von Seedorf; *) 
am 4. März beurfundete er, daß fein Dienjtmann, der edle Hermann 
von Arbon einen Hof in Berg dur feine (des Biſchofs) Hand dem 
Klofter Weiljenau gegen einen jährlichen Zins überlajjen, dies Klofter 
‚aber jenen Hof nach einigen Jahren unter Zuftinmung Hermanns dem 
Klojter Kreuzlingen verkauft und dev Abt bes Legteren die Vogtei über 
diefen Hof unter näher genannten Bedingungen ihm überlaffen habe. °) 


Un dieſelbe Zeit drohte Deutjchland von Dften her große Ge- 
fahr. Überall Tod und Verwüftung verbreitend zogen die Mongolen 
oder Tataren heran. Bereits hatten fie unter Didingis Chan (F 1227) 
in Aſien ein Weltreich erobert, jegt rüdten fie gegen Europa vor. Schnell 
war ber Widerjtand der Nullen und Bolen gebrodden: am 12, März 
1241 überjchritten fie die Karpaten, fiegten am 9, April bei Liegnitz 
und überwanden an der Donau die Ungarn. Großer Schreden ver- 
Dreitete fih in Deutihland; man befürdhtete eine allgemeine Berheerung. 
Der Erzbifchof von Mainz berief ein Brovinzialconcil, das im März und 


1) Wirtemb, U⸗B. 4, 10. 

2) Original im Rentamt in Baindt. 

3) Neugart, Episcop. Const. 2, 431. 
4) Schweiz. Gefchichtäfreund 4, 165. 

5) Wirtemb. U.B. 4, 18f. 
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April zu Erfurt tagte. Er legte bier Statuten über einen allgemeinen 
Kreuzzug gegen die Tataren vor. Biſchof Heinrich, der diefem Koncil 
ebenfall8 anmwohnte, befahl in einem Schreiben vom 25. April von 
Erfurt aus, diefe Statuten in feiner ganzen Diöcefe befannt zu machen. 
Am 25. Mai ſchärfte er dann von Konſtanz aus mit Berufung auf 
obiges Decret die Kreuzzugspredigt wiederum ein.) Doch fam es nicht 
zum Kreuzzuge, weil die Mongolen beim Anrüden eines großen Chriften- 
beeres ſchon vorher zurückwichen. 


Über die Maßen hatte das Klofter Marchthal unter den Quä— 
lereien des Grafen Wilhelm von Tübingen und feiner Söhne zu leiden, 
welche behaupteten, daß ihnen die Schutvogtei und die Hoheitsrechte 
über das Klofter und deſſen Beligungen dieſſeits des Nedar zuitehen, 
obgleih die Borfahren derfelben auf alle Schugvogteirechte über das 
Kloſter und feine Befigungen Verzicht geleiftet hatten. Im Hinblid auf 
diefe Quälereien und auf Bitten des Klofters erwarb Biſchof Heinrich 
all diefe Nechte um 200 Mark Silber, welde ihm das Klofter biezu 
gab, von den Grafen für das Bisthum Konftanz und ftellte hierüber am 
11. uni eine Urkunde aus.?) Zur danfbaren Anerkennung und zur 
Entſchädigung dafür, daß das Kloſter diefe Vogtei dem Bisthum Konjtanz 
übertragen, gejtattete er zehn Tage fpäter demfelben, von jeder Kirche, 
an welcher es das Patronatsrecht bejige oder erwerbe, das Einkommen 
zu beziehen und die betreffende Kirche von einem oder zweien feiner 
Mönche oder einem Weltgeiftlichen verjehen zu lajjen. °) 


Am anderen Tage beurfundete er den Vergleih, der in bem 
Streite zwifchen dem Klofter Beuron und dem Propſt von St. Stephan, 
Eberhard, als Leutpriefter in Meßkirch wegen eines Gutes in Irrendorf 
durch Vermittlung des Dompropftes Peregrin und anderer Kanonifer 
zu Stande gelommen war. ®) 


Um ſich zum Kreuzzug gegen die Tataren rüften zu fünnen, 
hatte Graf Albert von Altbah fein Gut Sirnau an die Nonnen in 
Kichheim verkauft. Diele gedachten bier ein Klofter zu errichten und 
wandten ſich deßhalb an den Bilchof Heinrich. Diefer nahm fie am 





1) Huillard-Breholles 5, 1209 f. 1213 f. 

2) Wirtemb, U.“B. 4, 225. Doch befaß er diefe Nechte, wie wir weiter 
unten fehen werben, zunächſt nur al8 Pfandſchaft. 

3) Wirtemb. UB. 4, 22. 

4) Wirtemb. U.-B, 4, 3; Oberrh. Zeitichr. 6, 416 f. 
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22. Juli 1241 unter feine Obhut, fo daß fie unmittelbar unter ihm 
und nicht unter niederen Prälaten ftehen follten, ertheilte ihnen das 
Recht, in Sirnau ein Klofter mit eigenem Gottesader zu errichten, und 
geftattete ihnen, nach ber Negel des hl. Auguftin zu leben, einen eigenen 
Prieſter für den Gottesdienft und für die Spendung der Saframente 
zu halten, eine eigene Briorin zu haben, welde Schweftern aufnehme, 
und aud während eines Interdicts bei verfchlojjenen Thüren in ber 
Stille ihren Gottesdienft halten zu dürfen.) Im gleichen Jahre be— 
ftätigte und genehmigte er auch, daß Konrad von Schmalegg zur Sicher- 
beit für den von ihm an das Klofter Weiffenau verkauften Ort Torken— 
weiler an dasfelbe Klofter Theuringen fammt dem Patronatsrecht dafelbit 
verſetzte.) Für das Klofter Salem beurfundete er den Verkauf eines 
Gutes von Seiten des Nitters Albert von Pfaffenhofen fowie den Ber- 
ziht der Gebrüder von Wolfurt auf ihre Ansprüche an das Ktlofter in 
Betreff einer Beſitzung zu Gebhardsweiler.?) In diefem Jahre endlich 
erfaufte er von dem Grafen Heinrich von Stühlingen den größten Theil 
feiner Eigengüter, worunter namentlih Schloß Küffaberg mit allen dazu 
gehörigen Leuten und Gütern.) Am 24. Januar 1242 ftiftete Nitter 
Berthold von Mainau einen Jahrtag unter Betätigung des Biſchofs 
Heinrich.“) Am 5. März gleihen Jahres geftattete letzterer der Priorin 
und dem Scweiternconvent in Dieffenhofen, ihr Klofter an einen paf- 
jenderen Drt zu verlegen und - dort nad der Regel des hl. Auguftin 
und nad den Satzungen der Schweitern vom hl. Markus in Straßburg 
zu leben.°) Sie verlegten hierauf ihr Klofter in ein benachbartes Thal, 
das den Namen St. Katharinenthal erhielt.) — Dem Klojter March— 
thal hatte feinerzeit Pfalzgraf Hugo von Tübingen die Kirche in Kirch. 
bierlingen gefchenft, die Biſchöfe Diethelm und Konrad von Konjtanz 
hatten jie dann bemfelben incorporirt und Bapft Innocenz III. hatte 
dies beftätigt. Trotzdem maßte jich Graf Ulrih von Berg die Vogtei 
über die befagte Kirche an und befchwerte und drüdte das Klojter fehr, 
bis endlich der Propft ihn vor dem Bischof in Konftanz verflagte und 
vor demfelben und vor vielen andern in ber bifchöflihen Pfalz zu Kon- 





1) Wirtemb. U.B. 4, 27 und 33; ob Kruſius 1, 753 biefe meint ? 

2) Birtemb. U.-®, 4, 8. 

3) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 247 und 240, 

4) Mone, Ouellenfammlung 1, 305; Oberrh. Zeitſchr. 3, 254. 

5) Roih v. Schredenflein, Mainau S. 5 mit Note 2. 

6) Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 165. 

7) Nengart, Episcop. Const. I. 2, 227; v. Landfee, Enchiridion 


Biſchof Heinrich trifft verfchiedene kirchliche Derfügungen. 155 





jtanz zur Erklärung zwang, daß er fein Recht und feinen Dienft an ber 
Vogtei obiger Kirche zu beanspruchen babe, und wenn er je eins gehabt 
babe, fo verzichte er jett darauf zur Sühne für alles angethane Unredt. 
Hierüber ftellte Bifchof Heinrich am 15. Mai 1242 eine Urkunde aus. ') 
Einen Monat ſpäter vidimirte er auf Bitten des Abtes von St. Trubpert 
die das Erſchatzrecht feines Kloſters bejtätigende Urkunde des Biſchofs 
Konrad von Konjtanz. Um bdiefelbe Zeit entschied er einen Güterftreit 
zwiichen ben Klöftern St. Gallen und Oberriet.'*) 


Das Jahr 1243 brachte dem Bifchof Heinrich nicht nur viele 
Amtsgefchäfte, fondern veranlaßte ihn auch zu einem Kriegszuge. Doc) 
bewegte ſich anfangs alles im gewöhnlichen Geleife. So beftätigte er 
am 6. März den vom Abt zu Filchingen gefchehenen Berkauf des Hofes 
Bafjersdorf an das Klofter St. Blafien und überließ legterem die Vogtei 
darüber.) Am 28. desjelben Monats erinnert er die Defane feiner 
Diözefe an die bisherige Übung, daß die Deutfchordenscomthure die 
Beiftlichen ihres Ordens an ihren Kirchen aus Nüglichfeits- und andern 
ehrbaren Gründen verfegen könnten, und befichlt ihnen, denfelben in 
foldyen Fällen auf ihr Erfuchen Beiftand zu leiften, damit befagte Priefter 
bezüglich ſolchen Wechſels pflihtfchuldig gehorchen, ohne Rückſicht darauf 
zu nehmen, wenn einer als Grund feiner Inamovibilität anführen wolle, 
daß er vom Bifchof die Seelforge erhalten habe.) Am 12. Mai gab 
er feine Zuftimmung zu dem gütlichen Vergleich zwiſchen dem Klunia- 
cenfer SKlofter von der Inſel (Laufanner Diözefe) und dem Nitter Ulrich 
Mofere über das Patronatsreht in Seedorf (Konſtanzer Diöcefe).*) Am 
30. Juni vereinigte er die Kirche in Böbifon, die wegen ihrer geringen 
Gefälle feinen Priefter zu erhalten vermochte, mit der Zelle zu Wisli- 
fofen.?) Am gleihen Tage macht er befannt, daß das Klojter St. Bla- 
jien in Anbetracht des Nugens und ber Förderung, welche es von Seiten 
des Biſchofs und Kapitels von Konftanz erfahren habe, das Patronats- 
recht in Thayngen dem Kapitel in Konftanz frei übertragen habe, gibt 
hiezu jeine Zuftimmung und geftattet, daß das Kapitel das Einfommen 
diefer Kirche beziehe, doc fo, dab die Kirche an dem pflichtmäßigen 
Gottesdienſt und an der Sceelforge feine Einbuße erleide.*) Da er er- 

1) ®irtemb. U.B. 4, 41. 1») Wartmann a. a. ©. 3, 98 f. 

2) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 176; Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 166, 

3) Bidimirte Kopie im Stuttgarter Archiv unter Altshaufen, 

4) Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 166.» 

5) Gerbert, Historia silv. nigr. 3, 145; Schweiz. Gefchichtsfreund 4, 166; 
Nengart, Episcop. Const. 2, 434; Freib. Diöz.-W. 9, 362. 

6) Oberrh. Zeitſchr. 7, 325. 
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fahren, daß den Dominifanern und Franzisfanern troß ihrer päpftlichen 
Vollmacht und feiner bifchöflihen Empfehlung im Predigen und Beidt- 
hören Hindernifje bereitet werden, fo drückte er in zwei Schreiben vom 
5. und 12. Auguft an alle Prälaten, Pfarrer und Vieare feiner Diö- 
zefe hierüber feine Verwunderung aus und gebot ihnen, davon abzu- 
ſtehen.) In diefem Sommer zog er dem Grafen Wilhelm von Tübingen 
auf deſſen Bitte mit einem zahlreichen Hcere zu Hilfe. AlS deffen Feinde 
unterworfen waren und er im Begriff war, zurüdzufehren, ftellte er auf 
Andrängen des Propftes Walther von Marchthal die Bitte, Graf Wil- 
helm möge ihm die Vogtei und Hoheit über diefes Klojter, die er ihm 
vor zwei Jahren um 200 Mark verpfändet hatte, nun ganz überlajjen. 
Nachdem Graf Wilhelm das Privilegium gänzlicher Freiheit, welches fein 
Großvater, Pfalzgraf Hugo von Tübingen, der Stifter diefes Klofters, 
demfelben gegeben hatte, eingefehen, auch vom Bropit eine Verehrung im 
Werth von 20 Mark und Nachlaß allen 
Schadens, den er dem Kloſter zugefügt, 
erhalten hatte, ging er in Anbetradht der 
ihm vom Biſchof geleifteten Hilfe auf 
deſſen Bitte ein, verzichtete für ſich und 
feine Erben auf alle Rechte an und über 
gedachtes Klofter und übertrug fie und 
alle Hoheit darüber an den Bifchof und 
feine Nachfolger. Dies gefhah am 13. 
Auguft im Lager vor Böblingen. Er und 
Abt Walther von St. Gallen und Propft 
Eberhard von St. Stephan ftellten darüber 
Urkunden aus. Dabei waren unter an- 
dern auch der Abt von Kreuzlingen, Graf 
Friedrich von Zollern, Dttoberthold, Truch— 
jeß von Waldburg, und das ganze Ge- 
J folge des Biſchofs zugegen.“) Wie March— 

a MER Fon MDR —— thal, ſo hatten auch im ſelben Jahre noch 
rn andere Klöfter feines Wohlwollens ſich zu 

+8 HAINRICI oSTANTIENSIS. ECCLE. EPL erfreuen: dem Gifterzienferklofter Kappel 
befiegelte er die Echenfungsurfunde des Grafen Rudolf des ältern von 
Habsburg betreffend einen Hof in Baar mit dem Kirchenſatz u. f. w.;?) 


1) Schweiz. Geſchichtsfreund 1, 355 f. Ob echt? 
2) Wirtemb. U.-B, 4, 60 f.; v, Stillfried, Mon. Zoll. 1, 63 Nr. 171 f. 
3) Schweiz. Geſchichtsfreund 24, 199f, 
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bem Klofter in Lindau gab er (am 26. Auguft) bedeutende Freiheiten 
und Gerechtigfeiten,!) dem Kloſter St. Urban beitätigte er feine Be- 
fitungen, nahm fie, die Mönche u. ſ. w. in feinen bejonderen Schuß und 
verbot unter Strafe der Ercommunication, fie in ihren Befigungen zu 
beläftigen; ”) die Sache des Klojters Muri vertheidigte er mannhaft gegen 
den Straßburger und Basler Kanonifer Grafen Albert von Habsburg ?) 
und incorporirte endlich noch am 11. Dezember dem ganz herunterge- 
fommenen weltlihen Ehorherrnftift Sindelfingen die Kirche in Weil dem 
Dorf unter den gewöhnlichen Bedingungen.*) Im gleichen Jahre foll 
Biſchof Heinrich au den Schweitern auf dem Brüel bei der Stadt St. 
Gallen die Erlaubniß gegeben haben, ihren Wohnort nah Maggenau 
in die Grafichaft Toggenburg zu verlegen und dort eine beliebige Or— 
densregel anzunehmen.) Am Schluſſe des "Jahres war Heinrich noch 
bei König Konrad IV. in Augsburg und wird in deſſen daſelbſt er- 
laffener Urkunde für den Deutfchorden als Zeuge aufgeführt. ©) 


Auch das neue Jahr 1244 brachte unjerem Bifchofe wieder ver- 
Ihiedene kirchenregimentliche Gefchäfte. Am 29. Februar beftätigte er 
dem Klofter Muri die Incorporation der Pfarrkirche daſelbſt und ber 
oberen Kapelle in Boswyl ſammt den Zehnten ber zerftörten Kapelle in 
Wolen.”) Deßgleihen beitätigte er die Verlegung des Frauenklofters 
von Muri nach Herwetichweil.*) Um diefelbe Zeit übertrug er das Pa— 
tronatsrecht, die Scelforge, Beligungen und Einkünfte der Kirche in Tuß- 
nang an das Kloſter Filhingen.) Am 6. März beftätigte er die Er- 
rihtung der Kirche zu Vöhrenbach durd den Grafen Konrad von Frei- 
burg und feine Brüder unter Vorbehalt der in der Errichtungsurfunde 
näher bezeichneten Nechte des bifchöflichen Stuhles von Konftanz, des 
Abtes von Salem und des Plebans der Mutterficche zu Herzogenweiler. !®) 
Am 19. Juni gab er der Äbtiffin Zudenta von Zürich den Zehnten 


1) Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 165, 

2) Schweiz. Geſchichtoöfreund 1, 266. 

3) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 434. 

4) Wirtemb, U.B. 4, 64. 

5) v. Landſee, Enchiridion S. 149; vergl. Wartmann a. a. O. 3, 103 f. 
6) dv. Stillfried, Mon. Zoll. 1 ©. 47. 

7) Schweiz. Gejchichtsfreund 4, 167. 

8) d. Landfee, Enchiridion ©. 142. 

9, Schweiz. Geſchichtsfreund 2, 162. 
10) Oberrh. Zeilſchr. 3, ATI; Fürſtenb. U,-®, 1, 188; v. Weed, Cod. dipl. 

Sal. 1, 255. 
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der Kirchen in Altorf und Bürglen, den er alle vier Jahre zu beziehen 
hatte, und erhielt dafür das Patronatsrecht der Kirche in Chan, deren 
Einkünfte nun zu feinem und feiner Nachfolger Tiſch gehören follten.') 
Das Patronatsrecht der Kirche in Altorf jtand fchon früher dem Frauen— 
Elofter in Zürich zu; am 8. Juli überlich dann der Bifchof die Ein- 
fünfte der gedachten Kirche der Äbtiſſin und ihren Nachfolgerinnen, doc) 
fo, daß dafelbit ein Vicar mit der Kongrua angejtellt werde.?) Am 
29. Juni machte er befannt, daß das Domcapitel zu Konjtanz den Schuß 
feiner Güter zu Mettlen den Berthold von Bürglen übertragen babe. ?) 
Außerdem befiegelte er den Friedensſchluß des Grafen Nudolf des ältern 
von Habsburg, L. von Froburg und der Edeln von Wolhufen mit der 
Stadt Luzern (8. Julid;*) deßgleichen eine Berfaufsurfunde des Abtes 
Eberhard von Nheinau.?) * 


Am 24. November 1244 hatte Abt Walther von St. Ballen feine 
Würde in die Hände feines Bifchofs niedergelegt und war in den Domini— 
fanerorden in Konftanz eingetreten. Als fein Nachtolger wurde andern 
Tages einmüthig Berthold von Falkenftein (im Schiltachthale bei Schram— 
berg, Oberamts Oberndorf), jeither Klojterpförtner, erwählt. Als diefer 
bejtätigt und geweiht war, trachtete ex fogleich die Stadt Wil, welche die 
Grafen von Toggenburg durch nächtliche Überrumpelung feinem Vorgänger 
kurz zuvor abgenommen hatten, wieder zu gewinnen. „Er warb,” wie 
Kuchimeiſter berichtet, „um Herren und um Freunde und um Gotteshaus- 
leute. Da half ihm der Bifhof von Konjtanz und hatte ein Lager vor der 
Stadt; da hatte Graf Hartmann (von Kiburg) aud) eines; da hatte der 
Abt und feine Freunde und des Gotteshauſes Dienjtleute auch eines.” 
So lagen jie vor der Stadt mehr als fünf Wochen, bis ſie fi) dem Abt 
ergeben mußte.*) Vielleicht hatte bei der Nüftung zu diefem Zug das 
Klojter Salem unfern Biſchof hauptſächlich unterftüßt; denn am 5. Ja— 
nuar 1245 befennt er demfelben 50 Mark Silber und noch mehr jhuldig zu 
fein, weilt ihm dafür die Einkünfte feiner Quart an ber Kirche in Eß— 
lingen auf ein Jahr an und erſucht das Domkapitel in Speier, Diele 
Einfünfte an das Klofter zu verabfolgen. ) Im gleichen Jahre ernannte 


1) Schweiz. Gefchichtöfreund 8, 8; Zapf, Mon. Anecd. 1, 121. 

2) Zapf, Mon. Anecd. 1, 123; Schweiz. Geſchichtsſreund 8, 10. 

3) Oberrh. Zeitichr. 11, 205 f. 

4) Schweiz. Geſchichtsfreund 1, 175. 

5) Oberrh. Zeitichrift 28, 100. 

6) Kudjimeifter a. a. DO. S. 22-26; vergl. Wartmann a. a. O. 3, 109. 
7) Wirtemb. U.B. 4, 85; Schweiz. Gefhichtsfreund 4, 167. 
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er geiftliche Nichter zur Entfcheidung des Streites zwifchen ben Grafen 
von Habsburg einerfeitS und der Äbtifjin Judenta und dem Magijter 
Heinrich, Leutprieiter an St. Peter in Zürich, anderfeits über das Prä— 
fentationsrecht an der Kirche in Schlieren, die dann am 13. Mai ihren 
Ausspruch thaten.') Am 13. Juni 1245 bejtätigte er dem Abt Ulrich 
von St. Johann das Recht, die Kirche in Kappel durch einen Kloiter- 
oder MWeltgeiftlihen verfchen zu laſſen, und wies die dies beftreitende 
Klage des Landfapitel8 Toggenburg ab.?) Drei Tage darnadı bejtätigte 
er in Thiengen die vom Ritter Gerung Strubel an das Kloiter St. Bla- 
ſien gemachte Gutesfhenfung zu Lauchringen.“) Wahrfcheinlich befand 
ſich Biſchof Heinrih damald auf feinem Zuge gegen die Herren Gott- 
fried und Heinrih von Neifen und deren Helfer. Als ſolche werben 
genannt die Herzöge von Ted, die Markgrafen von Burgau, die Grafen 
von Achalm, Hohenlohe, Aichelberg und andere. Am 21. Juni 1245 
kam es im Schwidersthal zur Schlacht, die fehr heftig war und von Mittag 
bis Abend dauerte. Heinrich befiegte die Gegner, die ihm an Zahl und 
Bewaffnung überlegen waren, gänzlich und bekam die Herren von Neifen 
felbit fammt vierzig von hervorragendem Abel, wie den Markgrafen von 
Burgau, die Grafen von Achalm und Aichelberg, die Herren von Hail- 
tingen, Waldenftein in feine Hand. Er jelbjt ſchrieb dieſen Sieg dem 
Beiltand Gottes und der allerfeligiten Jungfrau Maria zu. Da ihn 
biebei das Kloſter Marchthal in feiner größten Noth mit Lebensmitteln 
nach Kräften unterftügt hatte, fo imcorporirte er demſelben die Kirchen 
in Kirhbierlingen, Marchthal, Anımern und Wadhingen unter Vorbehalt 
der Rechte der Kathedralfiche, ausgenommen die Kapelle in Ammern, 
wo auf jedes Necht des Biſchofs und Archidiacons Verzicht geleijtet wird, 
und geftattete, dieſe Kirchen durch Kloftergeiftliche verfehen zu laſſen. 
Außerdem verlieh er der vom Klofter erbauten und von deſſen Mönchen 
verjehenen Marienkapelle in Reutlingen weitgehende Rechte. Er wollte 
dadurch sich nicht nur dem Slofter für feine Hilfe dankbar bezeigen, 
jondern auch „ven Dienft der glorreichen Jungfrau in befagten Orato— 
rium fördern, bie ung Glück und Triumph über unfere Feinde verliehen 
hat”. So fchrieb er im Lager am Tage feines Sieges, am 22. Juni 
1245.*) Xeider hat die Urkunde feine Zeugen, jo daß wir bie Helfer 





1) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 435. 

2) St. Gallen, Stiſtsarchiv, Hiftorifche Actenfammlung; Schweiz. Geſchichts⸗ 
freund 4, 168; v. Arx a. a, D. 1, 470; Wartmann a, a, ©. 3, 111. 

3) Oberrh. Zeitfehr. 3, 253; Freib. Diöz.-A. 10, 318, 

4) Wirtemb. U.“B. 4, 101-103; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 429, 
verlegt die Echlaht ins Jahr 1235. Hier findet fich der Bericht über die Schlacht 
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des Biſchofs nicht erfahren können. Ob das Klofter Weingarten in diefer 
Fehde oder bei einer andern Gelegenheit, etwa bei einem Streit, ben 
es mit den benachbarten Truchſeſſen von Waldburg hatte, wie Neugart !) 
vermuthet, von Biſchof Heinrich verwültet und verbrannt wurde, Täßt 
ji nicht mehr ermitteln. Ant 13. November 1245 übertrug Ritter 
Hugo von Büttelichieh den Berthold von Büttelſchieß und feine Schweiter 
Diemutta und alle andern Eigenleute, das Schloß Weiler und das Pa— 
tronatsreht in Büttelichieß, Ettensweiler, Wald und Düdewang dem 
Biſchof Heinrich als eigen und empfing es von ihm wieder als Lehen. ?) 
Vielleicht war aud obiger Ritter in der eben genannten Fehde ein Gegner 
des Bifchofs geweien und in der Schlacht fein Gefangener geworden, fo 
daß obige Übertragung den Löfepreis für feine Freilaffung bildete. 


In diefem Jahre hielt Bapit Innocenz IV, ein allgemeines 
Concil zu yon. Biſchof Heinrich wohnte demfelben nicht bei, gleich- 
wohl wurde fein Name dafelbit genannt. Die Kanonifer von Bero- 
münfter Elagten nämlich dafelbit über ihn bei dem Papſte, daß er auf 
feinen Bilitationsreifen ein größeres Gefolge bei ſich habe, al8 auf dem 
Yateranconcil beſtimmt worden jei, weßhalb fie ſehr durch Procurationen 
(Leiftung des Unterhaltes für ihn und fein Gefolge) befchwert werden; 
und bisweilen verlange er diefe Brocuration, obgleich er weder perfön- 
lih noch duch einen andern die Bijitation vornehme. Daher gab der 
Bapit am 29. Dftober dem Abt von Hauterive und dem Propſt von 
Interlacken den Auftrag, die Sache zu unterfuchen und ein gerechtes Ur— 
theil zu fällen. Doch 309 ſich der Streit noch mehrere Jahre hin.) 


Im Jahre 1246 beurkundete Biſchof Heinrih, daß der Leut- 
priefter Burkhard in (Eberhard-) Zell einen Hof in Füramoos, der dor— 
tigen Kirche zugehörig, gegen die drei Güter Spaltenjtein, Waltenweiler 
und Eggenhaus an Hermann, genannt Gnifting von Raberad) in feiner 
Gegenwart und mit feiner Gunſt vertauscht habe. *) Ferner befiegelte 


und die Berbiindeten der Herren von Neifen, Ob biefe Helfer, z. B. die Grafen 
von Adhalm, richtig angegeben find, erjcheint uns fehr fraglid. Damald gab es 
unſeres Wifjens Leine Grafen von Achalm mehr; vieleicht find die Grafen von Urach 
gemeint. 

1) Neugart, Episcop. Const. J. 2, 431; Wirtemb. U.-B. 4 Anhang 
&. XIX mit Note 2, 

2) Freiburg, Erzb. A. Kopiebuch S. 275, 

3) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 435. 

4) Wirtemb. U.B. 4, 121. 
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er den am 19. Juni durch Johannes, Herrn von Löwenthal, geſchehenen 
Verkauf de3 Gutes Eſchach an das Klofter Weiffenau;') ebenfo fiegelte 
er eine Urkunde des KHloiters Engelberg von 22. Auguſt 1246?) und 
(nad dem 17. Dftober) auf Bitten des Nitters Swiger von Gundel— 
fingen und des Abtes von Salem eine Urkunde des eriteren für das 
Klojter Salem. ?) 


In dem gleichen Jahre 1246 vollzog Biſchof Heinrich eine po- 
litiſche Schwenfung. Um diefelbe zu verjtehen, müfjen wir einen furzen 
Nüdblid auf die politifche Gejichichte der legten Jahre werfen. Wir 
haben oben (S. 94) gejehen, daß Kaifer Friedrich IT. im Sommer 1237 
nad Stalien zog. Bier errang er anfänglich viele Erfolge bis zur Ber 
lagerung von Brescia, 3. Auguft 1238. Doch da er diefe am 9. Dftober 
unverrichteter Dinge aufgeben mußte, trat ein großer Wendepunft in 
feinem Leben, in feinem Anſehen und in feinen Erfolgen ein. Sein 
Berhältnig zum Bapfte wurde immer gefpannter, bis diefer endlich a 
PBalmfonntag (20. März) 1239 über ihn die Ercommunication ausfprad), 
die am Gründonnerstag wiederholt wurde. Am 7. April befahl der Papſt 
den Prälaten, die Ercommunication Friedrichs und aller derer, welche 
ihm gegen die römische Kirche mit Nath und That beiftehen, an ben 
Sonn» und Feittagen in ihren Kirchen zu verfündigen und in ihren 
Städten und Diözefen verfündigen zu laſſen. Auch an die deutfchen 
Biſchöfe erging diefer Befehl, zugleich erhielten der Paſſauer Archidiacon 
Albert der Böhme und der apoſtoliſche Nuntius in Deutichland, Philipp 
von Aſſiſi, die Weifung, die Bischöfe nöthigen Falls durch Firchliche Cen— 
furen zum Vollzug jener päpitliden Anordnung zu zwingen.?) Albert 
der Böhme Fam diefem Auftrage nah; am 5. September 1240 meldete 
er dem Papſte, er babe in diefem Jahre nad Oſtern die Biſchöfe von 
Mainz, Salzburg, Paſſau, Regensburg und Freifing ercommunizirt. Er 
klagt, daß es feine Wirkung Habe, die bairifhen Kanoniker und alle 
andern Brälaten fagen, jo lange fie wegen ihrer Benefizien ruhig feien, 
fürchten fie die Donner und Blige der Nömer nit und geben feine 
Bohne für ihre Suspenfions- und Grcommunicationsientenzen. Der 
Papſt folle genannte Regensburger Kanoniker citiren, besgleichen je fünf 





1) Wirtemb. U.B. 4, 136, 

2) Schweiz. Geſchichtsfreund 3, 227. 
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Zeitſchr. 35, 265 f. 
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von ben Kapiteln in Paſſau, drei von Freifing, ſodann vier oder fünf 
von Augsburg, Eichitädt, Würzburg, Mainz, Bamberg, Brixen, Konjtanz, 
Straßburg, Speier, Worms, weil fie die ausgeſprochenen Sentenzen 
gering adten. Er bittet den Papſt, er möge die Sentenzen, die er 
gegen die Bifchöfe von Mainz, Salzburg, Paſſau, Regensburg und Frei- 
fing gefällt habe, und die von demfelben verlacht würden, durch eigene 
Schreiben bejtätigen.) Da er den Konftanzer Bilchof dabei nicht er- 
wähnt, fo ift es nicht ſicher, ob er über diefen aud die Sentenz ausge- 
fprochen hatte; anderfeitS aber legt der Umstand, daß aus dem Kon- 
ftanzer Kapitel vier Kanonifer wegen Geringadhtung der Sentenzen citirt 
werben follen, die VBermuthung nahe, daß auch über Heinrich diefelbe 
verhängt worden fei. Auch die Orden fcheinen damals zum Theil noch 
auf Seiten des Kaiſers geblieben zu fein, denn Albert der Böhme räth, 
über alle Eiftercienfer, Dominicaner und Minoriten das Interdict zu 
verhängen. | 


Der Bapft ſchrieb ein allgemeines Goncil aus, das an Ditern 
1241 beginnen ſollte. Darauf gebot Friedrich II. allen Neichsgetreuen 
bei ſchwerer Strafe, alle Prälaten, welche zum Concil reifen, zu Waſſer 
und zu Land gefangen zu nehmen und alle Segenftände von Werth, 
welche fie mit fich führen, als Eigenthum zu behalten. Indem fo der 
Kaifer die reifenden PBrälaten gleichfam für vogelfrei erklärte, ſetzte er 
ji) offenbar mit der Kirche in wahren Kriegszuftand, und doch hatte er 
jelbft ein allgemeines Concil verlangt. Da die Landwege gefperrt 
waren, übernahmen die Venetianer, die Prälaten zu Waſſer überzuführen. 
Allein ihre Flotte wurde am 3. Mai 1241 von der faiferlichen gefchlagen 
und über Hundert Bifchöfe und Prälaten und drei päpftliche Legaten 
gefangen. Das war cin Schlag, der nicht nur den Bapit, jondern die 
Kirche überhaupt traf. Bald darauf verlangte Friedrich II. als Zwangs- 
anlehen die Einlieferung der Kichenfchäge. Als dann am 22. Auguit 
1241 Papſt Gregor IX. faſt hundert Jahre alt ftarb, gejtattete Friedrich II. 
zwar ben Kardinälen, ſich zur Papſtwahl zu verfammteln, jeßte aber feine 
Verwüjtungszüge gegen Nom in den Jahren 1242 und 1243 fort. Und 
doch war fein Papſt da, den er hätte etwas abtrogen können, gefhweige 
denn einer, ber ihn beleidigt hatte. Erſt im Mai 1243 gab er die 1241 
auf der See gefangenen Prälaten frei. Endlich) wurde am 25. Juni 
1243 Innocenz IV. zum Papſt gewählt. Diefer fagt in einem fpäteren 
Schreiben (vom 30. Auguſt 1248) an feinen Stellvertreter in Rom, er 
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babe gleih von Anfang feines apoftolifhen Amtes an darauf gedacht, 
wie er zwifchen Friedrich, dem Störer des öffentlichen ‚Friedens, und ber 
Welt Frieden mache oder gegen ihn kämpfe.) Im Yuli 1243 begannen 
die Friedensverhandlungen zwifchen ihm und dem Kaiſer. Schon ſchienen 
diefelben gelungen zu fein; am 31. März 1244 wurde die Unterwerfung 
des Kaifers unter den Papſt und unter die Kirche befchworen, als fich 
plöglid wohl wegen der lombarbifchen Angelegenheiten alles zerichlug. 
Am 28. Juni 1244 floh der Bapit von Sutri nad) Civita Vecchia und 
am folgenden Tage auf einem genueſiſchen Schiffe nad) Lyon. „Das 
war ein Wendepunkt in dem Streit mit der Kirche, welde nun ihrer- 
jeits die Dffenfive ergriff, und allerdings gänzlich gegen die Abfichten 
des Kaifers, der gerade damals damit umgegangen fein foll, ſich bes 
Bapftes zu bemächtigen.” ?) 


Papſt Innocenz IV. berief nun ein allgemeines Goncil nad 
yon und lud am 18. April 1245 auch den Kaifer ein, vor demſelben 
zu eriheinen. Er fam nicht, wohl aber fein Kanzler, Thaddäus von 
Sueſſa. Bergeblid bemühte ſich diefer, feinen Herren zu vertheidigen. 
Wegen Meineid, Ruchloſigkeit, Kegerei und Felonie ſprach der Papſt am 
17. Juli 1245 die Excommunication über Friedrich II. aus, erklärte ihn 
für abgefegt, entband feine Unterthanen von bem Eid der Treue und 
forderte die Wahlfürften auf, einen neuen König zu wählen. *) 


Bis dahin war Deutjchland mit verfchwindend Eleinen Aus» 
nahmen auf Seiten des Kaifers und feines Sohnes Konrad IV. gc- 
ftanden, ja die deutſchen Bifchöfe waren, wie es fcheint, nicht einmal 
zum Goncil in Lyon gegangen.*) Nun aber erfolgte ein Umſchwung. 
Auf Betrieb der geiftlihen Großen — befonders der Erzbifchöfe Sifrid 
von Mainz, Theodorich von Trier, Konrad von Köln, der Biſchöfe Hein- 
rich von Speier, Hermann von Wirzburg und anderer, der Herzoge 
Heinrih von Brabant, Albrecht von Sachſen u. f. w. nahm Heinrich 
Raſpe, Landaraf von Thüringen, am 22. Mat 1246 zu Veitshöch— 


1) Berger, Elie, Les registres d’Innocent IV. Nr. 4681. 

2) Böhmer-Fider S. 608», Hier finden fi aud von Nr. 2377 an die 
Belege für die feitherige Darftellung. 

3) Potthast, Reg. Pontif. Nr. 11733. 

4) Wenigftens findet fi) unter den Zeugen für die Transfeription der kai— 
ferlihen Privilegien für die römifche Kirche, die Innocenz IV. auf dieſem Concil ver— 
anftaltete, fein deutſcher Erzbiſchosf noch Biſchof; vergl. Potthast, Reg. Pontif. 
Nr. 11722, 
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heim bei Wirzburg die Königswürde an. Biſchof Heinrich von Konftanz 
war nicht dabei. Er begab ſich auch in der nächſten Zeit noch nicht an 
den Hof König Heinrichs. Der apoſtoliſche Legat in Deutjchland, Bhi- 
lipp der Erwählte von Ferrara, der am 22. April 1246 vom Bapfte 
mit diesbezüglichen Vollmachten und Aufträgen verfehen worden war, 
verhängte deßwegen über ihn die Ercommmmnication und Suspenfion. 
Am 25. Juli erhielt Heinrich einen Termin von zwanzig Tagen, inner» 
halb deren er ſich vor dem Bapit zu ftellen habe, anfonft biefer bie 
Definitivfentenz fällen werde. !) 


Unterdejjen hatte jih König Konrad IV. mit Macht gegen feinen 
Nebenbuhler gerüftet. Am 5. Auguft fam es bei Frankfurt zwijchen 
beiden zur Schlacht, in der wohl Konrad gejiegt hätte, wenn ihn nicht 
gleich beim Beginn derfelben die Grafen Ulrich von Wirtenberg und 
Hartmann von Grüningen, vom Papft dur 7000 Mark Silber und 
das Verfprehen des Herzogtums Schwaben gewonnen, verlafen hätten. 
Er wehrte fich zwar mit den ihm noch verbliebenen 1000 Neitern tapfer, 
mußte fih aber, nachdem er 200 davon verloren hatte, zurüdziehen. ?) 
Andere Nachrichten geben feinen Berluft bedeutend höher an. Nach den 
Straßburger Annalen hat Konrad IV. dann den Schwaben vorgehalten, 
daß fie ihn treulos verrathen hätten. Dies habe fie fo erzürnt, daß fie 
mit der Kiche und mit König Heinvih ih verbunden und ihn und 
feine Anhänger in Schwaben an der Donau, am Main und überall be— 
fämpft haben. °). Es muß ein vafcher und großer Umſchwung in Schwaben 
vor ſich gegangen fein; denn König Heinrich rühmte ſich bereits am 
30. November 1246 von der Wartburg aus, daß der Adel in Schwaben, 
wohin er einen Einfall zu machen gedenke, fih ihm größtentheils unter- 
worfen habe.) 


Um bdiefelbe Zeit verließ auch Bifhof Heinrih die Partei 
Konrads IV. und damit aud) diejenige Friedrichs II. An des Kaifers 
gewaltthätiger Handlungsweife während ber legteren Jahre mag er 
innerlid ſchon längit Miffallen gehabt Haben; nun mögen ihn bie 


1) Huillard-Br£holles 6, 450; Potthast, Reg. Pontif. Nr. 12073. Das 
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angedrohten und. zum Theil fchon verhängten SKicchenitrafen und das 
Beifpiel fo vieler anderer bewogen haben, den legten Schritt zu thun, 
fih vom Kaifer loszufagen und mit dem Papſt fi auszjuföhnen. In 
den eriten Tagen des Dezembers 1246 befand ſich fein Bote, ein ge 
wiſſer Subdiacon Burkard in Lyon bei Innocenz IV. Wie fehr ber 
Papſt dadurch erfreut war, deutet fchon der Umstand an, daß er am 
3. Dezember dent Propit Eberhard von St. Stephan in Konjtanz befahl, 
den Abt von Einfiebeln kraft päpſtlicher Vollmacht zu vermögen, dem 
genannten Boten des Bischofs ein kirchliches Benefizium zu verleihen.') 
Bald durfte fich auch der Bifchof der Gunſt des Papſtes erfreuen. Am 
28. Februar 1247 fchrieb ihm der Legtere, da einige Pfarrer ſich weigern, ihm, 
wenn er zur pflichtmäßigen Vilitation komme, die ſchuldigen Procurationen 
zu reichen, indem fie behaupten, diefelben nie gegeben zu haben, jo er- 
theile er ihm nun, wie jein Vorgänger Gregor IX. aud gethan, die 
‚Vollmacht, diefelben hiezu ohne Rückſicht auf den Einwand frivoler 
Appellation zu zwingen.?) Am 2. Mai 1247 geftattete ihm der Papſt, 
die vacante Kirche in Cham (fiehe oben S. 138) dem bifchöflichen Tifche 
zuzuweiſen, wenn ihr Einkommen nicht über 20 Mark betrage, und ber 
Gottesdienit und bie Seelforge an gedachter Kirche darunter nicht zu 
leiden habe.?) Am folgenden Tage gab er ihm die Vergünftigung, daß 
er durch fein päpftliches Schreiben außer Lands oder vor den Papſt ge- 
laden werden bürfe.*) Amt gleichen Tage verlieh er ihm bie Vollmacht, 
das Interdict, das gelegentlich diefer firchenpolitifhen Wirren auf feine 
Stadt und Diözefe gelegt worden, nad Gutdünfen ganz oder theilweife 
auf mehr als zwei Monate aufzuheben, um dadurch die Gefammtheit 
beſſer zur Sache der Kirche herüberzuziehen.?) Am 4. Mai fehrieb ihm 
der Bapit, es habe Konrad, der Sohn des einftigen Kaifers Friedrich II., 
die Vogtei des Klofters Nheinau, die fein Vater von Diethelm von 
Krenfingen und deſſen Söhnen erfauft hatte, denfelben Edeln, nach— 
dem jchon die Abfegung über Friedrich ausgefprocdhen geweien, ver- 
pfändet und ber Abt die Rheinbrüde und den Thurn, durch welche 
die Kloſterinſel abgeſchloſſen wurde, denſelben übergeben, auch verkehre 
er mit ihnen, obgleich fie notorisch excommunicirt feien, deßhalb folle 
der Bifchof den Abt wegen dieſes jo enormen Exceſſes von der Ver— 
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waltung der Abtei entfernen.!) Heinrich kam dieſem Auftrage nad 
und verwaltete nun das Klofter jelbit. Die Jahrbücher desjelben jpenden 
ihm ob feiner Verwaltung das größte Lob. ?) 


Heinrihs Sache war es nie gemwefen, einen Schritt bloß halb 
zu thun. Daher finden wir ihn, nachdem er fih ber päpitlichen 
Partei angeihlofien, für biefelbe eifrig thätig; er unterhielt auch zu 
diefem Zwede eine eigene Streitmadt. Wir willen bie aus einem 
Schreiben, das Innocenz IV. am 5. Mai an unſern Biſchof richtete und 
das im Wefentlien folgenden Inhalt hat: „Da Du, wie wir erfahren 
haben, die Sache der Kirche in Deutfchland mit Ernft zu verfolgen Dir 
zur Aufgabe geftellt haft, weil bie Glieder vom Haupte nicht abweichen 
bürfen, fo geben wir Dir hiemit die Vollmacht, die Äbte, Äbtifjinen, 
Prälgten und die andern Klerifer Deiner Stadt und Diöcefe durch Er- 
communication, Suspenjion, Interdict und Abfegung zu zwingen, zur 
Unterhaltung deiner für die genannte Sade bejtimmten Soldaten nad 
ihrem eigenen Vermögen beizutragen.“?) Im Übrigen fuchte Heinrich 
die Härten, welde das Interdict für die Todten mit jih brachte, zu 
mildern, wie wir dies aus zwei päpftlien Schreiben an ihn vom 
6. Mai 1247 erfehen. Im eriten jagt der Bapft: „Da wir aus Deiner 
Vorftellung erfahren, daß beim Tode einiger Anhänger Friedrichs in 
Deiner Stadt und Diözefe deren Leichname unbeerbigt bleiben, jo ge- 
ftatten wir Dir auf Deine Bitte, daß Du 10 von ihnen, wenn ihre 
Erben für fie Genugthuung leiften und zur kirchlichen Einheit zurüd- 
fehren, und wenn Zeichen ber Neue an ben Berjtorbenen erſchienen 
find, nach vorausgegangener Abfolution begraben laſſeſt und den be- 
treffenden Erben die Abfolution ertheileft.” In dem zweiten Schreiben 
gibt ihm der Papſt auf feine Bitte die Vollmacht, diejenigen, welche in 
ihrem Leben bie Firchlihe Freiheit nah Kräften vertheidigt und ſich 
offen ben Widerſachern der Kirche wiberfegt haben, ungeachtet des In— 
terdict3 begraben zu lafjen.*) Drei Tage darauf gibt er ihm den Auf- 
trag, dem Magijter Heinrich, für den Ritter Friedrich, Gefandter und 
Sadwalter der ſchwäbiſchen Grafen, gebeten, zu dispenfiren, daß er zu 
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für die Sache der Kirche auf päpftlihe Anweiſung hin geben follte, hat er ſich wie 
andere deutfche Bifchöfe darin jehr fäumig gezeigt. Vergl. Berger 1. c. 1244, 

4) Berger 1. c. Nr. 26121. 


Bifchof Heinrichs Dorgehen gegen die ftaufifche Partei. 147 


feinen bisherigen Seelforgspfründen noch neue erlangen fönne.!) Am 
13. Mai befahl erihm, die Kleriker, welche firhliche Ehrenitellen, Würden, 
Kanonifate und andere Benefizien vom apoftolifhen Stuhle oder in 
Folge von defjen Verwendung erlangt haben und nun Friebrich II. oder 
feinem Sohne anhangen, als Undanfbare diefer Pfründen zu berauben 
und fie ſolchen zu verleihen, welche der Kirche ergeben feien und deren 
Verwandte und Freunde die Firchlihe Partei unterftügen wollen und 
können.?) Bald darauf wandte fi Heinrih an den Papft und Flagte 
ihm, daß einige Äbte und Äbtiſſinen, Pröpfte und andere Prälaten ber 
Klofter- und Weltgeiftlichfeit feiner Diözefe dem Sohne Friedrichs einige 
Procurationen und andere Dienfte leiften, ferner daß der Abt von Ein- 
fiedeln und andere Äbte das Interbict nicht beobachten, fih auch fonft 
der Unterjtügung ber allgemeinen Sache entziehen, und endlich, daß die 
Johanniter, Deutfhorbenshäufer und SHeiliggeiftbrüber feiner Diözefe 
kraft ihrer Privilegien, ohne Rüdjiht darauf, wie viel dadurch der firh- 
lihen Sache Abbruch gefchehe, Verftorbene beerdigen, weßhalb das Inter⸗ 
dict von ben meiften verachtet werde. Am 10. Juni 1247 antwortete 
der Papſt auf diefe Klagen. Bezüglih der erſten Klage gibt er dem 
Biſchof die Vollmadt, die Betreffenden durch Ercommunication, Suspen- 
fion und andere Genfuren, auch durch Abfegung zu ftrafen und andere 
der Kirche Ergebene an deren Stelle zu fegen; im zweiten Punkte be- 
fiehlt er ihm, die gedachten Äbte zur Beobadhtung des Interdicts und 
zur Unterftügung der kirchlichen Sache durch Ercommunication, Suspen- 
fion und Abfegung zu zwingen und in ihren Abteien taugliche und ber 
firhlihen Sache nüsliche Perfonen einzufegen; im dritten Falle geftattet 
er ihm, den genannten Neligiofen während ber Dauer dieſer Wirren 
derartige Begräbniffe zu unterfagen und durch Ercommunication, Suspen- 
fion und andere Sentenzen für bie Zukunft zu verhindern.) Am 16. Juli 
darauf fchrieb ihm der Papſt, er folle dem Kanonicus Friebrich in Beromünfter, 
Notar des Grafen Hartmann von Kiburg, eine kirchliche Dignität ober 
Pfründe verleihen. *) Derartige Anweifungen hatte ber Bifchof ſchon mehrere 
erhalten.) Waren jie ihm auch nicht angenehm, fo fonnte er fich doch 
damit tröften, daß es andern, welche Benefizien zu vergeben hatten, 
ebenfo erging. Am 28. Eeptember 1247 gab ihm ber Papft den Auf- 
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trag, einem ungenannten Grafen von Montfort, der Lehen von ben 
Kirchen zu Chur und St. Gallen haben folle und als Anhänger Kaifer 
Friedrih8 die römische und jene Kirchen fortwährend verfolge, wenn 
die Sache fich fo verhalte, jene Lehen zu nehmen und fie deſſen Bruber, 
dem Grafen Flriedrih) zu geben.!) Am 15. Dftober gleihen Jahres 
bejtätigte der Cardinallegat Petrus den Brüdern und Schweitern des 
Spital in Eßlingen die Regel des bl. Auguftin, da fie ihm vorge 
tragen hatten, daß der Bifchof von Konjtanz diefe als für fie, die vorher 
feine bejtinnmte Negel hatten, paſſend gehalten und gejtattet habe. ?) 


Wir kommen jegt zum Jahre 1248, dem legten von Bifchof 
Heinrichs Wirkfamkeit und Leben. Faft möchte man glauben, Heinrich 
babe dies felbjt gefühlt. Denn obwohl ihn, wie er ſelbſt fagte, das 
eigene Gewiſſen nicht anflagte, daß er einer Ercommunication verfallen 
fei, ließ er fih do am 6. Februar 1248 der Sicherheit halber durch 
den Papſt von jeglicher Ercommunication abjolviren.?) Aus biefen 
Jahre find uns folgende ihn betreffende Urkunden und Nachrichten er- 
halten. Am 8. Februar fchrieb ihm der Papit, er folle dem Kloſter 
Wettingen gejtatten, die Kirche in Richeim, wenn fie erledigt werde, zu 
incorporiren, aber fo, daß dem Bicar die Congrua ausgefchieden werde. *) 
Er that diefes und Papit Innocenz IV. ließ dann am 30. Januar 1249 
darüber eine Beitätigungsurfunde ausfertigen.?) Am 11. Februar fchrieb 
ihm der Papſt auf Bitten des Grafen E. von Toggenburg und des 
Herren H. von Wartenberg, er folle dem Stlofter in Züri) die Kirche 
in Altorf, deren Einkünfte der Bifchof felbjt der Äbtiſſin und dem 
Konvent zu eigenem Gebrauch zugemwiefen hatte, Fraft apoftolifcher Voll- 
macht bejtätigen.?) Am 6. Juli kam Heinrich diefer Weifung nad. ”) 
Am felben Tage zeigte der Papſt dem Biſchof an, daß Zürich, weil 
feine Bewohner dem einfligen Kaifer Friedrih Hilfe und Gunft er- 
zeigen, dem Interdiet unterliege, gejtattete aber, dak der Propft und 
die andern dem apoltoliihen Stuhle anhangenden Klerifer in der Stabt 
bleiben, in ber Hoffnung, daß auch die Bürger durch ihre Ermahnungen 
und ihr Beifpiel bewogen die Faiferliche Partei verlaffen werden. Der 
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Papit hatte natürlich das Schreiben des Biſchofs vom 9. Februar noch 
nicht erhalten, worin diefer ihm berichtete, daß Friedrich II. den Propft 
und die Klerifer in Zürich, die der Kirche anhiengen, aus der Stabt 
vertreiben und ihre Güter babe confisciren laffen. Später (23. Juni) 
Ichrieb dann der Papſt, um für die Nuhe und das Heil der Bürger zu 
ſorgen, zurüd, der Biſchof folle, wenn es ihm gut dünfe, den betreffenden 
Klerikern kraft päpitlicher Vollmacht die Erlaubniß geben, in die Stadt 
zurüdzufehren und dort, folange es dem Papſt gefalle, zu bleiben, den 
Pönitenten die MWegzehrung und den Slindern die Taufe zu fpenben. 
Aber es dauerte noch längere Zeit, bis fie zurüdfehren konnten; nur 
den faiferlich gefinnten Minoriten hatten die Bürger vergönnt, in ber 
Stadt zu bleiben. !) Gelegentlich des oben erwähnten Schreibens wohl 
dürfte ſich Biſchof Heinrich über den päpitlicden Legaten Petrus?) be- 
Hagt haben. Denn am 15. Februar macht diefem der Papſt darüber 
Vorwürfe, daß er vom Bifhof von Konftanz, von den Äbten von Kappel 
und Wettingen und anderen Äbten des Eiftercienfer Ordens eine gewiſſe 
Geldſumme unter Androhung der Ercommtunication und Abfegung ein- 
getrieben habe. Er ermahnt ihn, mit feinem Deputat zufrieden zu fein, 
da bejagter Orden zu folchen Leiftungen nicht verpflichtet fet.?) Am 
gleihen Tage verlieh der Papſt dem Bruder des Biſchofs, Dompropft 
Beregrin von Konftanz, die Indulgenz, daß er durch fein päpftliches 
Schreiben, außer es geichehe darin von derjelben Erwähnung, zur Ver- 
leidung von Benefizien, deren Patronatsreht ihm als Dompropft zuftand, 
gezwungen werden fünne.?) Zwei Tage darauf ertheilte ebenberfelbe 
dem Leutpriefter der St. Stephansfiche zu Konitanz, Heinrich, dent 
er wegen bes dortigen Bifchofs eine Gnade erweifen wollte, die Dispeng, 
ungehindert von dem Mangel chelicher Geburt, die St. Stephanspfarrei 
dafelbit beibehalten zu dürfen. ?) Am 6. März befahl Innocenz IV. dem Kapitel 
und Dekan von Augsburg, den Klerifer Eberhard von Nettenberg, einen 


1) Nengart, Episcop. Const. I. 2, 437; Stumpf 2, 152, 

2) Kardinal Petrus S. Georgii ad velum aurenm war Mitte März 1247 
vom Papft zum Legaten in Deutſchland ernannt worden ; vergl. Berger]. c. Nr. 2964. 2967 f. 

3) Berger 1. e. Nr. 3643; Potthast, Reg. Pontif. Nr. 12342. Klagen 
wegen der an die Legaten des PBapftes zu reichenden Procurationen erſchollen damals 
auch im England und Frankreich; vergl, Matthaei Paris Historia major, ed. Wats, 
London 1684 S. 568. 578. 637; de Marca, de coneordia sacerdotii et imperii, 
Bamberg 1788. 2, 667—671; Baluzii Stephani Miscellaneorum libri, Paris 1683, 
Band 7, 432. 

4) Berger 1. e. Nr. 3750, 

5) Berger 1. c. Nr. 3673. 
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Better des Biſchofs von Konftanz, als Kanonifer aufzunehmen.') Am 
28. gleihen Monats fchrieb der Papſt an unfern Bifchof, er habe er- 
fahren, daß Meifter Friedrich, Notar des einftigen Kaiſers Friedrichs II. 
und Inhaber ber Kirche in Überlingen, demfelben Friedrich (Kaifer) offen 
Beiftand leiſte. Weil er fih dadurch ber firchlichen Pfründe unwürdig 
mache, jolle der Bifchof, wenn bie Sache fich fo verhalte, ihm biefelbe 
Kirche nehmen und fie feinem (des Biſchofs) Neffen, Eberhard, Bropft 
zu St. Stephan in Konftanz, obgleih er ſchon andere Pfründen habe, 
verleihen, ihn in körperlichen Befig derfelben einführen und darin fügen.) 
Am 10. April fchrieb ebenderfelbe an Bifchof Heinrich, e8 möge dem Leut- 
priefter Konrad von Anbelfingen, Kaplan des Grafen Hartmann bes 
jüngeren von Kiburg, die Pfründe, welde Konrad Bluone an ber 
Züricher Kirche innehabe, fobald fie frei werde, verliehen werben.?) Drei 
Tage darauf gab er demfelben den Auftrag, dem Klofter Wettingen die 
Kirche von Lienheim zu übergeben, fobald deren Inhaber refignive oder fterbe.*) 


Um dieſelbe Zeit verwendete fih Biſchof Heinrih für Wein— 
garten. Er berichtete nemlich an den Papft, daß dieſes Klofter, worin 
gewöhnlih eine große Anzahl Mönche fei, die Gaftfreundfchaft geübt 
werde, religiöfer Sinn blühe und viele anderen frommen Werfe ver- 
richtet werden, mit feinen Nebengebäuden duch eine Feuersbrunft zer- 
ftört und buch die allgemeinen Wirren diefer Zeit in feinen materiellen 
Berhältniffen fo ehr heruntergefommen fei, daß deſſen Abt und Konvent 
nicht hätten, wovon fie ſich erhalten, noch wo fie ihr Haupt hinlegen 
könnten, und deßhalb genöthigt feien, fremde Hilfe in Anfpruch zunehmen, 
und bat den Papſt, hierin geeignete Fürforge zu treffen. Letzterer 
ging hierauf ein. Am 7. Mai 1248 forderte er alle Chriftgläubigen 
ber Mainzer Provinz auf, zum Bau bes Klofters und zum Unterhalt feiner 
Bewohner milde Beiträge zu leiten, und verlieh allen, bie nad) reu- 
müthiger Beicht zu dieſem Zweck ihre mildthätige Hand öffnen, einen 
Ablaß von vierzig Tagen.?) Die Mittel floffen nun bald fo reichlich, 
daß Schon am 25. Mai 1253 das neu erbaute Klofter eingeweiht 
werben fonnte. ®) 


1) Berger ]. c. Mr. 3725. Wie diefe Allgäuer Edelherren von Rettenberg 
mit denen von Tanne verwandt waren, ift ganz unbelannt. 

2) Berger 1. ce. Nr. 3761. 

3) Berger 1. c. Nr. 3319. 

4) Berger 1. c. Nr. 3821. 

5) Wirtemb. U.-®. 4, 175. 

6) Orig. im Stuttgarter Staats-Arhiv; Wirtemb. U.B. 4 Anhang 
S. XXI Note 2, 


Päpftlihe Gunfterweifungen an Bifhof Heinrich und defien freunde. 151 
Am 28. September 1247 hatte ber Papft feinem Legaten 
geichrieben, er habe erfahren, das Kloſter Reichenau fei, weil es 
einen untaugliden und ſchwachen Abt habe, zeitlih und geiftlih ganz 
heruntergefommen. Der Legat folle die Sache unterfuchen, und wenn 
der Abt etwa abzufegen fei, bie Verwaltung des Kloſters einftweilen 
dem Abt von St. Gallen übertragen. Nun verwenbete fi aber Bifchof 
Heinrih in Gemeinfhaft mit den kirchlich geſinnten ſchwäbiſchen Grafen 
für den Abt bei dem Papſt, der denn auch am 15. Mai 1248 bemfelben 
mittheilte, daß er ihn auf die gedachte Fürbitte hin in Gnaden auf- 
nehme.) Am 6. besfelben Monat3 gab Innocenz IV. dem Bifchof 
Heinrih die Vollmacht, feinem Bruder Beregrin wegen ber ſchon er- 
haltenen und noch zu erlangenden mehreren Benefizien zu bispenfiren, 
zugleich gejtattete er bem Peregrin, eine höhere ober niebere kirchliche 
Würde oder Pfründe erhalten zu dürfen unbehindert durch die Anmweis- 
briefe, die der Papft einigen auf folden Stellen ertheilt hatte.) Daß 
legtere Bergünftigung nicht jo ganz unwichtig war, fehen wir aus 
Folgendem. Der Bifchof hatte ſchon längſt für feinen Klerifer und Ge- 
fandten Burfard aus Konſtanz vom Papſt eine Anmeifung auf eine 
Pfründe in feiner Stadt oder Diözefe erhalten, bdiefelbe aber bisher 
nicht ausführen können, weil ber Papſt für mehrere andere in jener 
Gegend geihrieben hatte. Am 7. Mai ließ er fih nun von bemfelben 
die Erlaubniß geben, den Burkard den andern vorziehen zu dürfen. °) 
Am 20. Mai gab ihm der Papſt den Auftrag, die Kirche neben dem 
Benebictinerflofter in Bregenz dem lepteren für Kranfenzwede zu über- 
weifen, fo daß nach Abgang oder Tod bes bdermaligen Inhabers das 
Klofter diefelbe zu gedachtem Zwecke frei inbehalten fönne.*) 


Noch zweier wichtigerer päpftlicher Aufträge an unfern Biſchof aus 
diefem Jahre haben wir zu gebenfen. Der erjte erging an ihn wegen bes 
Biſchofs von Chur. Diefer war nemlich, weiler Friedrich II. auch nach feiner 
Ercommunication noch angehangen, felbit der Ercommunication verfallen 
und vom Papſt mit der Abjegung bedroht worden, wenn er nicht vor 
dem Papſt fich ftelle und deſſen Befehlen gehordhe. Darauf hatte er 
einen Boten an den apoftolifchen Stuhl gefhidt und durch diejen feine 
Unterwürfigfeit und feinen Gehorfam befhwören lafien, aber die Weifung 


1) Berger L. c. Nr, 3273 und Huillard-Breholles 6, 622. 

2) Berger l. c. Nr. 8913, 

3) Berger J. c. Nr. 3897. Wir fehen daraus zugleich auch, wie durch diefe 
Provifionen von Seite des Papſtes und feiner Legaten das Kollaturredht der Patrone 
alterirt, ja faft aufgehoben wurde, 

4) Berger l. c. Nr. 3923, 
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erhalten, zu Handen des Biſchofs von Konjtanz volle Sicherheit zu ftellen, 
daß er Friedrich II. feine Hilfe mehr gewähren und dem Bapft gehorchen 
werde. Da er aber auch vor dem Biſchof von Konſtanz nur eine eibliche 
Berlicherung leiften wollte, fo wurde ihm am 16. April 1248 auferlent, 
bis nächſte Pfingiten (7. Juni) dem Konjtanzer Biſchof alle Schlöſſer 
der Churer Kirche, welche diefer verlange, zu übergeben, damit der fie 
im Namen ber Churer Kirche inne babe, und fich jelbit vor dem Papſte 
zu jtellen.') Der zweite Auftrag betraf das erledigte Bisthun Baſel. 
Hier follte Heinrich dem Kapitel verbieten, ohme feinen Rath und ohne 
feine Zuftimmung zu einer Wahl oder Boftulation zu fchreiten, und wenn 
das Kapitel trogdem etwas derartiges unternehme, dies kraft päpftlicher 
Autorität für nichtig erflären und dieſer Kirche ſelbſt eine geeignete 
Perſönlichkeit als Biſchof und Hirten vorfegen und forgen, daß ihm von 
den Untergebenen die fchuldige Unterwürfigfeit und Ehrfurcht erwiejen 
werde. Diefe Perfönlichkeit aber, deren Erhebung zum Biſchof von 
Bafel er bewirken follte, war, wie ihm im einem befonderen Schreiben 
erklärt wurde, der Abt des Klofters St. Gallen.) Mit diefem war 
Heinrich gleich nah deſſen Erwählung in freundliche Beziehungen ge- 
treten und diefe dauerten aud damals noh an. Denn am 15. April 
diefes Jahres erfcheinen beide in Straßburg und (ohne Tagesangabe) 
im Lager zu Urbach neben einander al3 Zeugen. ?) 


In diefem Jahre oder im Jahre zuvor (1247) beitätigte Walther 
der jüngere von Klingen die Schenkung feines Vaters Ulrich von Klingen, 
feiner Mutter Ita und feiner Brüder Walther, Uleih und Ulrih an 
den Deutihorden und erfuchte aud den Biſchof Heinrich, fein Siegel an 
diefen Beltätigungsbrief zu hängen. Sicherlich hat es diefer nicht abge» 
ihlagen.*) Am 1. Juli 1248 entſchieden unſer Biſchof, fein Bruder 
Peregrin, Dompropit, ihr Neffe Eberhard, Propſt von St. Stephan, und 
andere genannte Schiedsleute einen Streit zwifchen dem Klofter Salem 
und dem Grafen Berthold von Heiligenberg über ein früher fumpfiges und 
feither fultivirtes Gelände zwifchen Salem, Fridingen, Xeuftetten und 
Weildorf zu Gunften des Klofters. ’) 


Heinrichs Teste Lebensjahre wurden noch getrübt durch einige 
Streitigkeiten, die ihn jelbjt betrafen. Im Jahre 1247 hatten ſich die 
1) Berger ]. c. Wr. 4098. 

2) Berger ]. c. Nr. 3496-3998. 

3) Bergl. Rudimeifter a. a. DO. &. 347 Anm. 1. 

4) Oberrb. Zeitichr. 28, 105. 

5) Oberrh. Zeitfchr. 35, 271; v. Weech, Cod. dipl. Sal, 1, STL- 273, 
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Grafen von Kiburg über ihn bei dem Papſte beklagt, daß er einige 
Kirchen, wo fie das Patronats- oder Vogtrecht haben, über Gebühr be- 
ihwere, und deshalb hatte Jnnocenz IV, ihm die Weifung zufonmten 
lajien, dies in Zukunft nicht mehr zu thun, aud deßwegen Erecutoren 
ernannt.') Mit feiner Nefidenzitadt Konſtanz hatte er ein fehr fchweres 
Zerwürfniß, das erit unter feinem Nachfolger feinen Austrag fand. Wir 
werden daher fpäter darauf zurüdfommen. Zwei Prozeife hatte er mit 
Beromünfter. Den einen wegen ber Bilitationen haben wir ſchon oben 
(S. 140) erwähnt. Der andere war entjtanden, weil der Bifchof die Quart, 
d. i. den vierten Theil der Einkünfte, zu Präffifon, Sarnen und Hochdorf für 
fich forderte. Diefer Streit hatte ſchon 1232, alfo noch unter Heinrichs Vor— 
gänger Konrad, begonnen. Auf Anhalten des StiftS gab der Bapit 1246 
dem Abt zu Hautrive und dem Propit zu Interlaken den Auftrag, daß fie 
beide Parteien verhören und durch einen Spruch den Handel entjcheiden 
follten. Aber es dauerte noch vier Jahre, bis endlich am 17. Dezember 
1250, als Eberhard IT. Biſchof in Konjtanz war, durch die Schieds- 
tichter folgender Vergleich zu Stande fam. Das Stift folle dem Bifchof 
wegen der geforderten Quart wie auch wegen der Profurationen die 
Güter bei Schloß Tanned, Schärliwald genannt, zwei Höfe, Spefhi und 
Hüsli genannt, den Hof Hinzenberg bei dem Schloß Küffaberg, deren 
von Eſchlinkhen Gitter im Dorf Steinheim, die Fiſchenzen im Rhein bei 
dem Predigerflofter, welche Stüde zuvor um 200 Mark Silber erfauft 
worden waren, überlaffen. Damit follten beide Streitigkeiten geichlichtet fein. 
Der Bapft beftätigte am 8. Januar 1251 biefen Bergleih, belobte bie 
beiden Vermittler wegen ihrer Klugheit und ihres Eifer, befahl dem 
Biſchof, fürder das Stift nicht über die kanoniſchen Satungen hinaus 
mit Bilitationen zu befchweren, und übertrug dem Biſchof von Sitten 
die Ausführung diefes Vergleichs.) Da in demfelben des Schloſſes 
Tanneck gedacht wird, fo fei bier noch erwähnt, daß Bilchof Heinrich 
dasjelbe erfauft oder erbaut haben fol; wahrfheinlic hat er es erfauft 
und dann nod erweitert und ausgebaut. Dies führte dann auch zu 
der Verwechslung, daß mande ihn ftatt von Tanne von QTanned ab» 
ftanımen laffen. °) 

1) Berger ]. c. Nr. 3326. 

2) Felix Balthafars Hiftorifche Nachrichten von dem altberühmten Kollegiat- 
fiift Veromünfter von desſelben Urfprung an bis auf die heutigen Zeiten aus Verzeich- 
niffen, Documenten und den Nathsbüchern chronologifch geſammelt. Band 1 &. 58-60, 
in der Pucerner Stadtbibliothet Mannfeript 115; Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 192-195; 
Schweiz. Gefchichtsfreund 4, 168; Potthast, Reg. Pontif. Nr. 14152, 


3) Bergl. darüber: Fortfegung der Königshofer Chronik in Mone, Duellen- 
ſammlung 1, 308, uud ebenda S. 312 Konftanzer Chromit; Schuliheiß, Konftanzer 
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Sn den legten Jahren, wo nicht ſchon früher, hatte Biſchof 
Heinrich zu feiner Unterftügung einen Weihbifhof, Namens Johannes. 
Derfelbe war Magifter des Predigerordens und Pönitentiar des Papftes 
Spmnocenz IV. Am 26. November 1242 vollzog bdiefer die Weihe ber 
Relagiusfiche auf der Inſel Reichenau. !) Das Amt eines Pönitentiars 
für die ganze Diözefe hatte Heinrich dem Propſt Walther von Marchthal 
übertragen. Diefer ftand in befonderer Gunſt bei ihm, und als Beweis 
derfelben gab er ihm und feinem Klofter für immer die Kapelle ber hl. 
Maria Magdalena in Konftanz.?) Im übrigen erſcheinen am meijten 
in feiner Umgebung und am öfteften zu jchiedsrichterlichen oder kirchen— 
regimentlihen Entfcheidungen beigezogen fein Bruder, ber Dompropit 
Peregrin, und fein Neffe Eberhard, PBropft von St. Stephan. 


Bifhof Heinrich ftarb am 25. Auguft 1248; er wurbe im Chore 
ber Domkirche bei dem Lectoratspult begraben. An feinem Jahrgedächtniß 
wurden viele Spenden verabreicht, die von dem Hof in Neufrad und 
von dem Zehnten in Altersmweiler bejtritten wurben.?) Ohne Zweifel 
waren dieſe Erträgniſſe Privateigenthum des Bifchofs gewefen, die er 
dann vor feinem Tode zu dieſem Zwecke beſtimmt hat. Da das Klofter 
MWeiffenau ihn wie feine Vorgänger als Wohlthäter betrachtete, jo wurde 
auch hier fein und feiner Vorgänger Jahrgedächtniß feierlid am 12. April 
begangen. *) 


Biſchof Heinrich fonnte am Abend feines Lebens auf eine reiche 
Thätigkeit und vielbewegte Vergangenheit zurüdbliden. In einfluß- 
reicher und bebeutfamer Stellung hatte er dem Kaiſer viele Jahre ge- 
dient, deſſen Vertrauen in hohem Maße genoflen, Sich von ihm in vielen 
und zum Theil fchwierigen Gefchäften gebrauchen laffen und war ihn 
treu geblieben, jo lange er geglaubt hatte, es mit feinem Gemiljen ver- 


Bisthums-Chronit im Freiburger Diözefanardiv 8, 33; Chronicon Episcoporum 
Constantiensium von dem Yrovicar Reininger zu Konftanz gefchrieben, Manufcript 
im erzbiſchöfl. Archiv in Freiburg; Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 193 Note g; Gerbert, 
Historia silvae nigrae 2, 36; Stumpf 2, 97; Apiarium Salemitanum CXXXV. 
Tanned lag in der Pfarrei Dußlingen im Thurgau. 

1) Freib. Diöz.⸗A. 7, 209, 

2) Annales Marchtall. im freib. Diöz.-A. 4, 184. 

3) Konftanzer Domanniverfar, mitgetheilt von Dr. Baumann in Donatt« 
eihingen; in ber Series abbatum Rhenaugiensium, freib. Diöz.-W. 12, 257, wird 
als fein Todestag der 21. Auguft angegeben, ebenjo Schweiz. Gefdichtsfreund 4, 168 
Note 1 und 17, 42 und 47. 

4) Oberrh. Zeitſchr. 8, 320; Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 105. 
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einbaren zu fönnen. Als aber berfelbe auf der abſchüſſigen Bahn, die 
er betreten hatte, aus dem Geleife kam, war für unfern Bilchof das 
natürlihe und leicht begreiflihde Halt! gefommen. Man braucht ihn deß— 
wegen nicht, wie Neugart!) thut, mit dem allerdings richtigen Hinweis 
auf den bamald unter den Fürften fo vielfach üblichen Parteiwechſel 
zu entihuldigen, feine Entihuldigung liegt in dem Verhalten Friedrichs IT. 
namentlich in bem letten Jahrzehnt feines Lebens. Als Bifchof it er 
feinen Amtspflihten, foweit wir es beurtheilen können, voll und ganz 
nahgefonmen. Indem er die hohe Bedeutung und tiefgreifende Wirk- 
famfeit der Klöfter für das fittlich religiöfe Leben, für die Erziehung 
und den Unterricht des Volkes und für bie Verbreitung der Kultur 
wohl erkannte, war er eifrig darauf bedacht, jie materiell und gegen die 
Eingriffe weltlider Herren ſicher zu ftellen, damit fie ungehindert ihrem 
Berufe leben konnten. Darum führte er auch die damals fo fegensreich 
wirkenden, neu entitandenen Orden der Dominicaner und Franziskaner 
in feine Diözefe ein und unterftügte fie reihlid, darum gab er freien 
Genoflenfhaften eine bejtimmte Hegel. Ebenſo war er bedacht auf bie 
Eittenreinheit des Weltflerus, handhabte Fräftig die Kirchenzucht, gab 
Pfarreien eine genaue Abgrenzung und angemefjene Kirchenorbnnung. Für das 
materielle Wohl feiner Diözefanen forgte er durch fein Münzgefeg und durch 
Aufrehthaltung der Sicherheit in Handel und Wandel. Er wahrte feine 
bifhöflihen Rechte, wenn nöthig, dem damaligen Gebraud entfprechend 
fogar mit dem Schwerte und vermehrte das weltliche Beſitzthum durch 
Ankauf verfchiebener Rechte, der Schlöſſer Tanned und Küffaberg und 
durch Ermwerbung der Hoheit über die mardthalifchen Güter. Durch fein 
ganzes Leben und Walten geht ein hoher ritterliher Zug. Nicht mit 
Unreht nennt ein Zeitgenoffe ihn bochherzig.?) Andere nennen ihn 
weife, friebliebend, Vater und eifrigen Schüger der Armen und Reli- 
giofen, ja den beiten Fürften.?) 


Peregrin von Tanne erfcheint urkundlich zum erften Male 1216. 
Er war da in Lindau, als Walther und Rudolf von Bat ihr Gut zu 
Dberuhldingen verkauften. Er wird in der betreffenden Urkunde Bruder 
des Schenken Berthold von Tanne und Domherr in Konftanz genannt. *) 


1) Episcop. Const. I. 2, 436. 

2) Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 103. 

3) Annales Rhenang. bei Zapf, Mon. Anecd. 1, 384; Jahrgeſchichten 
der Franzisfaner in Baden in Mone's Duellenfammlung 3, 630; Schultheiß, Konftanzer 
Chronit a. a. D. €. 33; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 437. 

4) v. Weed, Cod, dipl. Sal, 1, 139; Oberrh. Zeitfchr. 2, 68 und 35, 139. 
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In einer Urkunde des Biſchofs Konrad von Konftanz von 13. Auguft 1219 
wird er fodann Bruder des Dompropft Heinrih genannt.!) Da aber 
Schenk Berthold von Tanne, wie wir oben gefehen haben, ein Bruder 
des Truchfeifen Eberhard von Tanne-Waldburg war, fo find fomit auch 
Heinrich und Peregrin deſſen Brüder. Peregrin erfcheint num in biefem 
und in den folgenden Jahren noch öfters als Zeuge in bifhöflidh fon- 
jtanzifchen Urkunden. ?) Auf der Waldburg war er, als feine Brüder 
Truchjeß Eberhard und Dompropft Heinrich dafelbit den Streit zwifchen 
dem Klojter Weilfenau und den Brüdern von Anfenreutbe wegen bes 
Zehnten in Liebenhofen entjchieden. ?) Ende der zwanziger Jahre treffen 
wir ihn bei den Streitigkeiten zwilchen denen von Nheined und dem 
Klofter Weilfenau und ſodann bei denen zwijchen legterem Klofter und 
dem von Weingarten, bie er fchlichten half.) Als fein Bruder 1233 
ben bifchöflihen Stuhl in Konſtanz bejtieg, wurde Peregrin fein Nach— 
folger in ber Dompropftei. Sicher erſcheint er im Beſitz derfelben am 
27. September 1235.°) Er genoß das befondere Vertrauen feines 
Bruders, bes Biſchofs, der ihn bei vielen Firchenregimentlihen und 
fonftigen Entſcheidungen, Verfügungen und Beurkundungen beizog. ®) 
Ihn nahm er auch mit fih, als er 1240 fi zu König Konrad begab 
und bei demfelben im Auguft genannten Jahres zu Überlingen weilte. ?) 
Im Verein mit andern Kanonikern vermittelte Beregrin den Streit zwifchen 
dem Stlofter Beuron und dem Propft von St. Stephan als Leutpriefter 
in Meßkirch wegen eines Gutes in Irrendorf (fiehe oben ©. 133). Zn 
dem großen Zwieſpalt zwiſchen Papſt und Kaifer trat er mit feinem 
Biſchof auf Seite des Erjteren und jtand feinem Bruder in Ver— 


1) v. Wech, Cod. dipl. Sal. 1, 145; Wirtemb. U.-®. 3, 51, 

2) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 141, 142. 150; Fickler, Quellen S. 78; 
Schweiz. Geſchichtöfreund 8, 255; Wirtemb. U.B. 3, 264. 

3) Baumann, Acta s. Petri in Augia 2. 62. Es heißt dort: Ebir- 
hardus de Waldburg, dapifer regis, et Heinricus, frater ejus, Constantiensis 
ecclesiae praepositus et ejusdem regis protonotarius.. Facta sunt haee in 
castro Walpurc coram multis, praecipue istis: Bilgerino, fratre dapiferi 
canonico etc. 

4) Baumann, Acta s. Petri in Augia S. 81; Wolfegger Archiv Nr. 13763; 
Nentamt Baindt. 

5) v. Wech, Cod. dipl. Sal. 1, 212; Oberrh. Zeitſchr. 35, 212. 

6) Vergl. darüber: Wirtemb, U.B. 3, 367; 4, 18. 22f. 121; Neugart, 
Episcop. Const. I. 2, 431. 433; Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 176; Schweiz. Ge« 
ſchichtsfreund 2, 162 f.; 4, 165; 8, 8 und 10; Zapf, Mon. Anecd. 1, 121 und 123; 
Oberrh. Zeitfchr. 11, 205 f.; 85, 240; v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 240. 

7) Huillard-Breholles 5, 1204; Wolfegger Ardiv Nr. 13768. 
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folgung dieſer Kirchenpolitif kräftig zur Seite, weßhalb er auch vom 
Papſte mehrere Bergünftigungen erhielt.) Am 1. Juli 1248 war er 
als Schiedsrichter thätig bei der Schlichtung eines Streites zwijchen dem 
Klojter Salem und dem Grafen Berthold von Heiligenberg (fiche oben 
S. 152). Bald darauf traf ihn ein ſchwerer Schlag, indem er feinen 
Bruder Bifchof Heinrich durch den Tod verlor. Er überlebte ihn nod 
um fünf Jahre und blicb aud) bei deſſen Nachfolger, ihrem beiberfeitigen 
Neffen, Biſchof Eberhard, in bderjelben 
Stellung des Amtes und des Vertrauens. 
Am 7. Juni 1250 entihied er in Meers- 
burg einen Streit zwiſchen dem Kloſter 
Salem und dem Xeutprieiter von Weil— 
dorf über Novalzehnten dajelbit zu Gunften 
des Kloſters, und Biſchof Eberhard von 
Konftanz, der ihm die Entſcheidung diefer 
Streitfahe im Einverftändniß mit ben 
Parteien übertragen hatte, bejtätigte feinen 
Sprud. ?) Im folgenden Jahre gab er 
feine Zujtimmung zu einem Gütertauſch 
zwijchen dem Kloſter Salem und dem Grafen 
Berthold von Heiligenberg. °) Am 30. März 
1253 wird er zum legtenmale genannt 
und zwar ald Zeuge in der Taufchurkunde Siegel Peregrin’s von Tanne, Dompropfis in 
des Biſchofs Eberhards von Konftanz und ie —— — 
des Abts von Wettingen über die Pfarr— Safari: 

firhen in Ihalweil und Lienheim. 9 Am + 8% PEREGRINI PREPOSITI CONSTAN, 
2. September gleichen Jahres ift cr geitorben und in Konſtanz be- 


graben worden. An feinem Jahrgedächtniß dafelbit wurden Spenden 
ausgetheilt. °) 





1) Eine ſolche vom 15. Februar 1243 beginnt mit den Worten: Cum Pere- 
grinus praepositus Constantiensis episcopo Constantiensi, cujus germanus 
existit, viriliter assistat ete. Berger l. c. Wr. 3750. 

2) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 286-288, 

3) v. Weed, a. a. O. ©. 300 und 306. Diefe Urkunden laffen faft vermi- 
then, daß Peregrin damals auch noch Propft von Et. Stephan gewefen ; dann hätte er 
diefe Propftei wohl befommen, als der frühere Propft, Eberhard, 1248 Biſchof geworden. 
Klar ift die Sache nicht. 

4) Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 268, 

5) Konftanzer Domanniverfar, mitgetheilt von Dr. Baumann in Donau» 
eſchingen; fiehe au Neugart, Episcop. Const. I. 2, 721f. 
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Bom 26. Mai 1227 datirt eine Urkunde, die wir faum unter- 
zubringen und zu erklären willen. Zufolge berfelben ſchuldete Ulrich 
von Klingen dem Gemahle feiner Schweiter, Eberhard Truchſeſſen von 
Waldburg, 200 Mark Silber. Dafür verpfändete er ihm alle feine 
Güter, mit Ausnahme der bifhörlih Eonjtanzifhen Lehen zu Herdern, 
und fein Schloß Klingen mit der Beltimmung, daß die Erträgnifje jähr- 
lih gefhägt und von vorgenannter Kapitalfumme abgerechnet werben. 
Stirbt Ulrih während der Minderjährigfeit feiner Söhne, fo follen biefe 
Erträgniffe, wenn die Summe bezahlt ift, bis zu ihrer Volljährigkeit 
im Stiftsärar in Konſtanz aufbewahrt werben. Sterben aber auch dieſe 
inzwiſchen, fo follen das Geld und die genannten Güter dem Truchſeſſen 
und feinem Sohne oder feinen Söhnen, wenn er welde mit Ulrichs 
Schweſter erzeugt habe, zufallen.’) Da mir aus jener Zeit zwei be- 
ziehungsweife drei Eberharde von Walbburg fennen, fo erhebt fih nun 
die Frage, an welchen berfelben wir hiebei zu benfen haben. Für's 
erite lebte damals noch der alte Truchjeß Eberhard von Tanne-Wald- 
burg, der ungefähr 1234 gejtorben ift. Er dürfte aber Ulrihs von 
Klingen Schwager nicht gewefen fein. Fallen wir nemlid den Inhalt 
der Urkunde in's Auge, fo beträgt die Schuld eine Summe, wie jie 
damals das Heirathgut eines adeligen Fräuleind aus den Berhältniffen 
derer von Klingen bildete. Wir werden befhalb annehmen bürfen, 
Ulrich habe das Heirathgut feiner Schweiter nit baar ausbezahlen 
fönnen und dies befhalb durch Verpfändung feiner Güter ihrem Gemahle 
ficher geftellt. Dies gefchah aber ſicher bei oder jedenfall nicht gar zu 
lange nad) der Hochzeit. Alfo wird feine Schwefter ungefähr 1226 oder 
1227 geheirathet haben und dürfte ungefähr im Alter Ulrich, ber da— 
mals erſt minderjährige Kinder hatte, geitanden fein. Wollte man nun 
an den alten Eberhard von Tanne-Walbburg benfen, jo war biefer 1225 
jedenfalls ſchon mehr als 70 Jahre alt und e8 wäre dann zwiſchen ihm 
und feiner Frau eine allzu große AlterSungleichheit gewejen. Im Jahre 
1226 waren Eberhards Kinder ſchon alle erwachſen und hatten zum 
Theil ſelbſt ſchon wieder erwachſene oder halberwachſene Kinder. Wäre 
Ulrichs von Klingen Schweiter die Mutter eines Theiles biefer Kinder, 
fo müßte die Hochzeit fhon 30—40 Fahre früher jtattgefunden haben, 
dann hätten wir eine fehr große AlterSungleichheit zwifchen Ulrich und 
feiner Schwefter anzunehmen, auch fehen wir nicht leicht ein, warum 
benn erft 30-40 Jahre nad der Hochzeit für deren Heirathägut eine 
Piandverfiherung ausgeftellt worden wäre. Dazu kommt noch, daß nad) 


1) Oberrh. Zeitfchr. 1, 455. 
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befagter Urkunde es nicht einmal ſicher ift, ob Eberhard und Ulrichs 
Schweiter am 26. Mai 1227 au nur einen Sohn ſchon mit einander 
gezeugt hatten, mehrere hatten jie nach dem Wortlaut der Urkunde jeden» 
falls nicht. Es hatte aber der alte Eberhard nad anderen Nachrichten 
nur zwei Frauen und zwar von ber zweiten vier Kinder, die 1227 fchon 
erwachſen und vielleicht zur Hälfte ſchon geftorben waren. Daher werben 
wir ihn nicht ald Gemahl von Ulrichs Schweiter zu betrachten haben. 


Der andere Eberhard von Waldburg war Konversbruder in 
Salem und hatte daher früher in der Welt gelebt, war wahrſcheinlich 
auch verheirathet geweſen und hatte jich erit fpäter in’S Klofter Salem 
zurüdgezogen, um bort für bie Sünden feines früheren Lebens Buße 
zu thun und fih auf einen feligen Tob vorzubereiten. Dort befleibete 
er fiher in den Jahren 1277—1279 das Amt eines Gaftmeijters. !) 
Daß der von c. 1254—1288 dafelbit vorfommende Gajtmeifter Eberhard 
mit dem Ebengenannten identisch ift, ift möglich, läßt ſich aber nicht be- 
weijen.?) Doch auch biefer Eberhard von Walbburg dürfte der gefuchte 
Gemahl von Alrichs von Klingen Schwefter nicht geweien fein. Denn 
es wäre fonjt doch fonberbar, daß fih über ihn von 1227—1254 be- 
ziehungsweife bis 1277 feine Nachricht mehr erhalten hätte. Sodann 
ift aud zu beachten, daß dieſer Eberhard von Waldburg in Salem nie 
Truchſeß genannt wird. Wir werden ihn daher nicht al3 Glied, ſondern 
nur als Dienftmann der Truchſeſſen von Walbburg und darum aud 
nicht als Gemahl von Ulrichs von Klingen Schweiter zu betrachten haben. 


Der dritte Eberhard von Waldburg war ber Sohn des alten 
Truchfefien Eberhard und feiner eriten Gemahlin Adelheid.?) Er war 
jpäter Propft von St. Stephan und Biſchof von Konjtanz. Dies fchließt 
aber die Möglichkeit nicht aus, daß er früher verheirathet gewefen fein 
konnte. Wenn wir jpäter erfahren, daß er in einer fchweren Krankheit 
als Propft von St. Stephan alle feine Pfründen in die Hände feines 
Beichtvaters refignirte und das Gelübde ablegte, in einen Orden zu 
treten, daß er alſo fich leicht vom Affekt hinreißen und beitimmen ließ, 





1) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 189, 228. 

2) v. Weech a. a. D. 1, 340. 424. 426. 442. 2, 39. 139. 159. 277. 316. 
318. 352; Oberch. Zeitfhr. 35, 440. 442 u, f. w. 

3) Wirtemb. U.“B. 4. Band. Anhang, Weingarter Traditionencoder p. XIIL 
heißt es: Eberhardus dapifer de Walpurch, pater venerabilis Eberhardi 
Constanciensis episcopi, dedit etc.; vergl. Hess, Prodr. Guelf. 75. 
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fo fünnen wir uns ganz gut denken, daß er einft verheirathet geweſen, 
feine Frau zärtli geliebt, und als ihm diefe bald dur den Tod 
entriffen worden war, im Schmerz darüber das Gelübde gemacht oder 
den Entfchluß gefaßt habe, geiftlich zu werden, zumal da fein Onfel Dom— 
propit, fein Bruder Konrad Domberr in Konftanz war. Es iſt deshalb 
wohl möglih, daß er 1227 der Gemahl von Ulrichs von Klingen 
Schweſter war und nad deren frübzeitigem Tod geiftlid) wurde. Dann 
erklärt ſich auch am einfachſten, warum er fpäter foviel mit benen von 
Klingen zu thun hatte und ſich derſelben fo fehr annahm, vielleicht auch, 
warum er jpäter Schloß und Stadt Klingen u. |. w. für das Bisthum 
erwarb. Wir find daher am meilten geneigt, bei jener Urkunde von 
1227 an biejen Eberhard zu denken, wenngleih wir bei dem Mangel 
an anderen diesbezüglichen Nadhrichten dies eben nur als unfere Ver— 
muthung aufitellen können. 


Diejer Eberhard erjcheint ungerähr um's Jahr 1235, wo er 
in einer Urkunde des Biſchofs Heinrih von Konftanz für das Kloſter 
Salem als Zeuge aufgeführt wird, bereits als Propft von St. Stephan 
in Konftanz.') Da nah altem Herfommen der Propft des Kollegiat- 
ftiftes St. Stephan aus ber Zahl der Domberren entnommen zu werden 
pflegte, jo war fiher au unfer Eberhard vor 1235 Domberr in Kon- 
ftanz gewefen. Letztere Pfründe dürfte er auch nad feiner Erhebung 
zum Propſt von St. Stephan noch beibehalten haben.?) Am 15. Januar 
1240 war er gegenwärtig, als Johannes von Dirbheim vor dem Bifchof 
von Konftanz das Verſprechen ablegte, dem von feinem Vater zu Gunften 
des Kloſters St. Blaſien geleijteten Verzicht auf die drei Dienjte von 
dem Hofe in Nendingen aufs genauefte nachleben zu wollen.’) Im 
Sommer gleihen Jahres begleitete er feinen bifchöflihen Onkel nad) 
Überlingen zu König Konrad und war dort Zeuge von der Verfügung 
des legteren fir das Kloſter Wald.“) Vielleicht in diefelbe Zeit Fällt 
der von Biſchof Heinrich beurfundete Verzicht der Brüder Burkard, 


1) Salemer Kopialbud 2, 58 fe. Das Datum fehlt; Dr. Baumann, der 
mir dieſes Negeft mittheilte, bemerkte dabei: Eine dazu gehörige gleichinhaltliche Urkunde 
ift datirt 1235, Meersburg pridie Idus Maii. — Daß er nad) feinem Ontel am Hofe 
Friedrichs IL. das Amt eines Protonotars verwaltet habe, wie in Neugart, Episcop. 
Const. angegeben ift, läßt fid) urlundlich durchaus nicht erweiſen. 

2) Bergl. über die Kollegiatftifte in Konſtanz und Bifchofzell, was Roth von 
Schredenftein in Oberrh. Zeitfchr. 28, 5ff. ausführt. 

3) Echmweiz. Geſchichtsfreund 4, 165, 

4) Huillard-Breholles 5, 1204; Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 13768. 
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Rudolf und Konrad von Wolfurt zu Gunften des Klofters Salem, dem 
Propſt Eberhard ebenfalls anwohnte.) Um die Jahreswende nahm ihn 
der Bifchof mit zur Einweihung des Klofters in Baindt.?) Dann war 
er wieder bei den Abmahungen wegen ber Bogtei über den Hof des 
Klofters Kreuzlingen in Berg und über das Klofter Marchthal und deſſen 
Beligungen (ſiehe oben ©. 132 7.). 


Dasselbe Jahr 1241 zeigt ung Eberhard aud im Belige der 
Prarrei Meßkirch und zugleich wegen Güter derjelben im Streit mit dem 
Klofter Beuron (jiche oben ©. 133). Sidherli verwaltete er Diefe 
Pfarrei nicht felbit, jondern ließ fie durch einen Vicar verfehen. Im 
Jahre 1243 zog er mit dem Bifchof dem Grafen Wilhelm von Tübingen 
zu Hilfe und er und Abt Walther von St. Gallen haben dabei am 
13. Auguft im Lager bei Böblingen über den emdgiltigen Berzicht des 
befagten Grafen auf die Kloſter Marchthaliſche Vogtei zu Gunjten bes 
Biſchofs eine Urkunde ausgeitellt.’) Im gleihen Jahre war er aud 
Zeuge von bifhörlihen Entſchließungen für das Klofter St. Blafien 
und für das Kollegiatitift in Sindelfingen. *) Ebenſo ericheint er aud 
in ben folgenden „jahren bei den wichtigeren Entjcheidungen des Bifchofs 
Heinrich als gegenwärtig oder als dabei betheiligt. Dod da wir nicht 
wiederholen wollen, müſſen wir auf bie Geſchichte des eben genannten 
Biſchofs verweifen.?) 


Im Jahre 1246 oder 1247 fiel Eberhard im eine ſchwere 
Krankheit. In derfelben vejignirte er auf feine Beneficien in die Hände 
feines Beichtvater8 und legte das Verſprechen ab, wenn er wieder gefund 
werde, wolle er in einen Orden treten. Als cr wirklich die Gefundheit 
wieder erlangt hatte, reute es ihn und fein Onkel Bifchof Heinrich ftellte 
den Papit vor, da Eberhard im beiten Mannesalter ftehe, dürfe man 
nicht annehmen, daß er in jenem Augenblide mit Überlegung gehandelt 
habe. Deßhalb möge der Papſt ihm Dispens ertheilen, daß cr in ber 
Welt verbleiben, die früheren Benefizien beibehalten und dazu noch neue 


— — — — — 


1) v. Weed), Cod. dipl. Sal. 1, 240. 

2), Wirtemb. U.B. 4, 11. 

3) Wirtemb. U.B. 4, 61; fiehe auch oben 5, 136. 

4) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 176. Wirtemb. U.B. 4, 64. 

5) Bergl. auch Schweiz. Gefdichtsfreund2, 162 f.;8,81nud 10; Zapf, Monum. 
Anecdot. 1,121 und 123; Oberrh. Zeitſchr. 11, 205. Wirtemb. U.“B.4, 121; v. Weech, 
Cod. dipl. Sal. 1, 271 ff.; Oberrh. Zeitfhr. 35, 271. 

Dodezer, Geſchichte von Waldburg I. 11 
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empfangen könne. Am 21. Auguſt 1247 beauftragte der Papſt ben 
Biſchof, ihm zu dispenfiren, wie er glaube, daß es vor Gott ihm zum 
Seelenheile und der Kirche zur Ehre gereiche. ') 


Als im August 1248 Biſchof Heinrih von Konftanz geftorben 
war, wählte das Kapitel jogleih, wohl um jede Einmifchung König Kon- 
rads IV. zu verhindern, unfern Eberhard zu feinem Nachfolger. Der 
Neugewählte wandte ſich fofort an Wilhelm von Holland, der nad) dem 
Tode des Heinrich Naspe von Thüringen von der päpitlicen Partei 
zum beutjchen König gewählt worden war, um von ihm bie Negalien zu 
erhalten. Diefer fchrieb am 3. September von Aachen aus dem Kapitel, 
den Dienftmannen und den Angehörigen der Konjtanzer Kirche, daß er 
dem Ermwählten von Konftanz nad) feines Nathes Nat die Verwaltung 
der Regalien und was berfelbe von ihn zu empfangen habe, bei deſſen 
bermaligen Verhinderung der perfönlicen Einholung auf ſolange über- 
laffen habe, bis er ſelbſt nad Schwaben fommen werde.?) Eberhard 
hatte ſomit die königliche Anerkennung feiner Wahl; auc die päpftliche 
ließ nicht allzulange auf ji warten. Während er bei feinen Aufenthalt 
in Winterthur am 5. Januar 1249 noch erwählter Biſchof von Konftanz 
genannt wird, ericheint er bald darauf ohne diefen Beifag als wirklicher 
Biſchof.“) Eberhard hatte ſich alfo beim König zunächit nicht perſönlich 
eingefunden, fondern ſich als daran verhindert entfchuldigt. Und dieſe 
Entihuldigung war in der That Feine leere. Denn er trat jein Bis— 
thum unter jehr ſchwierigen Verhältniſſen an. 


In der ganzen Diözefe herrfchte damals ein heillofer und fehr 
weit und tief greifender Zwiefpalt.e Das Domcapitel vielleiht ganz, 
jedenfall8 in feiner Majorität, in ähnlicher Weife der Klerus und der 
größere Theil des hervorragenden Adels, wie die Grafen von Kiburg, 
Froburg, Sigmaringen, Gröningen, Wirtemberg, hingen dem PBapft und 
dem durch päpftlihen Einfluß gewählten König Wilhelm an; ein anderer 
Theil des Herrenftandes und namentlich die oberdeutſche Nitterichaft 


1) Berger a. a. O. Wr. 3187; Schweiz. Ardiv 13, 234. 

2) Böhmer, Regesta Wilhelmi Nr. 25. 

8) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 439. Biſchof Eberhard läßt allerdings 
ſchon früher diefen Beiſatz „eleetus“ weg; die Schreiben des Papfted und feines Le- 
gaten haben ihn im Dftober 1248 und am 3, Februar 1249 noch, im März 1249 
jedoch nicht mehr; vergl. erzbiſch. Ardiv in Freiburg A. I. II. Nr. 6; Böhmer, Re» 
geften von 1246— 1313 Nr. 375 und 377, Potthast, Reg. Pontif. Nr. 13250, Berger: 
l. ec. Nr, 4369. 
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und jehr viele Städte hielten an Friedrich II. und feinem Sohne König 
Konrad IV. feſt. Über viele Orte war das Interdiet verhängt; allein 
es wurde nicht überall Ätrenge beobadtet. Die geiftlihen Brüder des 
Johanniter⸗ und Deutſch-Ordens und des Ordens des hl. Lazarus und 
andere Drbensgeiftliche lafen, geftügt auf frühere päpſtliche Privilegien, 
an den mit dem Interdiet belegten Orten, in ihren Häufern und Spi- 
tälern Meffe und begruben die Todten. Weil aber das Interdict nur 
wirkſam fein konnte, wenn es gleichmäßig jtreng eingehalten und durd)- 
geführt wurde, jo hatte ſich ſchon Bifchof Heinrich vom Papft die Voll- 
macht geben laſſen, gegen die Genannten jtrafend einfchreiten zu birfen. 
Jetzt erfuchte aud Biſchof Eberhard, wahrfcheinlich gleichzeitig mit ber 
Anzeige feiner Wahl und mit der Bitte um Beltätigung berfelben, ben 
Papſt, dieſe Vollmacht aud auf ihn auszubehnen. Innocenz IV. that 
dies duch ein Reſcript vom 15. Dftober 1248.) Wie c3 fcheint, wollte 
aber Eberhard nur das eigenmächtige Vorgehen der betreffenden Ordens— 
geiftlichen, die ich von den biſchöflichen Verfügungen und Anordnungen 
ausgenommen glaubten, einfchränfen und zurüddrängen; denn am 
7. Dftober ließ er fih von dem päpftlihen Kardinallegaten Peter die 
Erlaubniß geben, in der Burg in Zürich, wo fein Borgänger den Gottes» 
dienjt ganz aufgehoben hatte, einmal in der Wode bei verfchloffenen 
Thüren Meſſe lefen zu lajjen.?) Ebenfo geftattete er an 12. Dezember 
1248, daß die Dominicaner und andere Priejter, die zu dem Einfiedler 
Heinrich zu Egg kommen, bafelbit Meſſe leſen dürfen, und nahm dieſen 
Einfiedler unter feinen Schuß. ?) 


Doc dies war nicht das Einzige, was den Biſchof Eberhard 
verhinderte, damals Konjtanz zu verlajfen und fich bei König Wilhelm 
perfönlich einzufinden. Noch andere wichtige Angelegenheiten hielten ihn 
zurüd und befchäftigten ihn vollauf. Wir haben oben (S. 145) gefehen, 
wie der Papſt feinem Borgänger die Verwaltung der Abtei Rheinau 
übertragen hatte. Als nun Biſchof Heinrich gejtorben war, erbat ſich 
Abt Berthold von St. Gallen diefelbe vom Papite. Genannter Abt war 
ein entichiedener Parteigänger des Papites und hatte jchon 1246 das 


1) Original im erzbiſchöfl. Archiv in Freiburg. 

2) Böhmer, Reg. Imp. dv. 1246—1313 Nr. 375, ©. 420. 

3) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 273; Oberrh. Zeitihr. 35, 273. Demnach 
irrt die Zimmern'ſche Chronil 3, 120 menigftens in der Zeit, wenn fie berichtet: 
1256 hat Bruder Heinrih Fink von Lichtenftein, Konventual von Salem, die Eremitgae 
zu der Egk geitiftet; den Grund und Boden dazu hat gegeben Graf Berthold von 
Heiligenberg ; Bifchof Eberhard und Biſchof Rudolf von Konftanz haben das bewilligt, 

11* 





164 Dritter Abſchnitt. Die geiftl. Glieder d. Haufes Tanne-Waldburg v. 183 — 1274. 


Kreuz gegen Friedrich II. predigen laffen. Daher war: ihm der Papſt 
auch wohl geneigt und übertrug ihm fchon am 7. September 1248 bie 
Verwaltung befagter Abtei in derfelben Form wie einſt dem Bifchor 
Heinrich, damit nicht, wie er ſich ausbrüdte, das Klofter an feinen Gütern 
Schaden leide. Er befahl auch den Mönden zu Nheinau, ihn als Abt 
aufzunehmen, und machte ben Abt von Einfiebeln zum Erecutor biefer 
Verfügung.) Endlih trug er noch am 30. Mai 1250 dem Abt von 
Pfävers, Rudolf von Bernang, auf, den Abt Berthold dabei gegen Be- 
läftigungen nöthigenfalls durch kirchliche Genfuren zu fügen. ?) Diefe 
Verleihung an den Abt von St. Gallen mußte natürlich dem Bifchof 
Eberhard äußerit unangenehm fein, denn es entging Dadurd zum Vor— 
theile des Abtes dem Bisthum Konftanz für deffen neuen Inhaber eine 
erwünfchte Poſition, welche unter dem Borgänger demfelben zugeitanden 
worden war.?) An die Stelle des früheren auten Einvernehmens 
zwiichen Konftanz und St. Gallen trat num eine gewiſſe Spannung, Die 
bald in Thätlichfeiten fich äußerte. 


Abt Berthold „war einer der gewaltthätigiten Prälaten einer 
an wilde Auftritte gewöhnten Zeit und war ganz für die Zeiten ber 
Haufereien und des Fauſtrechtes, die fih eben jetzt anhoben, gemadt‘. *) 
AnderfeitS ftand Bifchof Eberhard dem Abt an Energie und Thatkraft 
wohl nicht nach und war entjchloffen, feine Nechte als Diözefanbifchof 
voll und ganz aufrecht zu erhalten und von feinen Privilegien den aus- 
gebehntejten Gebrauch zu mahen. Er hatte die Indulgenz, die Prozeſſe 
der Erecutoren, die über die Beſetzung geiftliher Stellen in feiner Stadt 
und Diözefe vom apoftolifhen Stuhle oder Legaten desſelben angeordnet 
oder ernannt waren, an jich zu ziehen. Dazu hatte ihm Papſt Innocenz IV. 
am 15. März 1249 die Vollmacht gegeben, die Strafgelder, gewöhnlic) 
Bannalien genannt, welche von den Pfarren und Klerifern ihren Pfarr» 
findern wegen ihrer Vergehen und Erceffe auferlegt würden, zu beziehen 
und einzutreiben.’) Da er beim Papſt fich beklagt hatte, daß mand)e 


1) Zapf, Monum. Anecd. 1, 385 und 479; Schweiz. Geſchichtsfreuud 3, 228; 
Wartmaun a. a. DO. 3, 117f.; vergl. aud Berger ]. c. Nr. 4329. 

2) Wartmann a. a. O. 3, 121. 

3) ©. Meyer von Knonau in Ehriftian Kuchimeiſters Nüwe Casus Mona- 
sterii sancti Galli S. 27, Note 50. 

4) Roth von ESchredenftein im der Oberrh. Zeitichr. 26, 330; Ildephons 
v. Aıra. a. O. 1, 360, 

6) Potthast, Reg. Pontif. Nr. 13250; Berger 1. c. Nr. 4411; 
Neugart, Episcop. Const. I. 2, 439. 
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Prälaten von Klöftern und Kirchen feiner Diözefe fih bemühen, von 
der bifchöflihen Jurisdiction duch den apoftolifhen Stuhl ausgenommen 
zu werben, jo hatte der Papſt ihn am 16. März gleihen Jahres damit 
beruhigt, daß er bisher weber Klöfter noch Prälaten der Konftanzer 
Diözefe von der bifhöflichen Jurisdiction ausgenommen habe.!) Als 
nun auf Grund feiner Privilegien der Bifchof Geiftlichen, die vom Abt 
in St. Gallen ihr Benefizium hatten, und Laien, bie feiner Jurisdiction 
angehörten, „neue LZajten und Abgaben”, wie ber Abt fagte, — gemeint 
iind wahrjheinlich die oben genannten Bannalien, vielleicht auch Prozeß— 
iporteln — auferlegte und die Bezahlung derfelben duch Suspenfion, 
Excommunication und Interdict?) erzwingen wollte, nahm ſich der Abt 
berielben an. In geſchickter Weife ftellte ev dem Papſt vor, daß feine 
Leute ſchon dadurch ſchwer belaftet feien, daß fie ihm für die Angelegen- 
heiten der Gefammtfiche nah Kräften beiftehen, und nun lege ber 
Biſchof ihnen noch neue Laften auf. Der PBapit möge bier Abhilfe 
Schaffen. Diefer verlieh nun am 1. April 1251 dem Abt von St. Gallen 
das Indult, daß der Biſchof von Konftanz auf Grund gewiller Ber- 
leihungen feinen Klerifern feine neue Laften und Abgaben auferlegen 
dürfe. Ebenfo erklärte er, daß die dem Biſchof von Konftanz verliehene 
Indulgenz wegen der Beitallungsprozeffe auf die Klerifer des Abts von 
St. Gallen nicht ausgedehnt werden dürfe. Am anderen Tage machte 
er hievon dem Scholafticus von Straßburg Anzeige und gab ihm den 
Auftrag, den Abt von St. Gallen gegen den Biſchof von Konjtanz zu 
vertheidigen und nicht zu geitatten, daß des Eriteren Geiftlihe und 
Laien gegen diefe päpftlihe Verfügung von irgend jemand unbefugter 
Weife beläftigt werben.?) Natürlich haben jett die St. Gallifchen Geift- 
lihen und Laien die betreffenden Abgaben erſt recht nicht entrichtet und 
da bie firchlichen Genfuren nicht den gemwünfchten Erfolg hatten, griff 
Biſchof Eberhard zum Schwert, um ſich denfelben zu erzwingen. Die 
Mahnung des Papftes an Biſchof und Abt, fie follen wegen ihrer Zwie- 
tradht feinen Krieg erregen, wurde nicht gehört. *) 





1) Potthast a. a. DO. Nr. 13252; Berger 1. c. Nr. 4412; Neugart, 
Episcop. Const. I. 2, 440. 

2) Bielleiht war aud aus dieſem Grunde das Juterdiet Über die Kirche in 
Kappel verhängt worden, das der Bifchof am 11. Aug. 1250 auf Bitten des Abtes 
von St. Johann im Thurthal bis 16. Dftober fuspendirte, bis zu welchem Zeit» 
puntt genannter Abt feine Rechte auf befagte Kirche nachweifen follte. Wartmann a. a. O. 
3, 122; Schweiz. Gefchichtöfreund 4, 171 verlegt die betr. Urkunde ungefähr ins Jahr 1260. 

3) Stiftsardiv Et. Gallen, Hiftorifche Actenfammlung 1, 75ff.; Wart- 
mann a. a. DO. 3, 123; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 442. 

4) Schweiz. Archiv. 13, 234 f. 
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Im Jahre 1252 309 Eberhard mit ſtarken Streitkräften aus zum 
Krieg gegen den Abt von St. Gallen.) Der Biſchof hatte natürlich 
feine Dienftmannen alle aufgeboten ; vielleicht leifteten ihm auch fein Bruder 
Dtto Berthold, Truchſeß von Waldburg, und feine Better die Truch— 
ſeſſen von Rohrdorf und Warthaufen Hilfe. Desgleihen ftand auf feiner 
Seite der mächtige Graf Kraft von Toggenburg. Auf Seiten des Abts 
von St. Gallen ftanden die Grafen Hartmann von Kiburg und Rudolf 
von Rapperswyl und andere feiner Freunde; auch hatte er Söldner von 
Schwyz und Uri. Der Abt verheerte mit Feuer und Schwert des Biſchofs 
und feiner Diener Gebiet und Eigenthum namentlih im Thurgau, der 
Biſchof hHinwiederum das St. Gallifhe bis Herifau und bis an die Urnäfd). 
Nach verſchiedenen gegenfeitigen Verwüſtungszügen legte ſich der Biſchof 
mit feiner Macht in die Stadt Bifchofszell, der Abt mit der - feinigen 
lagerte in Niederbüren. Jetzt waren fie nur eine Stunde von einander 
entfernt, und alles glaubte, es werde endlich zu einer offenen Feld- 
Schlacht fommen, zu der jich beide Theile gerüftet hatten. Da wurde 
der Streit durch einen gütlihen Vergleich beigelegt und jedermann 309 
wieder nad) Haufe. *) Bald wäre jedoch eine neue Fehde entbrannt, 
da der Biſchof den St. Galler Werkdelan in einer Disciplinarſache vor 
Gericht lud. Als der Abt dies erfuhr, lieh er forort dem Biſchof Fehde 
anfagen. Da famen die Räthe des Biſchofs und diejenigen, welde den 
legten Streit vermittelt hatten, und fragten nad der Urſache diejer 
Kriegserflärung. Der Abt erwiderte, der Bifchof könne ihm feinen 
größeren Schimpf und fein größeres Yeid anthun, als wenn er ihm feine 
Mönche vor jein Gericht lade. Da ſprachen diefe, wenn es nichts anderes 





1) Chronicon Zwifaltense in Hess, Mon. Guelf. S. 2%. Dort heißt 
e8, er fei cum exereitibus immensis aufgezogen. 

2) Kudimeifter a. a. DO. S. 27-32. Ih beziehe diefe Erzählung hieher. 
Denn einmal glanbe ih nicht, daß e8 1249 um Rheinau zu einem Krieg zwifchen 
Bifhof und Abt fam; eim folder hätte für Eberhard keinen Sinn und keinen Erfolg 
haben können, da er Rheinau, felbft wenn er den Abt von St. Gallen befiegt hätte, 
doch nicht gegen den Willen des Papftes, der fie dem Abt Berthold verliehen hatte, 
hätte einnehmen und für fi behalten fünnen und dürfen. Er hatle ja feinen Rechts— 
anfprud darauf. Sein Borgänger hatte die Verwaltung diefer Abtei nur in Folge 
päpfilicher Gunfterweifung und num hatte fie durch eine eben folche Abt Berthold. Da- 
gegen ließ fi nichts machen. Sodann wiſſen wir nur von einem Krieg zwiſchen Bifchof 
und Abt im Jahre 1252. Diefer entftand aber höchſt wahrfcheinlich wegen der „neuen 
Abgaben“, die der Biſchof vom Klofter beziehungsweife deſſen Patronatägeiftlihen und 
Laien forderte. Damit ftimmt, daß Kuchimeifter ald Grund der von ihm erzählten 
Fehde angibt, daß Biſchof Eberhard ungewöhnliche Dinge von dem Abt umd Klofter 
verlangte, Sodann wiflen wir aus einem Schreiben des Kardinallegaten Hugo an ben 
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fei, fo hoffen fie es wohl ausgleihen zu fönnen, fuhren zum Biſchof 
und bewogen ihn, davon abzuftehen. ") 


Während der fehweren Zwietracht zwiſchen dem Bifchof von 
Konitanz und dem Abt von St. Gallen hatte eriterer das Anterbict über 
das Gebiet des legteren verhängt und über diejenigen, welche es nicht 
beobachteten, die Ercommunication ausgeſprochen. Trotzdem hatten mehrere 
noch firhlihe Handlungen vorgenommen. Bei der gütlihen Vermittlung, 
die von beiden Theilen befhworen wurde, war beftimmt worden, baß 
der Bijchof denen, welche um Abfolution nachſuchen, dieſelbe ohne jeg- 
lihe Schwierigfeit extheilen folle. Allein der Bifchof war felber von 
den päpjtlihen Kardinallegaten Hugo — aus welder Urſache iſt un— 
befannt, vielleicht wegen der Kreuzlinger Sache, an die wir bald kommen 
werden — in Bann gethan worden, und fonnte fie nicht abjolviren. 
Daher bat er den Legaten, weil er ſelbſt gebunden nicht die Vollmacht 
zu löfen habe, möge er dafür forgen, daß den Geiftlichen des Klofter- 
gebiets von St. Gallen die Wohlthat der Abfolution und Dispenfation 
zu Theil würde. Diefer hatte bereit8 am 3. Juni 1253 dem Prior 
des Stifts St. Gallen befohlen, jene Geiftliden mit entfprechender 
Strafe zu belegen, jie auf einige Zeit von der Ausübung ihres Amtes 
zu juspendiren und ſie hierauf bei guter Aufführung zu bispenfiren- 
Nun auf diefe Bitten des Biſchofs und auf ein ähnliches Gefucd der 
betreffenden Geiftlihen hin gab der Karbinallegat am 7. Juli 1253 
dem Scholajticus in Straßburg den Auftrag, biejelben von der Ex— 
communication loszufprechen und von etwaiger Srregularität zu bis- 
penjiren. ?) 


Scolaftifer in Straßburg vom 7. Juli 1253 (im St. Galler Stiftsardiv, Hift. Acten- 
fammlung 1, 81), daß im bdiefer ſchweren Zwietracht von 1252 durch die Vermittlung 
guter Männer eine amicabilis compositio zu Stande lam. Das Gleiche berichtet 
Kuchimeifter von der von ihm erzählten Fehde. Iſt dein fo, dann fchwinden auch die 
Bedenten Meyers von Anonau a. a. DO. ©. 358, zumal da der Planctus beati Galli 
a. a. O. S. 360ff., wie der ganze Wortlaut zeigt, die Beraubung des St. Galler 
Kirchenſchatzes nicht dem Biſchof Eberhard zur Laft legt. Man beachte doch bie Stelle: 
custos vanıs canısque decanus, quomodo meam suamque ecclesiam 
dilapidarit etc. und den Schlußſatz: Quomodo vero ipse miser huc usque in 
monasterio senuerit ete. — Bifdjof Eberhard war nicht Delan in Et. Gallen, 
hätte durch Plünderung St. Gallens nicht feime Kirche geplündert, Tebte auch micht 
bei Abfafjung des Planctus im Klofter u. ſ. w. 
1) Kudimeifter a. a. DO. ©. 35f. 

2) Stiftsardiv St. Gallen, Hiftorifche Actenfammlung 1, 81; Wartmann 

a. a. DO. 3, 127. 
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Dieſer Straßburger Scholajtifus Konrad ſetzte beiden Parteien 
einen Tag an nad Winterthur, auf dem er felbit am 1. Dftober 1253 
erſchien. Er ſtützt jich dabei aufden aus Trier vom 7. Juli ihn zugegangenen 
Befehl Hugos, der aber hier in einer für St. Gallen viel günftigeren 
gegen den Biſchof ganz einfeitig ſcharf lautenden Redaction eingerückt 
it, jo daß dabei gewiſſe Zweifel gegenüber der Redlichkeit des Berfaflers 
des Winterthurer Schriftitüds auftauchen. Dann ift weiter gefagt, ber 
Scholaſtikus habe den Bilchof aufgefordert, entweder jelbit ober durch 
einen Procurator vertreten jich zur feitgefegten Zeit in Winterthur zu 
jtellen, worauf Eberhard diefen Termin verfäunt habe und auch darüber 
hinaus nicht eingetroffen fei, jo wenig als ein von ihm beftellter Vertreter. 
Darauf habe der anwefende Meifter Rudolf, Procurator des Abts und 
Konvents zu St. Ballen, ihn, den Scholaftifus, gebeten, die vom Bifchofe 
gegen Abt, Konvent und Klofter ergangenen Sentenzen, Excommuni— 
cation, Suspenfion, Interdiet aufzuheben. Nah Anhörung ber ver- 
tretenen Partei, des Abts alfo, und nad Prüfung der Hlöfterlihen Pri— 
vilegien löſe er jene Sentenzen oder hebe fie vielmehr als nichtig durch 
jeinen Sprud auf, die Entfchädigungsfrage und die andern Geldpunfte 
jich vorbehaltend. Dabei erklärt er den Bifchof als einen Widerfpenftigen. *) 
MWahrfcheinlih hatte auch die Vorladung des Bifhofs eine gegen ihn 
einfeitig jcharf lautende Faſſung an ſich getragen, fo daß biefer zur 
Wahrung feiner Ehre ſich gezwungen ſah, von Befuchung oder Be- 
ihidung des angefagten Tages abzufehen. Konnte auf dem Tag in 
Winterthur dem Befehle des Legaten Hugo eine andere einfeitige Re— 
daction zu Theil werden, jo war aud wohl einiger Zweifel in die volle 
Unparteilichfeit jenes Gerichtes überhaupt zuläſſig. Daher beſchloß 
Biſchof Eberhard feine Sahe in Nom perfönlich zu führen. 


Am 19. Februar 1254 treffen wir Eberhard in Rom.?) Aber 
noch wurde der Streit nicht fogleich erledigt. Am 13. Mai 1254 gab 
der Bapft dem Biſchof von Met den Auftrag, er folle durchweg alles in 
den alten Stand jeßen, die fänmtlichen von beiden Seiten verhängten 
Genfuren und alle für eine der beiden Parteien veranftalteten Prozeſſe 
aufheben, alle vertriebenen geiltlihen PBerfonen wieder in ihre Stellen 
zurüdführen und die von dem Abte zu befegenden Kirchen bemfelben 
wieder zuitellen. Dazu fei es fein Wille, daß der Abt das Kloſter 


1) Wartmann a. a. ©. 3, 129; Meyer von Knonau in Kuchimeifter a. a. O. 
©. 351; Etiftsardiv Et. Gallen, Hift. Actenfanımlung 1, 83. 
2) Schweiz. Geſchichtäfreund 4, 169 und 269. 
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Rheinau behalte, folange es ihm (dem PBapit) gut dünfe, doch jo, daß 
er bezüglich diejes Klofters den Rechten des Diözefanbifchofs nicht im 
Mindeften Abbruch thue.“ Somit hatte Eberhard wenigitens das 
erreicht, daß die fir ihm ungünftige Verhandlung in Winterthur an— 
nullivt wurde. Daß er Nheinau nicht erhielt, war um jo mehr voraus- 
zufehen, als es in Nom befannt war, wie er jich gegen Kreuzlingen 
gehalten hatte. Wahrſcheinlich hatte ji auch Abt Berthold, ald er er- 
fahren hatte, daß ſich der Bifchof nah Nom begeben habe, entweder 
Schriftlich oder durch einen Gefandten dorthin gewendet und alle Punkte 
vorgetragen, die entweder ftreitig waren oder doch leicht Streit veran— 
lajjen konnten. Daher ſah jih der Papſt veranlaßt, unter dem 28. Mai 
1254 dem Scolaftifus von Straßburg zu fchreiben, er habe zwar dent 
Biſchof von Konſtanz bei Refignationen von Kirchenftellen und Würden, 
die in feine Hand gejchehen, ein gewiſſes Beſetzungs- und Verleihungs- 
recht eingeräuntt, dies jolle jedoch nicht für die Kollaturitellen des Abtes 
gelten und Adreſſat foll’eS daher auch nicht darauf ausdehnen lajjen. ?) 
Der Abt von St. Gallen muß ih durch das päpftliche Schreiben vom 
13. Mai an den Bifchof von Meg beunruhigt gefühlt und ſich deswegen 
an den Bapft gewandt haben. Denn diefer erflärte am 14. Juli 1254, 
daß aus der Aufhebung der Sentenzen den Privilegien des Kloſters 
St. Gallen Fein Nachtheil und dem Bifchof von Konftanz fein Vortheil 
erwachſen jolle. °) 


Übrigens hat der Bapft in diefem Streit anı 20. Juni 1254 
an den Bifchof von Metz noch ein Schreiben erlaffen des Inhalts: Er 
babe vernommen, daß zwilchen den Biſchof von Konftanz und dem Abt 
von St. Gallen feit geraumer Zeit wegen des Schloſſes Nheincegg und 
wegen einiger anderer Gegenjtände ein Nechtsitreit obwalte. Nun hätten 
die genannten Parteien auf zwei Laien, Giel von Glattburg und Der- 
degen von Heidelberg, compromittirt und es jei von diefen ein Schied— 
ſpruch gethan worden. Durch denfelben fei übrigens die Frage wegen 
des Schloſſes Rheinegg nicht erledigt, wohl aber dem Abt auferlegt 
worden, daß er dem Bifchofe mit 200 Mark Silber den gehabten Schaden 
und das zugefügte Unrecht vergüte. Hievon habe der Abt 40 Mark 


— 





1) Stiftsardiv St. Gallen, Hift. Actenfammlung 1, 85; Wartmann 
a. a. O. 3, 130. 

2) Stiftsardiv St. Gallen, Hift. Actenfammlung 1, 86; Wartınann 
a. a. D, 3, 139, 

3) Etiftsardiv St. Gallen, Hift. Actenſammluug 1, 87; Wartmaun 
a. a. D. 3, 13%. 
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Silber bezahlt, mit dem Net aber fei er im Nüdjtand geblieben. Es 
jolle num der Bifhof von Meg entweder perfönli oder duch einen 
Subdelegaten die genannten Schiedsrichter dazu anhalten, daß ſie ſich 
in die Frage wegen Nheinegg und der andern unentichiedenen Punkte 
nicht weiter einmifchen. Im Übrigen aber bleibe ihr Schiedsfprud in 
Kraft und der Abt folle nöthigenfall® duch geiitlihe Strafen gezwungen 
werden, dem Biſchof die noch fehlenden 160 Marf Silber ohne weitere 
Schwierigkeiten zu entrichten. Wem aber das Schloß Rheinegg von 
Rechts wegen gehöre, dem Bistum Konſtanz oder der Abtei St. Gallen, 
das folle jegt der Bifchof von Meg mit aller Sorgfalt unterfuchen und 
wo möglih durch Sprud oder Vergleih in's Neine bringen. Gelinge 
das nicht, Jo folle er die Unterfuchungsacten an den Papſt einfenden 
und zugleich den Parteien peremtoriih eine Friſt anfegen, innerhalb 
welcher jie ji vor dem hl. Vater zu ftellen haben, um von diefem einen 
gerechten Nichterfpruch zu erhalten. Auch die anderen Punkte, auf welche 
jih der Schiedfpruch nicht erftredt babe, folle er, wenn die Parteien 
wollen, wo möglich erledigen, auf jeden Fall aber unterfuchen und das 
Ergebniß an den Bapft berichten. ') 


Aus diefem päpftlichen Schreiben fehen wir, daß außer den 
uns ſchon befannten Punkten auch die Frage über die Zugehörigkeit 
der Burg Nheinegg einen Grund der Zwietracht zwijchen beiden Prä— 
laten bildete, wir jehen ferner, daß ein Schiedsgericht die ftrittigen 
Punkte jchlichten follte, daß aber endlih der Papſt die Entſcheidung 
fämmtlicher Streitobjefte dem Biſchof von Meg übertrug, beziehungsweise 
eventuell an jich 309. Die Ausgleihung berfelben muß bald erfolgt fein, 
da wir den Abt Berthold von St. Gallen int folgenden Jahre fon 
zwifchen dem Bilchof und feiner Geiftlichfeit und der Stadt Konftanz 
vermitteln ſehen. 


Schon unter Eberhard Borgänger war es zu Zerwürfniffen 
zwiſchen dem Bischof und der Stadt gefommen, einmal wegen der ver- 
ſchiedenen politifchen Stellung, da die Stabt den Staufern, der Biſchof 
dem Gegenfönig anhing, ſodann wegen verjchiedener Nechte, namentlich 
wegen des von der Stadt beanfprucdten Nechtes einen Stadtrath zu 
wählen. Der Bifchof hatte ji an den Papſt gewendet und von diefen 
auf feinen Antrag am 10. Februar 1248 die Vollmacht erhalten, den 


1) Wartmann a. a. ©. 3, 133; Roth von Schredenflein in Oberrh. 
Zeitſchr. 27, 225. 
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Söhnen, ja der ganzen männlichen Descendenz ber Bürger zu Konftanz 
und anderer Städte feines Sprengels, die dem gebannten Kailer Fried» 
rich II. und deſſen Sohne Konrad anhingen und die Kirche und geiſt— 
lihe Perſonen verfolgten, jede Eirchlihe Weihe vorzuenthalten, wenn 
nicht die Bürgerichaft der betreffenden Städte binnen Monatsfriit nad) 
erhaltener Mahnung auf die Seite der Kirche trete. In einem zweiten 
Schreiben vom 18. Februar 1248 gab der Papft den Äbten, Pröpften 
und Prälaten des Konftanzer Sprengels den Auftrag, eine vom Biſchof 
gefällte und angeblich auch in Konftanz publicirte ftrenge Sentenz, welcher 
er jeine Genehmigung ertheilt habe, wo immer es ihnen zuträglich zu 
jein ſcheine, nochmals zu publiciren. Der Bifchot beiige nämlich in ber 
Stadt die weltliche Gerichtsbarkeit und habe daher der Bürgerichaft bei 
Strafe der Ercommunication verboten, ſich in Zukunft einen Nath zu 
wählen oder die jchon in den Rath gewählten Perfonen beizubehalten 
und ihren Anordnungen Folge zu leiften. Es fei dies gefchehen, weil 
die Bürgerfchaft hartnädig auf ihren Statuten beharre, welche der geiit- 
lihen Freiheit widerfprächen. Der Bifchof habe die Bürgerfchaft an den 
(Huldigungs-?) Eid erinnert und daher gegen alle Wähler und Gewählte 
mit Cinfhluß der Zuftimmenden die Strafe der Infamie ausgefprocen. 
Wer immer ſich bei einer Nathswahl betheilige, der werde biedurd 
unfähig zur Pathenſchaft, Zeugenſchaft und anderen gerichtlichen Hand— 
lungen. Die ihm von geitlihen Perfonen verlichenen Leben verliere 
er natürlich; weltliche Lehensherren treffe die Ercommunication, falls fie 
nicht die dergeftalt verwirkten Lehen an andere Perſonen gäben. Alle 
Yeute endlich follten in einer beftimmten Friſt alle jene Städte und 
Drte meiden, welche dem vormaligen Kaifer Friedrich und feinem Sohne 
Konrad anhingen; thun fie das nicht, fo werde man fie und ihr Ver— 
mögen vollitändig preisgeben, fo daß wer ihre Perfon oder ihr Ver- 
mögen an fih nehme deßhalb vor feinem Gericht ihnen Genugthuung 
zu leiften braude.+) Da die Stadt damals noch Friedrich IT. anhing, 
jo war diefe legtere Beitimmung direct gegen fie gerichtet und geeignet, 
fie am jchwerjten zu jchädigen und zu treffen. Es war damit nichts 
anderes als eine Sperre gegen Konſtanz angeordnet, die wohl um fo 
genauer eingehalten wurde, als auf deren Bruch Berluft der Freiheit 
und des Bermögens ftand. ES follte alfo Konſtanz gänzlich ifolirt 
werden von jeglihem Verkehr, niemand mehr etwas in der Stadt faufen 


3) Roth von Schredenftein in Oberrh. Zeitfehr. 26, 332 f.; vergleiche darüber 
die ganze Abhandlung desfelben a. a. OD. &.330-343; vergl. auch Diarmor, Urkunden» 
auszüge I. ©. 6. Beilage zum 4. Bereinsheft für die Gefchichte des Bodenſees und 
feiner Umgebung, Yindau 1873. 
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nod) verkaufen, ja bdiefelbe nicht einmal betreten. Die Sorge für bie 
Aufrechthaltung diefer Sperre dürften die benachbarten Nitter um fo 
lieber übernommen haben, da ſich ihnen bier eine wohl ermwünfchte 
Gelegenheit geboten hätte, auf anderer Koſten ſich ungejtraft zu bereichern. 


Das fahen die Bürger wohl ein und um den materiellen Ruin 
abzuwenden, gaben sie im legteren Punkte nad. Sie verließen bie 
jtaufifhe Sache und ſchloßen fi an König Wilhelm an, der ihnen am 
9. Juli 1249 die befondere Gnade erzeigte, daß die Wogtei über die 
Stadt Konftanz nie vom Neiche veräußert werden folle, weil fie vor 
andern Städten Schwabens der Kirche geborchend fich unterworfen habe. ') 
Dagegen fürchteten die Konftanzer bie anderen geiftlihen Strafen weniger 
und gaben baher bezüglich der Stadtrathswahl nicht nad. Deßhalb 
war aud ihr Verhältniß zum neuen Biſchof Eberhard fein freundliches, 
da diefer die bifchöflichen Nechte mindeitens in bemfelben Umfang wie 
jein Vorgänger auffaßte und behauptete. Da Eberhard aud noch mit 
dem Abt von St. Gallen in Streit kam und ich in Konjtanz nicht in 
allweg ficher fühlte, fo faufte er von dem Kloſter Neichenau den Grund 
und Boden zu Gottlieben und erbaute hier eine kleine Stunde unterhalb 
Konftanz ein feites Schloß. Von hier aus ließ er auch den Konjtanzern 
zum Truß, und um die Stadt an Zoll und Gewerbe zu jehädigen, eine 
Brüde über den Rhein bauen und wies zu deren Unterhaltung be- 
ſtimmte Nevenien an.?) Das jcheint nun die Bürger von Konftanz am 
meilten geärgert und zu offener Gewaltthat angetrieben zu haben. Ulrich) 
von Kaſtel, wohl ein bifhöfliher Dienftmann, wurde in des Domcuftos 
Haus gefuht (und damit bie ſtiftiſche Immunität verlegt) und mit dem 
Stabtverbot belegt, die Domberrenhöfe und fonftige dem Dom und ber 
Stephanskirche gehörige Häufer wurden geplündert, dem Bifchof wurde 
Schaden zugefügt an feinen Ader zu Stabelhofen und an feinem Schloß 
Sottlieben, ja derjelbe wurde felbit gefangen genommen. ?) Da vermittelte 
fein Bruder Dtto Berthold, Truchſeß von Waldburg, und Volkmar von 


1) Hugo, Mediatifirung der Reichsſtädte ©. 224; Böhmer, Regesta 
Wilhelmi Nr. 67. 

2) Freib. Diöz.:N. 10, 354; Oberrh. Zeitſcht. 9, 392; v. Landſee, 
Enchiridion S. 40. Als aber der Zoll die Unterhaltungstoften nicht ertrug, ließ der 
Biſchof fpäter die Brücke wieder abbrechen. Bergl. Konftanzer Bisthums-Khromil vou 
Chriſtoph SchuftHeiß, Freib. Diöz.A. 8, 34. 

3) Annales Zwifaltenses ad 1251 bei Hess, Mon. Guelf. hist. 226; 
Böhmer, Negeften von 12416—1313 ©. 399. Allerdings ift nirgends gefagt, wer den 
Biſchof gefangen genommen hat, doc) läßt fich am cheften an Konftanz denten, 
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Kemnat einen Vergleich zwifchen beiden Theilen, ber wohl zunächit dem 
Biſchof die Freiheit wieder gab, aber die Streitpunfte noch nicht definitiv 
entjchied. Solange Bifhof Eberhard mit dem Abt von St. Gallen in 
Fehde war, konnte er die Konjtanzer Sache nicht mit Nachdruck betreiben, 
fondern mußte vielmehr froh fein, wenn er von biejer Seite Ruhe hatte. 
Als er aber mit dem Abt Frieden geſchloſſen hatte, nahm er die ver- 
ſchiedenen Streitfragen mit Konftanz wieder auf und Abt Berthold — 
vielleicht war dies eine geheime Abmahung beim Friedensſchluß geweſen 
-- jtand dabei auf feiner Seite. Diefen beiden damals in der Boden— 
feegegend mächtigiten Herren gegenüber fonnte Konftanz nicht anderes 
thun, als nachgeben. Am 29. November 1255 vermittelte der Abt von 
St. Gallen einen Vergleich zwiſchen dem Bifchof und der Geiftlichkeit 
und der Stabt zu Konſtanz. Letztere mußte Schabenerfag leiften, Die 
Kloiterhöfe (d. b. die den Dom- und Chorherren zuſtehenden Häufer), 
und die Mehner, Küfter und die Amtleute des Biſchofs, Doms und 
St. Stephans jteuer- und wadtfrei und den Häufercompler um ben Don " 
herum, fomweit er kirchliche Gebäude in fih begriff, ganz unter ber Ges 
richtsbarkeit des Biſchofs laffen, auf die Hochwacht auf dem Glodenthurn 
des Münſters verzichten, den Stadtrath abjhaffen u. |. w. Wegen ber 
Thore der Stadt Konftanz und der Ketten an dem Thor auf der Brüde, 
wegen dieſes Thores (auf der Brücke) felbit und wegen der Hafenmauer 
follte e8 bleiben wie bisher. Die Sühne, welche Dtto Berthold von Wald- 
burg und Volkmar von Kemnat gemacht, follte aufgehoben und nunmehr 
nur die von Abt Berthold von St. Gallen (am 29. November 1255) 
vermittelte gelten. ') 


Weil wir in diefen feitherigen Streitigkeiten der Kreuzlinger 
Sache ſchon ein paarmal (fiche oben S. 167 und 169) gedacht haben, wollen 
wir diefelbe gleich hier anreihen. Papſt Innocenz IV. hatte dem Bifchof 
Eberhard, um feinen Eifer für die Erhöhung der Geſammtkirche (im 
Kampfe gegen die Staufer) zu belohnen und ihn für feine vielen Mühen 
und Ausgaben in biefer Sache zu entſchädigen, die Verwaltung des 
Klofters Kreuzlingen übertragen.?) Dies ſchlug aber fehr zum Unheil 
des Klofters aus, Denn Ende des Jahres 1253 Hagten ber Prior und 


1) Roth v. Schredeuftein im Oberrh. Zeitfchr. 26, 343. Diefer Bergleid) 
enthält 13 Punlte; Wartmann a. a. O. 3, 708 f, 

2) So fagt Biſchof Eberhard in Neugart, Episcop. Const. L 2, 629. Der 
Papft aber jagt a. a. O. S. 628, er habe dies gethan, weil der Biſchof ihm vorgegebei, 
das betreffeude Klofter fei im Folge der Schlechtigleit feiner Bewohner im Geiſtlichen 
und Weltfichen ehr heruntergelommen (graviter deformatum). 
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Konvent desfelben beim Papſt, der Biſchof verwende die Einkünfte des 
Klofters für fih und ſetze ihnen weltliche Beamte, die ihnen nur färgliche 
Mahlzeiten geftatten. In dem jüngiten Kriege mit dem Abt von 
St. Ballen haben die Soldaten des Bischofs ſich im Kloſter einquartiert, 
die Armen, Schwadhen und fogar die Schwer- und Tobtlranfen aus 
dem Klofter vertrieben und, was bisher als Zufludptsort für Kranke 
und elende Perfonen gewidmet gewefen ſei, in einen Pferdeſtall ver- 
wandelt und das Vieh und andere Vorräthe, womit der Prior und 
Konvent ſich hätten erhalten Eönnen und follen, aufgezehrt. Dazu 
feien noch einige Weiler und Höfe des KHlofters von den Feinden bes 
Biſchofs aus Hab gegen dieſen verbrannt worden. Der Papſt jolle nun 
für das gleihfam ganz verarmte Klofter VBorforge treffen und dem 
Biſchof unter Vorbehalt feiner biſchöflichen Nechte die Berwaltung wieder 
abnehmen. Da die Sade dem Papſt kaum glaublih erſchien, gab er 
am 28. Januar 1253 feinem Yegaten Hugo den Auftrag, diefelbe zu 
unterfuhen und wenn er fie jo finde, für das Kloſter die geeignete 
Borforge zu treffen und jeden Widerſpruch dagegen zu brechen, wobei 
nicht im Wege ſtehen folle, wenn etwa demfelben Bifchofe ein Privi- 
legiuum gegeben worden wäre, daß er nicht mit Interdiet, Suspenfion 
oder Erconmunication belegt werden könne, außer es geſchehe von dieſem 
Privilegium ausdrüdlide Erwähnung. ') Der Legat kam wohl diefem 
Auftrage nah und fand, wie es fcheint, die Sachen fo, daß er von dem 
Biſchof die Niederlegung der Verwaltung Kreuzlingens forderte. Deffen 
hat ſich der Bischof wohl gemweigert und wurde daher von dem Legaten 
in den Bann gethan (jiche oben ©. 167), bis cr am 3. Auguſt 1253 
auf alle Nechte über jenes Klofter, die ihm duch päpſtliche Verleihung 
zugefommen waren oder zuftanden, verzichtete, ?) worauf er ohne Zweifel 
des Bannes wieder entledigt wurde. Nachdem wir bei diejen Streitig- 
feiten des ZJufammenbanges halber den ‚jahren vorausgegriffen haben, 
haben wir nunmehr Eberhards fonjtige Handlungen, Erwerbungen, 
Verfügungen u. ſ. w. während derfelben nadhzutragen. 


Kaum war Eberhard Bifchof geworben, hatte er ſich auch ſchon 
des Klofters Marchthal anzunehmen. Nachdem bie Grafen von Tübingen 
ihren Anfprüchen entſagt hatten, war zunädit Markgraf Heintih von 
Burgau mit folden auf den Hof besjelben Kloſters in Kirchbierlingen 


1) Neugart, Episcop. Const. J. 2, 627f.; Potthast, Reg. Pontif. 
Nr. 14852; Freib. Dibz. A, 9, 270. 
2) Neugart, Episcop. Const. 1. 2, 629. 
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aufgetreten und hatte viele Gewaltthätigfeiten gegen das Klofter verübt. 
Letzteres hatte fich deswegen an Bifhof Heinrich von Konſtanz klagend 
gewandt und diefer den Markgrafen dahin vermocht, daß er allen An- 
ſprüchen entfagte und offen bekannte, daß er fein Recht habe. Trotzdem 
erneuerte nad deſſen Tod fein Sohn Graf Ulrich von Berg diefe An- 
jprüche, maßte jih auch die Vogtei über die Kirche in Kirchbierlingen 
und den Widdumhof daſelbſt an und fügte noch viel größere Befchwerden 
als fein Vater dem Klojter zu. Als letzteres ihn endlid vor Biſchof 
Eberhard von Konftanz verklagte, verzichtete er für fi und feine Erben 
auf alle feine Rechte und Anfprüche bezüglich) obiger und aller andern 
Beligungen bes Kloſters in Kirchbierlingen. Am 8. März 1249 be- 
fätigte dies der Bischof und gab zugleih dem Kloſter volle Freiheit 
über alle diefe genannten Befigungen.!) Für das Klofter Salem be- 
jtätigte er eine Schenkung des Rudeger von Nofenau und beurfunbete 
den an dasfelbe gefchehenen Verkauf eines Gutes zu TafertSweiler und 
anderer Güter durch Hugo von Bittelſchieß und feine Angehörigen. ?) 
Sodann beftätigte er cinen Tauſchvertrag, kraft deſſen der Leutpriefter 
Konrad in Nellingen den 1. März 1246 dem Klofter Weiler bei Eß— 
lingen gewiffe Güter und Zehnten gegen andere Beligungen und Bezüge 
eingeräumt, ſowie die Nechte feines Kaplans im Klofter dafelbit feftge- 
jegt hatte.) Am 21. April 1249 empfahl er in einem Rundſchreiben 
an alle Zeutpriejter und ihre Untergebenen feiner Diözefe die Schweftern 
zu Heiligkreuzthal der Mildthätigkeit der Gläubigen und verlich allen 
Wohlthätern derjelben nad) reumüthiger Beicht einen Ablaß von 40 Tagen, 
verbot von diefen Spenden etwas zu entziehen und geitattete, um bie 
Leute biezu geneigter zu machen, dab in den von ihm interdicirten 
Kirchen einmal im Jahre in der Schweitern Gegenwart zu diefem Zweck 
feterliher Gottesdienst gehalten werbe.*) Die Klojterfrauen in Heilig- 
freuzthal wollten nämlich Klofter und Kirche neu bauen und ba fie dies 
nicht aus eigenen Kräften thun konnten, hatten fie zu dieſem Zwecke 
ihon am 16. Juni 1237 eine Bulle von Papſt Gregor IX. erhalten, 
durch die allen zu dieſem Zweck Beitragenden nah Erfüllung der ge» 
wöhnlichen Bedingungen ein Ablaß von 40 Tagen bewilligt war. Bon 
diefer Bulle gaben Biſchof Gberhard und der Abt von Salem anı 


1) Wirtemb. 1.8. 4, 191. 

2) Oberrh. Zeitſchr. 2, 95. 35,277, v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 274 f. und 277. 

3) Wirtemb. U-B. 4, 133 f.; Neugart, Episcop. Const. 2, 436. 

4) Wirtemb. U.“B. 4, 195. Dies ift wohl fo zu verſtehen, daß dieſer 
Gottesdienft dann gehalten wurde, wenn die betreffenden Schwefteru zum Sammeln famen, 
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gleichen 21. April den Klofterfrauen eine beglaubigte Abſchrift.) In 
jener Zeit, wo ſo viel Streit und Zwietracht und Gewaltthätigfeit 
berrichte, wo auch in den Männerklöftern vielfach zwei Parteien, eine 
päpftliche und jtaufische, ſich gegenüberſtanden, fcheint Eberhard Hirten 
auge mit befonderem Wohlgefallen auf dem friedlichen Zuſammenleben 
in den Frauenklöftern geruht zu haben. Denn er jagt im Eingang 
feines oben angeführten Rundſchreibens: „&ott, der nicht die Perfon 
anjieht, ſondern will, daß alle Menjchen felig werben, und allen reichlich 
mittheilt, doch aber was ſchwach ift, in der Welt erwählt, um das 
Starke zu Schanden zu machen, hat in jegiger Zeit die Gaben feiner 
Milde veichlicher und herrlicher über das weibliche Gefchlecht ausgegoſſen, 
indem er bie Lilien jungfräulicher Keufchheit von dem offenen Felde 
der ganzen Welt fammelte und in Elöfterlie Gärten verpflanzte, um 
fie von da in das himmlische Paradies einzufanmeln. Diefe meint 
unfere jungfräuliche Mutter die Kirche, wenn fie im Ruhmesgeſang ihren 
Bräutigam zujubelt: Unfer Bettlein ift voll Blumen (Hobelied 1, 15). 
Darum eradten wir es als unfere Hirtenpflicht, uns um ihre Lage zu 
befünmern und unfere Untergebenen zur ‚Erleidhterung ihrer Not) an— 
zufeuern.* Deßhalb nahm er fich aud immer der Klöfter fehr an und 
gerade damals ging er damit um, in Konftanz ein ſolches für bie 
Schhweitern vom Orden des hl. Damian zu gründen. Er wandte jic) 
zu diefem Behufe an den Papſt, der dann am 6. Juli 1250 dem Pro- 
vinzial der Minoriten in Deutfchland auftrug, in dieſes Klofter vier 
oder mehr Nonnen zu jegen und für den Gottesdienſt daſelbſt bejorgt 
zu ſein.“) Im gleichen Jahre jiegelte Eberhard die Urkunde des Nitters 
Hermann von Raderach über den Verkauf feines Gutes an der Gage 
bei Ravensburg an das Klojter Weiffenau,) In der Hausfapelle des 
Biſchofs und mit feiner Zuftimmung überließ am 16. Februar 1250 
Hermann von Raderach, genannt Gnifting, vor dem Eintritt in ben 
geiftlihen Stand um feines Seelenheiles willen mit Einwilligung feines 
Bruders Werner das Patronatsredht der Kiche in Settenhaufen an ben 
Deutfhorden. ) Am 7. Juni 1250 bejtätigte Biſchof Eberhard die 


1} Wirtemb. 11.8. 4, 194; vergl. ebenda 3, 339. 

2) Potthast, Reg. Pontif. Nr. 14006. 

3) Wirtemb. U-B. 4, 212. 

4) Wirtemb. U.B. 4, 214 f.; Oberrh. Zeitſchr. 23, 146 ; Roth von Schreden- 
fein, Mainau S. 34. Der Verf. bemerkt dabei : Wäre nicht der Bifchof Eberhard von 
Konftanz dem Orden günftig geweſen, fo würde diefer bei den bald eintretenden Ver— 
widlungen mit dev Familie des Schenlers ſich kaum im Befits erhalten haben. — Wegen 
feines Bidimus einer andern Dentfchordensurtunde fiche Oberrh. Zeitichr. 28, 108 f. 
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Entſcheidung, welde in feinem Auftrag fein Onkel, Dompropit Peregrin, 
in dem Streit zwiſchen Kloſter Salem und bem Leutpriejter von Weil- 
dorf (jiehe oben S. 157) gefällt hatte. !) Nicht recht verſtändlich ift da- 
ber, warum ber Papſt fünf Tage fpäter dem Bifchofe die Weifung zu- 
gehen ließ, die Privilegien bes Klofters Salem felbit zu achten und deren 
Achtung von andern Perjonen feiner Stadt und Diözefe, ſoweit es an ihm 
liege, zu erwirfen, *) außer wenn wir annehmen, das Klofter habe um 
diefen päpſtlichen Erlaß ſchon früher eben mit Nücjicht auf diefen Prozeß 
gebeten. Aber auch ohne denjelben war bie Entjcheidung, wie wir ge- 
jehen haben, zu Gunften des Klofters ausgefallen. Am 21. Juli 1250 
empfahl der Papft dem Bifchofe und dem Propſt von Konftanz bie 
Minoriten in Wirzburg mit dem Auftrag, fie gegen ihre Dränger zu 
Ihügen. °) In demjelben Jahre begann man in Konftanz das VBarfüßer- 
Klojter zu bauen und im fünften Jahre darnad) wurde darin bie erfte 
Predigt gehalten. *) 


Im Jahre 1251 gab Bifchof Eberhard feine Zuftimmung zu 
der Bulle des Papſtes Innocenz IV. vom 19. Mai 1246, durch welche 
die Kirche in Bregenz dem Klofter Mehrerau für Krankenzwecke zugetheilt 
wurde.?) Am 29. Januar gleihen Jahres beurfundete er den Tauſch 
von Gütern bei Leuftetten zwiſchen dem Grafen Berthold von Heiligen- 
berg und dem Klofter Salem und die hierauf zwifchen Salem und Leu— 
jtetten vorgenommene Grenzregulierung.) Am 14. März darauf gab er 
der Vorfteherin und dem Konvent in Rathhaufen die Erlaubniß, ein 
Oratorium zu errichten und einen eigenen Gottesader anzulegen.”?) 


Kurz zuvor war eine Streitigfeit erledigt worden, die der Bifchof 
mit Heinrih von Lupfen hatte. Wir haben oben (S. 134) erwähnt, 
da Graf Heinrih von Küfjaberg feine Eigengüter an das Domſtift 
Konftanz verkaufte. Als er gejtorben war, erhob fein Schwager Hein- 
rih von Lupfen Anſpruch auf deſſen Hinterlaffenichaft. ES Fam zu einem 
Rechtsjtreit, der damit endete, daß der von Lupfen zu Engen und zu 


1) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 236 f. 
2) d. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 288 f.; Oberrh. Zeitfchr. 35, 288, 
3) Potthast, Reg. Pontif. Nr. 14019. 
4) Stumpf 2, 58b, 
5) Kopie im Mehrerauer Archiv in Bregenz; Nr. 10; Regeſt im Rechen— 
ſchaftsbericht des Vorarlberger Mufeums, Jahrgang 1877 ©. 43. 
6) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 305; Oberrh. Zeitichr, 35, 305. 
7) Schweiz. Geſchichtsfreund 2, 45. 4, 168. 
Voyezer, Gefchichte von Waldburg I. 12 
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Konitanz für fich und feine Kinder auf alles Erbe verzichtete, dafür aber 
die Burg Stühlingen als Lehen erhalten follte. Von den übrigen 
ftreitigen Gütern follten ihm diejenigen belajjen werden, welche Lehen— 
güter waren. Schiedsgerichte jollten alles Streitige noch gütlich regeln. 
Am 13. März 1251 ftellte Bifchof Eberhard mit dem Domcapitel hierüber 
eine Urkunde aus. ') 


Unterdeſſen war Kaifer Friedrich II. am 13. Dezember 1250 
in Apulien im Schloffe Fiorentino bei Lucera an einer rubrartigen 
Krankheit geftorben. Auf diefen Tod hin traten gar mande feiner feit- 
berigen Anhänger von ber ftaufifhen Sache zurüd und wünſchten ihre 
Ausföhnung mit der Kirche. Um dies möglichit zu erleichtern, gab Papſt 
Innocenz IV. am 19. Februar dem Biſchof von Konſtanz die Vollmacht, 
die Edlen und Städte feiner Diözefe, die zum Gehorfam der Kirche zu» 
rüdfehren und dem Könige Wilhelm den Treueid leiten wollen, anzu— 
nehmen und zu abfolvieren. ?) 


Am 1. Zuli 1251 verkaufte unfer Bifchof an den Grafen Ulrich 
von Wirtemberg das Schloß Wittlingen mit dem Berge und den Zu— 
gehörungen, welche gemeiniglich Xeibgedinge genannt werben, unter näher 
aufgeführten Bedingungen um 1100 Mark Silber zu erblihem Lehen. °) 
Dadurch hatte er einen mächtigen Lehensmann befommen und zugleich Geld- 
neittel zu anderweitigen Erwerbungen. In der That erfaufte er auch um die» 
felbe Zeit den Grund und Boden, auf dem er dann Schloß Gottlicben erbaute, 
ſowie das Benediktiner-Hlofter Zurzah an das Bisthum Konftanz. *) 


Im Jahre 1252 beurfundete er am 16. März, daß zwiſchen 
dem Deutihordenshaus zu Beuggen und Konrad von Liebenberg ein 
Kompromiß geichloffen worden fei, ihren Streit wegen einer Erbſchaft 
duch ein Schiedsgericht enticheiden zu laſſen;“) am 25. Juni gab er in 
Meersburg feine Zuftimmung dazu, daß Klofter Neuthe Güter, welche 
Graf Burkhard von Hohenberg ihm geſchenkt hatte, gegen andere ver- 


1) Gerbert, Historia silv. nigr. 2, 36. 3, 152—155 ; Schweiz. Geſchichts- 
freund 4, 168; Oberrh. Zeitfhr. 3, 254; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 435 f.; 
Fürftenb, U.“B. 5, 111 f. 

2) Böhmer, Reg. imp. von 1%46—1313 ©. 329 Nr. 105; Potthast, 
Reg. Pontif. Wr. 14212. 

3) Wirtemb, U.B, 4, 271f.; Wirtemb. IJahrbüder 1830 S. 1565—161; 
Freib. Diöz.⸗A. 10, 354. 

4) Gerbert, Hist. silv. nigr. 3, 154 Note m; Stumpf 2, 131. 

5) Oberrh. Zeitichr. 28, 109. 
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taufchte.') Ferner beiiegelte er die Abmachung zwiſchen Ritter Kuno 
von Feldbach und alter und Ulrih von Klingen vom 16. Juli wegen 
des Schloſſes Feldbach famt Zugehör; endlich gab er den Schweitern zu 
Gnadenzell (Dffenhaufen) die Hegel des hl. Auguftin. ?) 


Aus dem Jahre 1253 haben wir verjchiedene firhenregimentliche 
Verfügungen Eberhard. Am 27. Februar genchmigte er die Einver- 
leibung der Pfarrei Kirchberg zu Gunften des Klofters Allerheiligen zu 
Schaffhauſen;“) am 30. März vertaufhte er die Pfarrkirche in Ihal- 
weil an den Abt von Wettingen gegen die in Lienheim.“) Am 15. April 
geitattete er den Schweitern auf der Brüde in Konftanz, auf ihrem Gut 
Feldbach ein iftercienferkloiter zu errichten und einen eigenen Kaplan 
anzuftellen. Zwölf Tage darauf erlaubte er dem Bruder Heinrid in 
der Ega, ein Bethaus zu erbauen, und verlich allen, welche zu biefem 
Bau beitrugen, einen zehntägigen Ablaß.“) Etwas fpäter beurkundete 
er, dab Walter und Rüdiger, Gebrüder von Hallenberg, dem Slofter 
Salem zum Erſatz für den ihm zugefügten Schaden zwei Huben von 
ihren Gütern gegeben haben.“) Ferner gab er feine Zuftimmung zu 
der am 3. Mai erfolgten Verzichtleiitung des Nitters Konrad von Lieben- 
berg auf feine Rechte an das Haus zu Buden bei Rheinfelden.) Am 
25. Mai weihte er das neu erbaute Kloſter Weingarten und verlieh be- 
itimmte Abläfje für die, welche ſich dabei, fowie bei dem jährlichen Kirch- 
weihfeſt einfinden.?) Da der Abt von Murbah das ihm untergebene 
Klofter Lucern gegen feine Bebränger nicht jchügen und die wider— 
ipenftigen Klojterleute nicht zur Yeiltung ber ſchuldigen Dienfte anhalten 
fonnte, jo daß bdasjelbe in kläglichen Zerfall gerathen war und zur 
Beilerung diefer Verhältniffe der Rath und die Hilfe des Biſchofs Eber- 
hard von erheblihem Vortheil jhien, fo trafen am 17. „Juli 1253 der 
Biſchof und ber Abt eine Webereinkunft dahin gehend, daß erfterer 


1) Schmid, Mon. Hohenberg Nr. 36 ©. 18. 

2) Erufius 1, 806. 

3) Fidler, Duellen S. 85.; Wartmaun, St. Galler U.B. 3, 706; vergl. 
auch Neugart, Episcop. Const. I. 2, 630, 2 

4) Schweiz. Geſchichtsfreund 9, 268; 4, 168 und 268. Nengart, Episcop. 
Const. I. 2, 442. 

5) Oberrh. Zeitfchr. 35, 314; v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 314. 

6) Kopie im Ludwigsburger Archiv 95, 5; Oberrh. Zeitichr, 35, 315 und 
2, 96; d. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 315. 

7) Oberrh. Zeitſch. 28, 113 f. 

8) Orig. im Stuttgarter Archiv; Wirtemb, U.B. 4. Anhang XIX. 
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vorgenanntes Klofter in Lucern mit allen Gütern und Rechten in feinen 
Schuß nahm und verjprad, diefelben handzuhaben, zu vertheidigen und 
unverlegt zu erhalten, wie feine eigenen. Dafür erhielt er bie Hälfte 
der reinen Erträgnijje; fällig werdende Lehen follen nicht ohne feine 
AZuftimmung vergeben werden und die Hälfte der etwa davon entfallenden 
Emolumente foll ebenfalls ihm gehören. Diefer Vertrag follte auf 
Lebenszeit des Biſchofs Geltung haben. ') 


Auf dem Eoncil zu Lyon 1245 hatte jih Magilter Wilhelm von 
Pomweric erhoben und eine Befchwerbefchrift der englifchen Großen ver- 
lefen. In berfelben beklagen ſich diefe, daß eine unbegrenzte Zahl 
Staliener jih von den Einkünften der Stellen mäſte, dabei aber feine 
Sorge für die Seelen zeige, fondern als bie reifenditen Wölfe die Schafe 
zeritreuen und dem Raube preisgeben. Namentlich habe der Legat Vlar- 
tinus mit den Benefizien ganz willkürlich gejchaltet, diefelben ohne Rück— 
iht auf die Patrone an taliener vergeben, nad) deren Abgang andere 
an deren Stelle gefegt, andere Stellen der päpftlicden Kollation refervirt 
und durch all das die Patrone um ihr Kollationsrecht betrogen. ”) 
Matthäus Paris bemerkt: „Das Patronat gereicht bereit zur Laft und 
nicht zur Ehre, zum Schaden und nicht zum Nuten.“ ?) Die Legaten 
gingen in diefer willfürlichen Vergebung der Benefizien fehr weit, fo daß 
jih Innocenz IV. genöthigt ſah, ihnen gewiſſe Einfhränfungen aufju- 
legen.*) Unb in einem Schreiben von 1247 fagt ber Papſt, daß einige 
mit ber Provifion von Klerifern betraute Erecutoren, wenn Pfründen 
vacant werden, mehr auf ihren eigenen Vortheil jehen und die Patro— 
natsherren, denen die Kollatur der betreffenden Pfründen zuftehe, ex— 
communiciren und fuspenbiren, bis jie durch Liſt und Gewalt bei den 
Patronen es durchgeſetzt haben, daß die Pfründen ihnen felbit oder ihren 
Verwandten und Freunden übertragen werben.) Es hatte ſich nämlich 
in diefer Beziehung eine ganz eigene Praris ausgebildet. Zuerft famen 
fogenannte Mandate, biefem oder jenem ein (gewöhnlich das erjte vacant 
werdende) Benefizium zu übertragen; batten diefe feinen Erfolg, fo 
folgten ihnen zu verfchiedenen malen Mahnbriefe (monitiones iteratae), 


1) Schweiz. Gejchichtöfreund 1, 188. 

2) Matthaeus Paris a. a. ©.&.585f.; Mansi, sacrorum Coneiliorum 
nova et amplissima Collectio. Venedig 1779. 23, 638. 

3) A. a. O. ©. 69. 

4) Mansi a. a. O. W, 653. 

5) Matthaeus Paris, Additamenta ©. 1086. 
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dann aber an dritter Stelle die Erecutionsbriefe (executoriae), durch 
welche andere beauftragt wurden, die Aus- und Durhführung der Man- 
date nöthigenfall® durch Anwendung kirchlicher Genfuren, wie Ercom- 
munication und Suspenjion, zu erjwingen.') Schon Innocenz III. 
batte erflärt, nach herkömmlichem Gebrauh können apoftolifche Legaten 
fich Benefizien von Kirchenpatronaten referviren, bevor fie vacant feien, 
und verleihen, wo foldhe vacant feien, ja fie können, ohne die Prälaten 
zu befragen, Benefizien, die zu deren Kollatur gehören, übertragen; ein 
Recht, das dann aud die Kardinallegaten a latere erhielten.?) So 
wurde es auch unter Innocenz IV. gehalten. Ya dieſer fah fich felbit 
in feiner Encyclica vom 23. Mai 1254 zu dem Zugeltändniß genöthigt, 
daß er fich dur die jchlimme Zeitlage und die Zudringlichkeit einiger 
Menſchen habe verleiten lafjen, über Erzbisthümer, Bisthümer, Abteien 
und Priorate duch feine Mandate in verfchiedenen Gegenden zu ver- 
fügen; nun aber halte er e3 für beiler, daß man für die Kirchen, zumal 
wenn es ihre Leitung betrifft, mehr als für Perfonen forge. Daher wolle er 
mit Gegenwärtigem die fanonifhe Wahl und rechtmäßige Beſetzung ber 
Stellen wieder eingeführt, alle gegentheiligen Erlaſſe des hl. Stuhles 
und jeiner Legaten aber abgeichafft haben. ?) Er mochte wohl hiezu 
dur die verfchiedenen an ihn ergangenen Bitten und Vorftellungen 
bewogen worden fein. Auch die Mitglieder des Konſtanzer Domcapitels 
hatten fih ſchon 1246 in dieſer Hinfiht an ben Papſt gewandt und 
diefer ihnen am 30. April genannten Jahres geantwortet, daß er ihren 
Bitten entiprehend ihnen hiemit die Indulgenz gebe, daß fie durch Fein 
Schreiben des päpftlihen Stuhles oder feiner Legaten oder Delegaten 
zur Annahme oder Proviiion irgend eines gezwungen werden können, 
außer wenn darin von diefer Indulgenz Erwähnung gefchehe. Unge— 
achtet diefer Verfügung war es aber 1249 dahin gefommen, daß ſich 
Biſchof und Domcapitel abermals an den Papit wenden mußten. Durd) 
diefen und feine Yegaten waren für 38 Berfonen Stellen verlangt 
worden; 14 mal hatte das Domcapitel bereits entiprochen, durch bie 
Erecutoren ber noch nicht Berriedigten erhielt e8 aber häufig Eitationen 
an gefährliche Orte hin. Darum machten fie nun Vorftellungen bei dem Papfte, 
der am 30. September 1248 ihnen die beiondere Gnade erwies, daß 
feiner der vorgenannten Erecutoren oder ihrer Subdelegirten über fie 


1) Thomassin, Vetus et nova ecclesiae disciplina circa beneficia, 
pars 2 liber 1 caput 43 Nr. 5. Bergl. aud de Marca a. a. O. 2, 234. 

2) Thomassin a. a. O. Nr. 2f. 

3) Matthaeus Paris, Additamenta 9. 1112. 
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ober ihre Kirche, folange die damalige allgemeine Zwietracht (zwifchen 
der Kirche und Friedrich II.) daure, Ercommunication, Suspenfion 
oder Interdiet verhängen könne. Allein im Herbit 1250 war ber 
Sache noch nicht abgeholfen. Das Domkapitel wurde noch immer 
unter Androhung von geiftlihen Strafen von den Sadmaltern 
der noch nicht befriebigten Kleriker bedroht und mußte ſich daher 
abermal3 an Innocenz IV. wenden. Diefer ertheilte am 14. Dfto- 
ber 1250 dem Bifhof den Befehl, derartige Sentenzen aufzuheben 
und bie Zumiberhandelnden mit geiftlihen Strafen in ben gebüh— 
renden Schranken zu halten. Nun fonnte dem Mipbraud für bie 
Zukunft geiteuert werben, allein dem Bifchof lag daran, den jeither in 
biefer Beziehung eingerijfenen Uebelitand zu heben. Er wandte ſich 
daher an den Papft und trug ihm gemeinfam mit dem Domcapitel vor, 
wie ihre Kirche dadurch, daß auf des Papftes oder feiner Legaten Befehl 
mehrere aufgenommen worden, jchon befchwert fei. Am 9. Februar 
1251 gab ihnen biefer dann die Vergünftigung, daß fie feinen Kanonifer 
ihrer Kirche, bevor er in den vollen Beſitz einer Pfründe an derfelben gelangt 
fei, zu ihren gemeinfamen Wabhlhandlungen und andern Kapitelsgefchäften 
zulafien müffen. Auf eine fpätere neue Vorftellung Bifchof Eberharbs, 
daß in feiner Stadt und Diözefe mehrere Kleriker auf gefälfchte päpftliche 
Schreiben hin höhere Würbdenftellen und andere Benefizien mit und 
ohne Seelforge erlangt haben, ſchrieb der Papſt ihm am 5. Juli 1253 
genannten Jahres von Aſſiſſi aus zurück, folches wolle und bürfe er 
nicht unbeftraft laſſen, deßhalb folle der Biſchof denjenigen, von welchen 
es feititehe, daß fie ihre Stellung auf folde Weife erlangt haben, die- 
felbe entziehen und wenn er felbft die Kollatur habe, fie an andere 
tauglihe Männer vergeben oder durch die, welche die Kollatur haben, 
vergeben lafjen.’) So konnte nun dem Übelftand abgeholfen werben. 
Nah dem Tode des Papſtes Innocenz IV. wandten ji Bijchof 
und Kapitel an deffen Nachfolger NAlerander IV. mit ber Ber 
ſchwerde, ihre Kirche fei durch Befehl des apoftolifhen Stuhles und 
feiner Legaten genöthigt worden, über die ftatutenmäßig fetgefegte Anzahl 
hinaus Kanoniker aufzunehmen, und baten um geeignete Abhilfe. Diefer 
verwilligte ihnen dann am 8. Juli 1255, daß fie durch fein derartiges 
Schreiben mehr zur Aufnahme irgend eines gezwungen werben follen, 
bis befagte Kirche wieder in ihrem ftatutengemäßen Stand fei, außer es 


1) Original im erzbiſch. Archiv in Freiburg; vergl. auch Oberrh. Zeitſchr. 
27, 383f.; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 626 f. 
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geihehe darin von diefer Jndulgenz Erwähnung.) Damit fcheint diefe 
Angelegenheit zu ihrem Abſchluſſe gefommen zu fein. 


Im Herbit des gleichen Jahres überträgt Ulrih von Klingen 
die Sorge für feine Kinder unferem Bifchof Eberhard, der wohl den 
Grund zur beſſeren Erziehung des Minnefängers Walter von Klingen 
zu Rlingenau gelegt haben mag und am 22. Dftober 1253 die Theilung 
des von Klingen’ihen Vermögens unter die brei Bier befiegelte. ?) 

% 


Am 29. Juni 1253 hatte Bifchof Eberhard die Kirche St. Chriſtina, 
welche durch Feuersbrunſt und Alter zerfallen und nun neu erbaut und 
renovirt worden war, geweiht und als jährliches Kirchweihfeſt derfelben 
den Sonntag nach Peter und Paul beftimmt.’) Am 23. Dftober des— 
jelben Jahres beftätigt er auch wie feine Vorfahrer Diethelm und Kon- 
rad dem Klofter Weifjenau die ihm vom König Philipp gefchehene (fiche 
S. 19) Schenkung obgenannter Kirche und erlaubt ihm auf feine Bitte, 
dort einen geeigneten PVicar, der ihm zu präfentiven und von ihm ein- 
zujegen ift, anzuftellen, beſtimmt deſſen Kongrua und fegt feit, daß er 
nur mit Zuftimmung des Bifchofs entfernt werden fönne. *) Am gleichen 
Zage gibt er demfelben Klofter die Erlaubniß, Zehnten, welche Yaien 
und Weltperfonen von gewiſſen Kirchen und Fürften befigen, durch Kauf 
oder Schenkung zu erwerben;?) ebenfo erlaubt er ihm mie fon fein 
Vorgänger Konrad, die Einkünfte der Kapelle zu Manzell zur Aufbefferung 
der Kloftererträgnifje zu verwenden, und den Gottesdienft an der Kapelle 
durch einen feiner Kanonifer beforgen zu laſſen.“) Auch weihte er im 
gleihen Jahre den öffentlichen Altar in Weiffenau und verlegte das 
Kirchmeihfeit für Meiffenau vom September in den Monat Juli. ”) Dem 
Klofter Mehrerau bejtätigte ev am 10. November 1253 die Schenkung 
des Benefiziums an der Bregenzer Pfarrkirche, welche Kaifer Friedrich LI. 





1) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 632 f. 

2) Bodenfeevereinsfchriiten 2, 193, Neugart, Episcop. Const. 1. 2, 443. 

3) Bauınann, Acta s. Petri in Augia S. 101f.; Murer, Chron 
Minoraug. 1, 175. 

4) Original im Staatsardiv in Stuttgart, 

5) Murer, Chron. Minoraug. 1, 169; Rapularium Registri Archivi 
Minoraug. im Staatsarchiv in Stuttgart. 

6) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

7) Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 101; Murer, Chron. 
Minoraug. 1, 175. 
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und fein Sohn König Heinrich VII. ihm gemadt hatten. ') Im gleichen 
Jahre gab er feine Zuftimmung zu der durch ben Grafen Rudolf von 
Rapperſchwyl gefhehenen Schenkung des Patronatsrchts zu Wurmsbach 
an das Kloſter Pfävers.“) Auch ſprach er die Kirche in Bierlingen frei 
von dem Vogtrecht, das Graf Ulrih von Scelklingen beaniprudte. ?) 


Im Anfang des folgenden Jahres (1254) befand fich Biſchof 
Eberhard, wie ſchon oben (S. 168) angegeben wurde, in Rom. Aber 
auch hier vergaß er feine Diözefe und deren Angelegenheiten nicht. Am 
19. Februar beftätigte er bajelbit die ſchon 1201 zwiſchen dem Abt Kon- 
rad von St. Urban und den Pfarrrector in Wimmenau wegen gewiljer 
Zehnten und anderer Sahen getroffene Bereinbarung.*) Hier mögen 
alle Verhältniffe feiner Diözefe zwifchen ihm und dem Bapite beſprochen 
worden jein. Am 14. März richtete leßterer eine Note an ihn bes 
Inhalts, es fei auf dem Goncil bejtimmt worden, daß bie Juden auf 
ihrer Kleidung ein beftimmtes Abzeichen tragen, wodurd fie fich von 
den Chriften unterfcheiden, damit nicht zwiichen beiden unerlaubte Ver- 
bindungen vorfommen. Wie aber ber Papſt höre, beobachten die Juden 
feiner Stadt und Diözefe diejes Statut nicht, weßhalb der Biſchof fie 
dazu anhalten folle.’) Am 17. April 1254 betätigte der Papft den 
Vergleih, den vor langen ‚jahren der Propit und das Kapitel von 
Beromünfter einerfeitS und die Grafen Ulrich der ältere von Kiburg 
und feine Söhne Werner und Hartmann amberjeit$S wegen bes von 
diefen der Kirche in Beromüniter zugefügten Schadens und Unrechts 
geſchloſſen hatten, theilte denjelben am 21. April dem Biſchof Eberhard 
mit und gab ihm den Auftrag, er folle nicht zulafen, daß Propft und 
Kapitel dagegen von irgend jemand beläftigt werden.) Wahrſcheinlich 
geſchah dies, weil bereits eine folche Beläftigung vorlag, um dieſelbe 
nunmehr abzujtellen. Denn es hatten um jene Zeit unter bem jüngeren 
Grafen Hartmann von Kiburg deilen Vogt Arnold von Neichenjee und 
jeine Knechte die Feindfeligkeiten gegen das Stift von neuem begonnen, 
des Stiftes Amtleute aus Neudorf und anderen Orten vertrieben, ſich 
Zwing und Bann und aud die Kirchenrechte angeeignet. Biſchof Eber- 


1; Mehrerauer Ardiv Nr. 11 im Bregenz und Rechenſchaftsbericht des 
Vorarlberger Mufeums Jahrgang 1877 ©. 43. 

2) Mitgetheilt von Graf Karl von Zeil-Syrgenfteinn. 

3) Regiftratur-Andzug von Marchthal im Staatsardiv in Stuttgart. 

4) Schweiz. Gefhichtsfreund 4, 269. 

5) Original im erzbiſchöfl. Archiv in Freiburg, auch abgedrudt im Freib. 
Diöz.⸗A. 10, 364, 

6) Potthast, Reg. Pontif. Nr. 15333 und 15341. 
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hard ernannte am 21. Mai 1255, auf Klage bes Stift und wohl auf 
jenen päpftlihen Auftrag jich ftügend, mit Einwilligung der beiden Par— 
teien eine Kommifjion aus unverdäctigen Männern zur Unterfuchung 
der Beichwerden des Stifts. Am 12. Auguft 1255 fprad er dann das 
Endurtheil dahin aus, daß der Graf und fein Vogt das, was fie Bero- 
münjter genommen oder inbehalten hatten, nämlich drei Mühlen, der, 
Schuppofen u. ſ. w. zurüdgeben und den auf 300 Mark Silber ge- 
ihägten Schaden je zur Hälfte erjegen follten. Über Arnold aber ſprach 
er, um ihm die Möglichkeit zu benehmen, ferner ſchaden zu können, bie 
Abfegung aus und befahl dem Grafen, ihn und alle feine Diener zu 
entlajfen. Da aber Arnold ſich dem Sprucde des Biſchofs nicht fügte, 
jondern mit Beihädigung Beromüniters fortfuhr, verhängte Eberhard über 
ihn am 6. Oftober 1255 zu Gottlieben die Er- 
communication. ') 


Am 7. Juni 1254 weihte Eberhard 
die Kirche in Seedorf und bejtimmte den 
10. Auguſt als Kirchweibfeit;?) ſechs Tage 
darauf fonfekrierte er die Kirche des Frauen 
kloſters in Engelberg und „legte 42 Klojter- 
frauen den Orden an“.?) Dur eine Ur- 
funde vom 22. Dftober 1254 bradte er 
eine wegen des Taufches der Kirchen von 
Ihalweil und Lienheim aufgeworfene Frage 
zum Schweigen. *) Am 17. November darauf 
vermittelte er einen Vergleich zwifchen dem 
Klojter Salem und Dswald von Markdorf 
wegen einiger zum Gute Buggenſegel ge eygeı Biſchof Eberhards vom ir. Nor 
höriger Eigenleute.“) Am gleichen Tage vember 125% im Seneraflandesario in 
beurkundete er, daß Nitter Heinrich von Umfarift: 

Dwingen der Klage wegen gewiſſer Güter 1° FRIRHANDE NEL GH CONSTANT: 





1) Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 169f. 271; 27, 240; 28, 319. 321. 
Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 203. 209.; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 445. 

2) Schweiz. Geſchichtsfreund 1, 32; 4, 169 und 12, 60, 

3) Schweiz. Gefhichtsfreund 8, 110 und 27, 255; Stumpf 2, 192. 

4) Schweiz. Gefchichtsfreund 4, 169 ; der Abt von Wettingen foll 120 Mart 
bezahlt haben Neugart, Episcop. Const. I. 2, 443. 

5) Oberrh. Zeitichr. 4, 245; 35, 334; v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 334. 
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entfagt habe, ') und am 23. Dezember 1254 ſprach er dem Klofter, nachdem 
Zeugen hierüber vernonmen worden waren, bie feit mehr als 30 Jahren 
rubig bejejlenen Güter in Hedertsweiler und die Mühlen zur Walfe 
und Hermannsberg, von welchen Nitter Heinrich von Owingen behauptet 
hatte, daß fie ihm gehören, definitiv zu und legte dem Heinrich von 
Dmwingen ewiges Stillfhweigen auf.?) Im gleichen Jahre geitattete er 
bemfelben Kloſter, Zehnten durch Kauf oder Taufh aus Laienhänden an 
fich zu ziehen oder als Seelgeräth anzunehmen, “) und beurfundete, daß 
dasjelbe Kloiter mit feiner Genehmigung den Zehnten zu Mimmenhaufen 
von Ritter Rudolf Riufhe um 30 Mark Silber erfauft habe.) Im 
gleihen Jahre beiiegelte Eberhard die Schenfungsurfunde derer von 
Klingen, welche ihre Güter in Feldbah dem Klofter dafelbft übergaben, ?) 
ferner die Bertragsurfunde der Grafen Ulrich von Wirtemberg und 
Heinrich von Fürftenberg wegen der Graffchaft Urach und der Herrſchaft 
Wittlingen,*) endlih noch eine Urkunde darüber, daß Ulrih von 
Schnabelburg das Batronatsrecht der Kirche in Baar dem Klofter Kappel 
geichenft habe. ’) Als dann fpäter der päpftliche Legat diefe Kirche dem 
bejagten Klofter incorporirte, gab Bischof Eberhard feine Zuftimmung 
dazu (7. Juni 1256), jedoch mit dem Vorbehalt, daß für den Vicar die 
Kongrua ausgeworfen und durch ihn die Seelforge und überhaupt die 
Kirche nad) der bifchöflichen Verordnung gehörig beforgt werde. Auch) 
ließ er, um allen fünftigen Streitigfeiten vorzubeugen, die Zeugen, 
welde um die Schenkung dieſes Patronatsrechtes mußten, vernehmen 
und darüber eine befiegelte Urkunde ausfertigen.) Wir haben oben 
(S. 149) erwähnt, wie die Züricher die Weltgeiftlihen aus ihrer Stadt 
vertrieben und nur den Minoriten das fernere Bleiben geitattet haben. 
ALS fie jpäter die andern aucd wieder zurüdfehren ließen, fo hatten jie 
doch meiſtens bei den Klofterfichen den Gottesdienit befucht, die Sacra- 
mente empfangen und ihre Begräbnißftätte erwählt. Weil dadurd den 
Weltgeiftlichen eine geordnete Seelforge unmöglich wurde und ihre Ein- 


1) Oberrh. Zeitſchr. 3, 68; 35, 336; v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 336. 

2) Oberrh. Zeitichr. 3, 68 und 35, 311; d. Weed, Cod. dipl. Sal. 1,339 — 342, 

3) Oberrh. Zeitichr. 35, 328; v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 323. 

4) Oberrh. Zeitſchr. 35, 325; v. Weed), Cod. dipl. Sal. 1, 328. 

5) DMitgetheilt von Graf Karl von Zeil-Sprgenftein. 

6) Wirtemb. Jahrbüder 1830 ©. 149— 152. 

7) Schweiz. Gefchichtöfreund 24, 180 Note 2; vergl. auch Neugart, Cod. 
dipl. Al. 2, 199. 

8) Schweiz. Gefhichtsfreund 24, 182f.; vergl. auch Nengart, Episcop. 
Const. L 2, 443 und 537 f. 
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fünfte gefchmälert wurden, wandten fie ji an den Papft, der dann am 
10. Mai 1254 die betreffenden Mißbräuche abſchaffte und den Bischof Eberhard 
von Konſtanz mit Ausführung feines Erlaſſes beauftragte. Am 19. Dftober 
darauf machte Eberhard benjelben feinen Diözefanen befannt und befahl 
unter Androhung von Kirchenſtrafen deſſen genaue Befolgung. ’) 


Am 27. Januar 1255 traf Biſchof Eberhard eine Entſcheidung 
in einem Rechtsſtreit zwifchen dem Klofter Kreuzlingen und den Bürgern 
von Konjtanz wegen einer Weide. ?) Bald darauf weilte der päpitliche 
Legat, Kardinaldiacon Peter einige Zeit in Konftanz. Nach der Abreife 
beauftragte er unfern Bifchof am 7. April, die bisher regellofen Schweitern 
zu Thännifon ihrem Wunfche gemäß dem Giitercienferorden zu überweifen. ?) 
Am 1. September darauf ſprach Eberhard diefelben von feiner Juris— 
diction frei und gab ihnen die Erlaubniß, ſich dem Eiftercienferorden 
einzuverleiben.*) Am}. Mai billigte er ven Plan der Züricher Kanonifer, 
das Amt eines Kantor dem Konrad von Muri zu übertragen und mit 
der Sorge für die geiftlichen Eultbedürfniffe nicht mehr zwei, fondern in 
Zukunft nur mehr einen zu betrauen.?) Im Juli 1255 gab er ſeine 
Zuftimmung zum Bau der St. Nicolausfapelle in Kleinbaſel.“) Am 
30. September beftinmte er, daß wenn ein Kanoniker oder eine Klojter- 
frau der Nbtei Zürich jterbe, die Einkünfte der erledigten Pfründe im 
nächſten Jahre gefammelt, zum Ankauf eines Gutes verwendet und aus 
deſſen Erträgniß für das Veritorbene ein feierliher Jahrtag gehalten 
werde.) Am 16. November traf er Beitimmungen bezüglich der Fiſcherei— 
gerechtigfeit an der Nheinbrüde,*) zehn Tage darauf beurkundete er, 
dat das Stift Buchau den Hof zu Magenbuh ſammt dem Patronats- 
recht der Kirche dafelbft, welches Staimar, Sohn des verftorbenen Ritters 
Staimar von Sießen, demfelben übergeben hatte, dem Kloſter Salem 
gegen einen jährlihen Zins überlafjfen habe,“ am 30. Dezember endlich) 
beurfundete er eine Schenkung des Heinrid) von Güttingen an das zu- 
legt genannte Klofter. '°) 


1) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 539542. 

2) Pupitofer, Regeften des Stifts Kreuzlingen S. 11 Nr. 58. 

3) Föhmer, Reg. imp. von 1246—1313 ©. 421 Nr. 389. 

4) Schweiz. Geſchichtsfreund 3, 231 und 4, 170. 

5) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 444. 

6) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 207. 

7) Nengart, Episcop. Const. I. 2, 444. 

8) Oberrh. Zeitichr. 2, 487. 

9) Oberrh. Zeitichr. 35, 348; v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 348. 

10) Oberrh. Zeitichr. 2, 96f.; 35, 350; v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 350. 
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Das Jahr 1256 brachte wenig Abwechslung. Für die Deutich- 
ordensbrüder in Hohenrain bejiegelte Biſchof Eberhard eine Urkunde des - 
Grafen Gottfried von Habsburg; !) für das Kloſter Engelberg eine folche 
des Walter und Berthold von Ejhenbah und etwas fpäter für das 
Klofter Katharinenthal deſſen Bertrag mit Heinrih Schade.) Am 
25. März fchrieb ihm Graf Hartmann von Grüningen, der auf Schloß 
Landau faß, er habe fein ererbtes Patronats- und Vogteireht an ber 
Kirhe Eſchach dem KHlofter Weiffenau übergeben und bat ihn, dies be- 
ftätigen zu wollen.?) Er mag bie um fo lieber gethan haben, ba er 
nur zu oft wegen bes Schadens, den ehemalige Standesgenofien Klöftern 
zufügten, Verfügungen zu treffen hatte. So. hatte Nitter Ulrich von 
Bodman das Klofter Salem ſchon feit längerer Zeit in faft unbegrenzter 
Weiſe befhädigt und war damit fammt all feinen Leuten und Befigungen 
in Ercommunication und Interdict verfallen. Endlich ging er in fi 
und am 7. April 1256 beſtimmten Bifchof Eberhard und Ritter Heinrich 
von Ravensburg, was er dem Klofter zu geben hatte, um auch nur 
einen Theil des bemfelben zugefügten Schadens zu erfegen. *t) Am 
4. Mai entichied Eberhard einen Streit zwifchen beiden obgenannten 
Parteien über die Fifchereigerechtigfeit in der Ach innerhalb der Ge- 
marfungen von Mimmenhaufen und Buggenjegel und über das Wirth- 
Ichaftsreht in Mimmenhaufen zu Gunften des Klofters.?) Den 9. Juni 
urkundete er für Prior und Konvent von Amtenhaufen.*) Am 13. Augujt 
beurfunbdete er, daß Ritter Werner von Raderach dem Klofter Salem 
fhweren Schaden und fehr viel Unrecht duch Brand und Raub zugefügt 
habe, endlich aber wieder zu fich gefommen fei und nun mit Zuftimmung 
feiner Frau Adelheid und feiner Nachkommen zum Erſatz bemfelben einen 
Hof in Grasbeuren und einen Hof zu Neufrach übergeben habe. Letzteren 
Hof gab er hauptſächlich deßhalb, weil fein Bruder Hermann, der Mino- 
rit geworden war, bem Klofter für den von ihm zugefügten Schaden 
noch nicht vollkommen Erfaß geleiftet hatte.) Am 5. September über- 
gab Graf Rudolf von Tübingen bie Kloiter- und Schirmvogtei über 


1) Schweiz. Gejchichtöfreund 27, 293. 

2) Nengart, Episcop. Const. I. 2, 260 und 445. 

3) Original im Staatsardhiv in Stuttgart; vergl. Wirtemb. Jahrb. 1827 8.190 f. 

4) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 352 ff.; Oberrh. Zeitſchr. 2, 487 f.; Boden⸗ 
feevereinsfchriften 10. Heft; Bodman'ſche Regeſten Ar. 63. 

5) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 356; Oberrh. Zeitfchr. 4, 246 f.; 35, 356; 
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Marchthal dem Biſchof Eberhard, weil, wie e8 in ber Urkunde heißt, 
Graf Hartmann von Grüningen und feine Anhänger gewaltfam in 
dasjelbe eingedrungen feien und Borräthe, priefterliche Kleidung, Bücher 
und Schriften, felbit den von Rudolfs Vater den Slofter gegebenen 
Freiheitsbrief geraubt haben.) In einem Marchthaliſchen Archivre— 
giftraturauszug?) Heißt es, daß Propft 9. von Marchthal dem Grafen 
Rudolf von Tübingen, der jeinem Vater nachfolgte und dem Kloſter 
einen Schaden von 100 Mark Silber zufügte, noh 20 Mark gegeben 
babe, damit er in Zukunft das Klofter nicht mehr befhädige. Wie es 
Icheint, hatte der Graf Hoheitsrechte über den Hof und Weinberg in 
Ammern und über einen Weinberg in Luſtnau beanſprucht, dann aber 
vor dem Biſchof Eberhard von Konſtanz und vor Graf Ulrich von 
MWirtemberg erklärt, da ihm ſolche nicht zuftehen, und dabei die von 
feinem Bater Schon gefchehene Übertragung der Hoheitsrechte über Klofter 
Marchthal und deſſen Beligungen an den Bifchof von Konitanz auf's 
neue beftätigt.’) Am 25. Auguft 1256 gab er als Diözefanbifchof feine 
Zuftimmung, daß die Pfarrkirche zu Krozingen dem Klofter St. Trubpert 
einverleibt werde, wozu Papſt Alerander IV. dem Abte von Murbach 
den Auftrag ertheilt hatte, und erflärte, daß der Inhalt der päpftlichen 
Bulle ganz den Thatjahen entſpreche. Die ncorporation wurde ben 
18. Februar 1260 volljogen und am 15. März darauf von Biſchof Eber- 
hard beftätigt.*) Am 5. September 1256 beurkundete er, daß Graf 
Berthold von Heiligenberg verichiedene Güter an KHlofter Salem verkauft 
habe.°) Am andern Tage beitätigte er den Gütertaufh zwifchen dem 
Klofter Baindt und der Kirche in Otterswang;“) gegen Ende besjelben 
Monats genehmigte er das Übereinkommen zwifchen Swigger, Pfarrer 
in Ulm, und den Brüdern des Heiliggeiftipital$ dafelbit in dem Streite, 
der jich zwifchen ihnen anläßlich der dem Spital vom päpftlichen Stuhle 
verwilligten Freiheiten erhoben hatte.) Am 14. Dftober darauf fchlichtete 
er den Streit über den Zehnten ber Pfarrei Wimmenau zwiſchen ben 
dortigen Pfarrer und ben Religiofen von St. Urban.?) Außerdem gab 


1, Wirtemb. Jahrbücher 1826 S. 77; v. Stillfried, Mon. Zoll. 1.8.72 Nr. 183. 

2) Im Staatsardiv in Stuttgart, 
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4) Oberch. Zeitfchr. 30, 105 und 111. 
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8) Schweiz. Gefhichtsfreund 4, 170, 
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er noch in diefem Jahre feine Zuftimmung zu einem Gütertauſch zwifchen 
dem Kloiter Alpirsbah und dem Pfarrer zu Dornhan,!) bejiegelte er 
eine Urkunde für das Klojter Engelberg, ?) desgleihen einen Verkauf 
des Grafen Konrad von Freiburg an das Klofter St. Trudpert ”) und 
endlich einen Revers der Schweitern im alten Hof der mindern Brüder 
zu Konjtanz. *) 

Am 20. Januar 1257 beurfundete Biſchof Eberhard eine 
Scenfung des Grafen von Heiligenberg an das Klofter Salem;?) am 
folgenden Tage genehmigte er die Übertragung des Patronatsrechts an 
der Waflerfirhe in Züri von Seiten der Grafen von Kiburg an das 
Kapitel der Kollegiatkiche dafelbft.*) Vier Tage darauf betätigte er 
die neu errichtete Präbende an ber Kirche in Surfee ;?) andern Tags be- 
jiegelte er die Schenfungsurkunde für die Pfründe auf dem Heiligen- 
berge.*) Um diefelbe Zeit (3. Februar) faufte er von Konrad Schenf 
von Winterjtetten eine Zehntgerechtigkeit in Überlingen. ?) Am 15. April 
1257 gab er den Schweitern bes Kloſters Zofingen, die bisher ohne be- 
ſtimmte Regel gelebt hatten, die Negel des hl. Augujtin und nahm ie 
und ihre Güter in feinen Schutz.!,) Bier Tage fpäter gab er dem 
Klojter Schuffenried die Erlaubniß, den Zehnten in beiden Laubach von 
dem Ritter Eberhard von Heggelnbah zu faufen und zu behalten. '’) 
Bald darnach beitätigte, beziehungsweife beurfundete er für das Klofter 
Salem einen Zehntlauf von Ritter Ulrich von Bodman, den Kauf des 
oberen Hofes in Weildorf; ebenfo fiegelte er den Entſcheid bes Abts 
von Et. Gallen in dem Streit zwifchen demfelben Klojter und den 
Grafen von Beringen. !?) Am 1. Juni gab er den damals nod zu 
Mengen (ipäter zu Habsthal) wohnenden Klofterfrauen die Negel bes 
hl. Auguftin und nahm deren damalige und zukünftige Befigungen in 
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feinen Schuß. !) Andern Tags ftellte er eine Urkunde aus zu Gunſten ber 
Schweſtern in Neitholz.?) Im jelben Monat (6. uni) beftätigte er 
den Ausipruch des von ihm ernannten Richter Hermann von Scaff- 
haufen, Kanonifers in Konitanz, der den Streit um das Patronatrecht 
der Kirde in Beinwyl zwifchen dem Slofter Kappel und dem Nitter 
Johannes von Buchs zu Gunjten des Erjteren entfchieden hatte.?) Den 
Abt von Weingarten, ben Dominicanerbruder Johannes, genannt von 
Löwenthal, und die Äbtifiin Adelheid von Baindt verwies er in ihrem 
Streit um den Hof in Liebenhofen an feinen Dombheren Hermann von 
Schaffhaufen, der dann eine Entſcheidung traf, mit ber jich der Abt und 
wohl aud die andern zufrieden gaben. *) 


Im Jahre 1256 war König Wilhelm von den Frieſen erfchlagen 
worden. Die deutihen Fürften wählten nun zwei Könige; die einen 
(am 13. Januar 1257) den Grafen Richard von Gornwallis, Bruder 
König Heinrichs III. von England, die andern (am 1. April 1257) den 
König Alphons von Caftilien. Diefer hatte ſchon als Kronprinz feine 
Blide auf Deutſchland, beziehungsmeije auf das Herzogthum Schwaben ge- 
rihtet. Denn gleich nad) Friedrichs II. Abfegung und Ercommunicirung 
hatte er dem Papſt melden lajjen, er habe die Abjicht, das Recht, welches 
feiner Mutter felig, Beatrix, an gedachtem Herzogthum zugeitanden ei, 
ih als ihrem Erben zu jihern, und am 3. Mai 1246 von diefem die 
Antwort erhalten, er dürfe ſich bei Verfolgung jener Rechte der Hilfe 
des apoftolifhen Stuhles verlihert halten.) Seit jener Zeit hatte 
Alphons Deutihland nicht aus dem Auge gelaffen und fiher war feine 
Erwählung zum deutfchen König nicht ohne fein Zuthun erfolgt. Bot 
jie ihm ja doch das ſicherſte Mittel, feine ſchon genannten Abjichten 
durchzuführen. Bald nach jeiner Wahl ſchickten feine Anhänger eine 
Geſandtſchaft an ihn nad Gaitilien, ihm dieſelbe anzuzeigen und wohl 
auch ihn einzuladen, fobald als möglih nad Deutichland zu kommen. 
Bei diefer Gefandtichaft befanden fih außer dem Bifchofe Heinrich von 
Speier der Bifhof Eberhard von Konſtanz, der Abt Berthold von 
St. Gallen und wohl aud einige von den jhwäbifcheftaufiihen Dienit- 


1) Mittheilungen von Hohenzollern 41, 45 und Banotti, Geſchichte der 
Grafen von Montfort S. 59 Anmerkung 8. 

2) Schweiz. Geſchichtsfreund 2, 45; 4, TO. 

3) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 446. 
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5) Berger 1. c. Wr. 1816. 
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mannen, wie der von Ravensburg und der von Schmalegg. Denn vom 
Bifhof von Speier abgefehen, befanden fih die andern Genannten im 
uni 1257, wie aus einer Urkunde der Herren von Büchelfee für das 
Klojter Thännikon, in der fie als Zeugen aufgeführt wurben, hervorgeht, ') 
längere Zeit in Wyl, wohl um bort auf die andern Mitreifenden zu 
warten. Diejes Geſchäft nahm natürlid den ganzen Sommer 1257 in 
Anſpruch.“) Auf Allerheiligen mag Biſchof Eberhard wieder heimge- 
fonımen jein. Er fand einen Erlaß des Papites Aleranders IV. an 
ihn vor, des Inhalts, daß Heilwigis, die Wittwe des Konrad von 
Staufen, durch das Gelübde emwiger Keufchheit und durch die andern 
feierlien Gelübde, obgleih das Noviziatjahr noch nicht vollendet war, 
gebunden fei. Zugleich erhielt er den Auftrag, dies Geſchäft zu ent- 
fcheiden.*) Am 4. November 1257 beurfundete er auf Schloß Gottlieben 
einen Berfauf der Dthilia, Wittwe Alberos von Ertingen, an das Klofter 
Salem.) Am 26. Dezember desfelben Jahres beurkundet er, daß 
Ritter Konrad von Rohrdorf ihm und feinem (des Bilhofs) geliebten 
Better Truchjeß Berthold von Nohrdorf das Verfprechen gegeben babe, 
alle jeine Güter bei Buffenhoffen dem genannten Berthold, der fie im 
Namen des Klofters Wald übernehmen follte, zu übergeben und daß er 
als Bürgen für diefes Verfprechen feine (des Bifchofs) Vetter, die Ritter 
Walter und Goswin von Hohenfels und feinen Bruder Heinrich Nitter 
von Rohrdorf gejtellt und in des Bifchofs Gegenwart demfelben Berthold 
verpflichtet habe. °) In diefem Sabre gab Biſchof Eberhard ben 
Schweitern zu Saulgau (fpäter in Siehen) die Negel des hl. Auguftin 
und nahm fie ſammt allen ihren damaligen und fünftigen Gütern in 
feinen Schuß.) 


Hatten Bifchof Eberhard von Konſtanz und Abt Berthold von 
St. Gallen nun einige Jahre im Frieden und in Einigfeit verlebt und 
eben noch gemeinfam die Neife nach Caftilien gemacht, fo follten ſie jeßt 
aufs neue wieder entzweit werden. Im Klofter Reichenau hatten zwei 
Mönche, Friedrih von Tengen und Berthold von Roth, mit einigen 
Nittern dem dortigen Abt Burkard von Höwen nad dem Leben gejtrebt. 


1) Schweiz. Gefchichtöfreund 27, 295. 
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Ihr eriter Anſchlag war vereitelt worden. Nun überfielen fie, während 
der Abt in Kloftergefchäften abwejend war, in einer Naht mit Be- 
warneten die Reichenau, bemächtigten ſich des Kloſters und des dazu 
gehörigen Kajtells, jengten und plünderten und vertrieben die Mönche, 
die fie nicht auf ihre Seite bringen fonnten. Der Abt wandte ſich an 
den Papſt, jcehilderte den Hergang und bat um Abhilfe. Yeßterer hielt 
wohl auf die Vorjtellungen und Bemühungen des Meiſters Rudolf von 
Eſchingen hin den jtreitbaren Abt von St. Gallen für den geeignetiten, 
bier Gewalt mit Gewalt zu vertreiben und Ordnung zu Schaffen, weh- 
balb er ihm am 6. Februar 1258 die Verwaltung der Abtei übertrug. 
Wahrſcheinlich bevor diefe päpftlihe Bulle eintraf, Hatte ſich aud Bi- 
ichor Eberhard von Konftanz in die Sache eingemifcht, ſich von einigen 
Mönden das Korventsjiegel geben laſſen, die Inſel Reichenau und das 
Kaſtell bejegt, die Huldigung entgegengenonmmen und war feit entichloiien, 
jich durch feine Zwangsmaßregel zur Rüdgabe des Kloſters bewegen zu 
lajjen. Abt Berthold hatte die Feſte Mägdeberg in feine Gewalt be 
fommen und den Dekan des Kloſters Neichenau an der Epige einer 
feierlihen Gejandtichart in die Gegend von Ulm geihidt, um die da— 
jelbjt gelegenen Güter in Bejig zu nehmen. Auch berichtete er nad Rom, 
was Biſchof Eberhard in diefer Angelegenheit gethan. Der Papſt be- 
fahl dem Biſchof, alles an den Abt von St. Gallen herauszugeben, und 
gab dem Archidiacon der Straßburger Kirche, Eberhard von Sulz, am 
5. Mai den Auftrag, den Biſchof nöthigenfalls mit päpftlicher Auctori: 
tät durch kirchliche Cenſuren biezu zu zwingen. Hievon machte der Abt 
dem Bifchof Mittheilung; da aber diefer eben damals ing Breisgau ver- 
reilt war und dort am Fieber franf darniederlag, jo verzögerte ſich bie 
Entſcheidung. Mittlerweile berichtete der Abt feinem Agenten in Rom, 
Meiiter Nudolf von Eihingen, über den Stand der Dinge und über die 
diesbezügliche Gelinnung des Biſchofs. Um nun fernere Weiterungen 
zu verhindern und die Sache, kurz abzumaden, berief jegt der Papſt beide 
Herren zu fih. Es gelang die Verföhnung beider, und Albredt von 
Ramſtein, Propſt und Pförtner in St. Gallen, ein Verwandter Bertholds, 
wurde Abt in Reichenau. Seine Erfolge in diefer Sache ſcheint Abt 
Berthold hauptiählich den geichieften Bemühungen und Operationen des 
Meifters Rudolf von Eſchingen, feines Agenten am päpftlichen Hofe, 
verdankt zu haben.) Wie lange der Aufenthalt am päpftlihen Hofe 


1) Bergl. hierüber Kudimeifter a. a. D. S. 36—43 und Meyers von Kno— 

nau Noten hiezu 66-75, fowie deſſen Exeurs I ebenda ©. 355 f. 357 f. mit den 

dortigen Anmerkungen 30 f.; Wartmann a. a. O. 3, 143-145 und 710 f.; Neugart, 
Voyezer, Geſchichte von Waldburg L 13 








dauerte, willen wir nicht; jedenfall war Biſchof Eberhard am 30. Auguft 
wieder zurücgefehrt. An diefem Tage verlich er auf feinem Schloß 
Gottlieben allen denen, welche dem Spital in Biberach Almojen zu- 
wenden oder Frohndienfte leiften (mit ihren Thieren oder ihrer eigenen 
Perfon arbeiten); einen Ablaß.) Am 18. September bejtätigte er den 
Urtheilsfpruh feines Official in der Streitfahe bes Kloſters Salem 
gegen Hartmann von Mimmenbaufen und feine Brüder. ?) Auch fie- 
gelte er in diefem Jahre eine Urkunde darüber, daß Heinrich, Schenk von 
Schmalegg, das Vogtrecht der Kirche in Eſchach bei Ravensburg, das 
er von Graf Hartmann von Grüningen zu Lehen trug, um 124 Mark 
Silber an das Klofter Weiſſenau verfauft habe. *) 


Im folgenden Jahre beurfundete Biſchof Eberhard, daß Graf 
Diepold von Aichelberg dem Klofter Salem zum Erſatz des bemfelben 
von feinem veritorbenen Vetter zugefügten Schadens das Eigenthums- 
recht an einem Gut zu Tafertsweiler und das Vogtrecht über den dem 
Klofter gehörigen Hof zu Köngen geſchenkt habe;*) ferner beftätigte er 
den Vertrag zwiſchen der Abtei Zürich und dem Klofter Frauenthal über 
den Zehnten in Chaman.?) Im März weihte er die Klöfter in Nath- 
haufen und St. Urban und verlieh legterem verfchiedene Indulgenzen.“) 
Am 9. April ftellte er den Schweitern von Saulgau (Sieken) wegen 
ihrer Güter, die fie von Steinmar von Stalegg erhalten hatten, eine 
Urkunde aus und befiegelte die Urkunde über die Chefheidung, die er 
früher zwifchen Steinmars Bruder Friedrih und feiner Gemahlin aus— 
geſprochen hatte.) Am 1. Mai vermittelte ev die Streitigkeiten zwifchen 
der Stadt Konjtanz und dem KHlofter Kreuzlingen wegen des Eigenthums- 


Cod. dipl. Al. 2, 220. 222 Nr. 965; Potthast, Reg. Pontif. Wr. 17258; Stifte- 
arhiv in St. Gallen, Hift. Actenfammlung 1, 104; Neugart, Episcop. Const. 
I. 2, 446 f. 

1) Bergl. Stiftungsurkunde des Spitals in Biberad im Staatsardiv in 
Stuttgart. 

2) Oberrh. Zeitſchr. 35, 375; v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 375. 

3) Original im Staatdardiv in Stuttgart. 

4) Mittheilungen von Hohenzollern 8, 19; Oberrh. Zeitfchr. 3, 69; 35, 879; 
v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 378. 

5) Schweiz. Geſchichtsfreund 1, 373; 4, 171; Neugart, Episcop. Const. 
I. 2, 447 f. 

6) Schreiz. Geſchichtsfreund 1, 38; 4, 171 und 272, 

7) Urkunden im Ludwigsburger Archiv. 
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und Nutzungsrechtes verichiedener Grundjtüde in der Nähe des Klofters.') 
Mit feiner Einwilligung übergab am 11. Mai fein Dienftmann Rubolf 
von Bodman feine Güter zu Wiler im Thurgau dem Klofter Kreuz. 
lingen, und am 1. Juni beurfundete er einen QTaufchvertrag zwiſchen 
den Ebengenannten.?) Am 10. Juni beftätigte er die Jahrtagsitiftung 
der Gebrüder Ulrich) und Heinrich von Ejjendorf, die fie für ihre Frauen 
am 27. Auguft 1239 ins Klofter Schujfenried gemacht hatten.?) Am 
14. August befand ſich Biſchof Eberhard im Klofter Wald und beftätigte 
dafelbit die Schenkung und den Verkauf des Ritters Nudger von Kallen- 
berg an das genannte Klofter. *) 


In diefem Sommer flogen ſich Biſchof Eberhard und Abt 
Berthold von St. Gallen eng an einander an. Die Kiburger Erbfrage, 
bei der fie gemeinfame Intereſſen hatten, fcheint dies bewirkt zu haben. 
Am 29. Juni 1259 verpflichteten ſich beide eidlih, dem Grafen Hart- 
mann dem ältern von Kiburg und nad deſſen Tode feiner Gemahlin 
Margaretha gegen die Grafen Hartmann ben jüngeren von Kiburg und 
Nudolf von Habsburg beizuftehen und ohne jener Willen und Zuſtim— 
mung feinen Vertrag mit den zwei Grafen einzugehen. Am 18. Auguft 
darauf verjtändigten fie fi in Wil darüber, Dießenhofen und was fie 
fonft an Leuten oder Gütern von dem Grafen Hartmann dem ältern 
von Kiburg oder von feiner Gemahlin Margaretha erhalten würden, 
und von dem es unbeſtimmt ſei, ob es an bie Kirche Konftanz ober an 
das Klofter St. Gallen gehöre, gleich zu theilen. Diejenigen Leute und 
Güter aber, von denen feititehe, wohin jie gehören, fallen fogleich dem 
betreffenden Prälaten zu. Entftehe über die Zugehörigkeit derfelben ein 
Zweifel, fo enticheide ein Schiedsgericht, deſſen Zufammenfegung be» 
ftimmt wird, hierüber. Diefe Abmahung gelte gegen jedermann, der 
hierin ein Hinderniß bereiten wolle, beſonders aber verbinden fie ich zu 
gegenseitiger Hilfe gegen die Grafen Rudolf von Habsburg und Hart- 
mann den jünger von Kiburg, wenn fie von benfelben wegen diefer 
Abmahung oder aus andern Urfahen angegriffen würden.) Diefe 
Bereinigung verſprach für beide Theile Vortheil und war darum aud 


1) Archiv für ſchweiz. Geſchichte 18, 113; Marmor a. a. O. 1 S. 6. 

2) Bodenfeevereinsichriften 10, Bodman'ſche Regeften Nr. 75 und 76, 

3) Original im Staatdardjiv in Stuttgart; vergl. Wirtemb. U.B. 3, 434, 

4) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 13763. 

5) Wartmann, a. a. O. 3, 148f.; Böhmer, Regeſten von 1246—1313 S. 464 
und Supplemente XXXVII; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 448; Schweiz. Ge- 
ſchichtsſreund 4, 171 und 273, 
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von Dauer. Ihre Eintracht war aber nicht nur für fie felbit, ſondern 
auch für ganz Südſchwaben von guten Folgen. Die Sraffchaften Kempten, 
Eglofs, Leutlicch- Zeil und wohl aud die Grafengewalt im alten Argen- 
gau waren dur Friedrich II. für das Neich erworben worden. Nun 
lag aber damals die Heichsgewalt ganz und gar darnieder. König Al— 
phons von Najtilien fam gar nie ins Neich, der andere König, Richard, 
Graf von Kornwallis, erlangte nur foweit Macht in Deutfchland, als 
jein Geld reichte. Es machte ſich daher das Fauſt- und Fehderecht in 
einer Art geltend, daß anjtatt des Rechts und des Landfriebens 
eine völlige Gewaltherrichaft fi breit madte. Da traten nun Bilchof 
Eberhard und Abt Berthold in diefer Gegend für bie Ordnung ein. 
Kuchimeifter berichtet darüber: „Nun was ze den ziten aidgenoß bifchof 
Eberhart von Coftenz und unfer herr der apt. Und warent die gewaltig 
umb den Bodenjäw, und warent als gewaltig, das ji gelait gabent uber 
fee un; an das wajjer, dem man ſprichet die Ilr, won es was behain 
füng bi den ziten.” Bifchof und Abt gaben alfo Geleit, d. h. fie forgten 
für den öffentlichen Frieden, für die Sicherheit von Handel und Wandel 
in der Bodenſeegegend und bis hinüber nad) Kempten, von welchem Ort an die 
Iller in ihrem ferneren Kauf die Bisthümer Konſtanz und Augsburg fchied. ") 
Im genannten Jahre (1259) ſiegelte Biſchof Eberhard nod) eine Urkunde des 
Grafen Hartmann von Kiburg für das Klofter Kreuzlingen, überließ dem . 
Kloiter Feldbach die Kapelle dafelbit fammt den Patronatsrecht, doch jo, daß 
dem Gottesdienſt dafelbit fein Eintrag geſchehe, entichied einen Streit zwischen 
dem Klofter Kreuzlingen und den Laien, *) übergab das Eigenthunstedt an 
einigen Zehntrechten der konſtanzer Kirche in Marfoorf auf Bitten des Nitters 
Werner Gnifting von Raderach dem KHonitanzer Kapitel, ?) beurfundete am 
30, November einen Zehntlauf des Klofters Salem von Nitter Konrad 
von Mänlinshofen *) und fiegelte noch zwei Urkunden des Grafen Nubolf 
von Rapperſchwyl vom 7. und 9. Dezember. ?) 


Am 3. Januar 1260 beurkundete Biſchof Eberhard die von 
den Leutpriefter Walter zu Erbitetten vor ihm gethanen eidlihen Ausfagen 
wegen verichiedener Zehnten des KHlofters Salem. *) Im gleichen Dionat 


1) Kuchimeiſter a. a. DO. ©. 79; vergl. Meyer von Knonau in den Wirtemb. 
Vierteliahrsheften 1883 ©. 227, 

2) DMitgetheilt von Graf Karl von Zeil-Syrgenftein. 

3) Fürſtenb. UB. 5, 118 f, 

4) Oberrh. Zeitichr. 3, 473 f.; 35, 337; v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 387. 

5) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 447. 

6) Oberrh. Zeitſchr. 3, 475; 35, 388 f.; v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 388. 
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beurfundete er zu Bebenhaufen die gütliche Übereinkunft zwifchen der 
Kirche in Sindelfingen und Pfalzgraf Rudolf von Tübingen. ') Am 
22. Februar taufhte er mit dem Zohanniterhaufe in Überlingen das 
Patronatsrecht zu Goldbach gegen jenes zu Hagenau, nachdem er vorher 
die Kirche zu Goldbach von der Vogtei des Nitters Nudolf von Bodman 
gelöst hatte. ?) Mit der Enticheidung des Streites zwiſchen ben Klöjtern 
Petershaufen und Salem wegen einer Wieſe zwifhen Mimmenhaufen 
und Buggenfegel beauftragte er den Propit Liutold von Biſchofszell und 
den Konitanzer Domherrn Meijter Hermann von Schaffhaufen, die ji 
am 2. März zu Gunften Salems ausipraden. ?) Am 15. März beitä- 
tigte er die Einverleibung der Pfarrei zu Krogingen an das Klofter St. 
Trudpert.*) Im gleihen Monat befiegelte er dem Dominicanerinnen- 
Hofter Paradies (am Rhein bei Diejjenhofen) die Urkunde, durch welche 
die Güter der Wittwe des Ritters Burkard von Honburg, Elifabeth, die 
in Dasselbe eingetreten war, demfelben übergeben wurden. Diefe Güter lagen 
in Reuthe, Magenhaus, Wildroth, Dinnenried, Gaisbeuren, Gwigg, 
Weiprechts, Megisweiler, Kinden, Sped, Premen, Kronwinkel, Roth und 
Kagenthal. Sie hatte einen Sohn, der wie ihr Vater Volkmar hieß. ’) 
Sodann befräftigte Eberhard mit Graf Rudolf von Rapperſchwyl die 
ſchiedsrichterliche Entfcheidung in dem Streit zwifchen der Abtifjin in 
Zürih und Ritter Heinrih in Muri.) "Mit feiner Erlaubnif erwarb 
Abt Riwinus von Kreuzlingen am 2. Juli von Ulrid von Kafteln bie 
Vogtei über das Gut in Wormingen.”) An feiner Statt verurtheilten 
die Honitanzer Kanonifer Walter und Berthold die Brüder Hugo und 
Konrad von Nohrdorf, nachdem fie Ulrich Hagen vor das bifchöfliche 
Gericht gezogen hatte, demjelben die ihm wiberrechtlich vorenthaltenen 
Beligungen in Harthaufen zurüdzugeben.’) Im Dftober 1260 beitä- 
tigte er dem Schweiternconvent in Winterthur die von bemjelben ge» 
wählte Regel des heiligen Augustin und gab ihm die Erlaubniß, eine 
Priorin aus feiner Mitte fanonifh zu wählen.) Im gleichen Jahre 


1) von Stillfried, Mon. Zoll. 1 ©. 76 Nr. 189. 

2) Bobenfeevereinsichriften 10, Bodman'ſche Hegeften Nr. 79. 

3) Oberrh. Zeitfhr. 21, 478, 

4) Oberrh. Zeitichr. 35, 391; v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 391. 

5) Oberrh. Zeitfhr. 32, 115. Bielleiht war fie eine von Kemuat und ihre 
Mutter eine geborne von Tanne-Waldburg, von der fie diefe Güter ererbt haben mochte. 
6) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 449. 

7) Pupikoſet a. a. O. ©. 13 Wr. 67. 

8) Oberrh. Zeitihr. 3, 70; 35, 392; v. Weed), Cod. dipl. Sal. 1, 392. 

9) Schweiz. Geſchichtsfreund 13, 240. 
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entjchied er einen Streit zwifhen dem Klofter Salem und Heinrich von 
Löwened über den Zehnten in Menblishaufen.!) Um biefelbe Zeit 
zeigten ſich etliche Schweitern im Klofter Adelhaufen bei Freiburg gegen 
ihre Priorin Adelwigis widerſpenſtig. Wir wiffen nit, ob jie fih an 
ben Biſchof gewendet und biefer jich der Sadje angenommen hat. Es 
wird berichtet, der Papit habe dem Bifchof geboten, dab er den unge- 
horfamen Schweitern feinen Beiltand thue, fondern die Priorin ihre 
Schweftern ftrafen und büßen laſſe nach Prediger-Ordens Recht.) Im 
jelben Jahre endlich ſoll Biſchof Eberhard von den Herren von Kren- 
fingen das Städten Neulich im Kleggau um 350 Mark Silber er- 
fauft haben. ?) Auch wurde er von Ulrich von Kloton gebeten, in dem 
Streit, den Nitter Beringer von Wil mit dem Kloſter Kappel wegen 
des Zehntens in Hinterburg begonnen hatte, nicht auf erjtern zu hören, 
welche Bitte er, wie es fcheint, erfüllte. *) 


Am 3. Februar 1261 erfaufte der Bifchof den Zehnten zu Winterthur 
von Ritter Rudolf von Rähinhaufen um 70 Mark Silber, die cr baar 
ausbezahlte.°) Am andern Tage erließ Papſt Alerander IV. an ihn 
den Befehl, die Geiltlichkeit in Zürih anzubalten, daß jie die Domini- 
caner dafelbit bezüglich der Legate, die fie in Zürich erhalten, über den 
fanonifhen Antheil hinaus nicht beläftigen. %) Ferner befchäftigten ihn 
in biefem Jahre ein paar Erwerbungen bes Klofters Feldbach, ') ſowie 
ein Vergleich des Kloſters Salem mit dem Pfarrer Berthold in Nait- 
haslach, der mit feiner Vermittlung, Zuftimmung und Beurkundung zu 
Stande kam, und ein Gutstaufch desfelben Klofter8 mit dem Pfarrer 
in Boll.?) Endlich befräftigte er noch für das Klofter St. Blafien bie 
Übereinkunft und Unterwerfung des Klofters Gutnau und für das Klofter 


1) Oberrh. Zeitichr. 3, 474; 35, 392; v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 392. 

2) Freib. Diöz.-A. 13, 214. Es ſieht dort das Jahr 1260; dagegen wird 
dafelbft der Erlah dem Bapft Urban IV. (12651—1264) zugejchrieben. 

3) Annales Rhenang. a. a. DO. ©. 39. 

4) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 284 und 449, 

5) Oberrh. Zeitſchr. 7, 428. 

6) Potthast, Reg. Pontif. Nr. 18026. 

7) Regeſten dieſes Klofterd von 8. dv. R. S. 6, mitgetheilt von Graf Karl 
v. Zeil-Syrgenftein. 

8) Oberrh. Zeitihr. 3, 71; 35, 400; 399; v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 
400 und 399; Fürftenb. U.B. 5, 119 f. 


Bifhof Eberhard gibt Thiengen dem Heinrich von Krenfingen zu £chen, 199 


Frauenthal die Erwerbung des Zehntens in Cham von Nitter Heinrich 
von Cham. !) 


Am 13. Januar 1262 geitattete Bifchof Eberhard den Eiiter- 
jienferinnen in Steina, ein Dratorium zu errichten und ihre Tobten auf 
einem eigenen Gottesader begraben zu lafjen, und betätigte ihnen ihre 
Bejigungen. Fünf Jahre darauf befreite er jie von feiner Jurisdiction 
und übergab jie dem Giftercienferorden. ?) — In diefem Jahre ſah ſich 
Biſchof Eberhard zu einer theilweifen Beräußerung genöthigt. Sein 
Vorgänger, Biſchof Heinrich, Hatte nebſt der Veſte Küſſaberg aud das 
Stäbtlein Thiengen von dem Grafen Heintih von Küfjaberg erfauft. 
Dies war, wie es jcheint, bisher im unmittelbaren Bejig des Bisthums 
geweſen. Die traurigen politifhen Zuftände bes Zwifchenreiches jcheinen 
nun Eberhard genöthigt zu haben, darüber anderweitig zu verfügen. 
Er jhloß mit dem ;Freiheren Heinrih von Krenlingen zu Gutenburg 
ein Bündniß zu gegenfeitiger Sicherung und gab ihm das Stäbtlein 
Thiengen als Lehen, verfprad ihm aud (am 25. Januar 1262), ihm 
nebit breien Genoſſen bis Pfingiten den Nittergürtel zu verleihen; da— 
gegen gelobte Heinrih, des Biſchofs Vafall zu fein und obiges Stäbt- 
lein mit feinen Zugehörden unverändert zu laſſen und nicht (durch After- 
lehen) zu zertheilen.’) Im folgenden Monat (15. Februar) befiegelte 
der Bijchof die Urkunde, durch welche die Herren von Röteln das Vogt— 
recht in Nied dem Klofter St. Blafien überließen,*) besgleihen einen 
(am 19. Februar) duch die Äbte Albert von Reichenau und Berthold 
von St. Gallen zwifchen dem Edeln Reiniger von Bat und dem Kloſter 
Salem über ftreitige Bejigungen und Zehnten gemadten Vergleich; ’) 
am 25. April beftätigte er die Verlehnung der Zehnten in Cham, welche 
das Kloſter Frauenthal von Ritter Heinrich von Cham erworben hatte. ®) 
Am 29. Juli vertaufchte er an das Klofter St. Trudpert die ihm zu-, 
ftehende Duart des Zehnten in Tonful und Krözingen gegen ben Zehnten 


1) Gerbert, Hist. silv. nigr. 3, 174; Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 247 
und Episcop. Const. 1. 2, 450. 

2, Schweiz. Gefhichtäfreund 7, 47 f. i 

3) Oberrh. Zeitjchr. 5, 229 fi. ; Annales Rhenaug. a. a. O. 393, 

4) Gerbert, Hist. silv. nigr. 3, 176. 

5) Oberrh. Zeitſchr. 3, 477; 35,406 f.; v, Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 406 f.; 
Wartmann a. a. O. 3, 713 f, 

6) Schweiz. Geſchichtsfreund 3, 121 und 4, 172; Neugart, Cod. dipl. Al. 
2, 247. 
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zu Winterthur.) Sein Nath und feine Zuftimmung wurde eingeholt, 
als am 1. August Graf Wolfrad der jüngere von Veringen als Vor- 
mund der Kinder des verftorbenen Grafen Berthold von Heiligenberg 
deren Güter bei Meildorf verkaufte und darüber eine Urkunde ausfer- 
tigte, die auch von Eberhard beiiegelt wurde. ?) Am 3. September ftellte 
er einen Zeugnißbrief aus über den Verkauf des Gutes genannt „zu 
dem Waſſere“ von Seiten des Edeln Heinrih von Kempten an das 
Klofter St. Johann in Thurtal.”) Am 25. desfelben Monats geneh- 
migte und beftätigte er die Schenkung der Novalzehnten im Schönbud)- 
wald, bie Pfalzgraf Rudolf III. von Tübingen an die St. Martins- 
fiche in Weil bei Holzgerlingen übergeben hatte. *) 


Als König Konrad IV. am 20. Mai 1254 im Lager bei Yavello 
in Unteritalien geftorben war, lebte von den cbenbürtigen Hobenftaufen 
nur noch defien zweijähriger Sohn, Konrad der jüngere, oder wie ihn 
die Staliener nannten, Konradin. Geboren den 25. März 1252 zu 
Yandshut, hielt er ich anfangs mit feiner Mutter Elifabeth bei ihrem 
Bruder, dem Herzog Yudwig dem Strengen von Bayern, auf. Obgleich 
die reihen und ausgedehnten hohenftaufiihen Hausgüter, ſowohl die 
königlichen als die herzoglichen, durch Verfchleuderung und treuloie Va— 
fallen gar fehr zufammengegangen waren, jo hatte Konrabin immerhin 
noch anfehnliche Beligungen und Nechte in Schwaben und zugleid den 
Titel eines Königs von Serufalem und Sicilien und eines Herzogs in 
Schwaben geerbt. Als er 10 Jahre alt war, hielten feine Berwandten 
und Nathgeber für nothwendig, daß er in Schwaben als Herzog auf- 
trete und feine Nechte ausübe. Er begab ſich daher im Jahre 1262 
dahin und verweilte dafelbit und in Bayern und Tirol die folgenden 
Jahre. In Schwaben fcheint ganz befonders Biſchof Eberhard von 
Konitanz für ihn gewirkt zu haben. Naumer (Gefhichte der Hohenftaufen 
4, 572) jagt darüber: „Als König Nihards Macht ganz unbedeutend 
wurde, dachten troß der päpftlichen Verbote mande an des Jünglings 
Erhebung auf den Thron feiner Väter, und durch die treue Vorforge 
des der Zukunft vertrauenden Bifchofs Eberhard von Konitanz kam dod) 


1) Oberrh. Zeitſchr. 30, 111, 

2) Oberrh. Zeitihr. 35, 41lf.; v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 411f. 

3) Hiftorifche Actenfamimlung im Stiftsardiv Et. Gallen Nr. 121; vergl. 
Schweiz. Geſchichtsſreund 4, 172; Wartmann a, a. O. 3, 159. Der Verkäufer hatte ihn 
darum gebeten; Wartmann a. a. DO. 3, 168, 

4) Oberrh. Zeitfchr. 3, 205, 
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wenigitens ein Theil Ehwabens wieder an Konradin.“ Papſt Urban IV. 
tabelte am 3. Juni 1262 von Biterbo aus gedachten Biſchof, dab er „den 
Knaben Konrad, den Sohn des einftigen Konrad, des Sohnes Friedrichs,“ 
ohne Erlaubniß des apoftolifhen Stuhles in feine Vormundfcaft und 
in feinen Schug genommen babe und mit großer Anftrengung dahin 
wirfe, dab diefer Knabe an die Spite des römischen Reichs erwählt 
werde und deiien Regierung erlange. Er drohte ihm mit Suspenfion 
und Ercommmumication, wenn er je, Sei es in eigener oder durd eine 
andere Perſon, dahin wirke, daß dieler Konrad zum König oder Kaifer ge- 
wählt würde, oder wenn er denfelben behufs Erwerbung von zum römischen 
Reich gehörigen Yändereien durch Rath oder That unterftüge. ) An 
Pfinaiten (28. Mai) 1262 hielt Konradin feinen erften Hoftag in Schwaben 
und zwar in Ulm, den zweiten am 1. Auguit desjelben jahres in Nott- 
weil. Am 16. Auguſt befand er jih in Konſtanz, wo wir eine Menge 
ihwäbifcher Herren um ihn verfammelt ſehen, nemlich: die Bilchöre 
Eberhard von Konitanz und Hartmann von Augsburg, den PBralzgrafen 
Rudolf von Tübingen, die Grafen Dtto von Eberitein, Ulrih von Wir- 
temberg, Friedrich von Zollern, Heinrich von Kürftenberg, Albert von 
SHohenberg, Eberhard von Kirchberg, Berthold von Marftetten. Hier ge- 
währte er, was auch Biſchof Eberhard mitbezeugte, dem Abt Rupert von 
Kempten die Vogtei feines KHlofters. *) Am 27. September fam er zum 
eriten male nah Et. Gallen, wo er eine fehr chrenvolle Aufnahme 
fand und drei Tage lang verweilte. °) Biſchof Eberhard hatte ihn dort- 
bin begleitet und weihte dafelbit auf Bitten des dortigen Abtes in der 
St. Sohannesfapelle zwei Altäre ein.) Db dann Konradin mit dem 
Biſchof wieder nad Konſtanz zurüdfchrte, oder erit fpäter ihm nachfolgte, 
läßt ſich nicht erweifen. Jedenfalls war er am 18. Oftober wieder in 
Konftanz, und Bilchof Eberhard erfcheint an diefen Tage als Zeuge 
und Mitiiegler von deſſen Urkunde für den Ritter Burkard von Det- 
tingen. ®) 


1) Potthast, Reg. Pontif. Nr. 18347. Ähnliche Abmahnung und Straf- 
androhung ergieng an die Erzbifchöfe von Mainz, Trier und Köln für den Fall, daf fie 
ihn mwählen. Gbenda Nr. 18348. 

2) dv. Stillfried, Mon. Zoll. 1 &. 78 Nr. 19 f. 

3) Vergl. über das Bisherige Stälin 2, 203 und 213; v. Stilliried, Mon. 
Zoll. 1 2. 78 Nr. 195; Oberrh. Zeitſchr. 6, 91 ff.; Pfifter, Gefhichte von Schwaben 
2, 319 und Note 619. 

4) Oberrh. Zeitſchr. 6, 96. 

5) Oberrh. Zeitfchr. 6, 91 fi. 
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Im Jahre 1263 befand ih Bilchof Eberhard in Gottlieben, 
als Rudolf von Nheinegg dafelbit an das Stlofter Salem fein Gut in 
Sohl verkaufte.) Am 11. März darauf beurfundete er in Salem, daß 
Rudolf, genannt Haller, öffentlicd erklärt habe, daß er auf das durch 
Belehnung erworbene Recht an den Beligungen in Billafingen, Haufen 
und Bernweiler, nahdem bie Lehensherren das Eigenthumsreht daran 
dem Kloſter Salem übertragen, zu Gunjten des genannten Klofters ver- 
zichte, daß er demfelben ferner feine eigenen Beligungen in Utekofen 
mit Zuftimmung jeiner Brüder Berner, Ortolf und Konrad übergeben, 
und daß er alle diefe Beligungen vom Klojter Salem auf Lebenszeit 
gegen einen Jahreszins von 6 Pfennigen wieder erhalten habe. ?) Am 
11. April urkundete er in Konftanz?) und am 24. darauf befand er fi 
in Frauenfeld bei der Nejignation des Grafen Hartmann von Kiburg 
auf verfchiedene genannte Bogteien. *) Am 29. April vertrugen fi 
Eberhard und fein Kapitel mit den Deutfchordensbrüdern zu Beuggen 
dahin, daß beide Theile den ihnen von Walter von Klingen geſchenkten 
Wald Totmos gemeinfchaftlih zu gleihen Theilen bejiten und darin 
eine Kirche auf gemeinfame Kojten bauen follen. >) In der Margarethen 
fapelle zu Konſtanz präfidirte er am 4. Mai dem geiltlihen Gericht, 
welches einen Streit zwifchen dem Klojter Salem und Heinrich von Zußdorf 
und Genoſſen wegen unbefugten Verkaufs von Brod und Errichtung von 
Wirthichaften durch dieſe in Weildorf zu Gunften des Kloſters entfchied. ®) Fer— 
ner bejiegelte Eberhard eine Schenkung des Truchfefien Berthold von Wald- 
burg zu Rohrborf an das Hlofter Wald °) und den Schiedsſpruch des Grafen 
Ulrich von Wirtemberg von 15. Auguſt 1263 in der Streitigfeit zwifchen ben 
Klofter Salem und dem Grafen Eberhard von Wartitein. °) Am 7. Dftober 
ftellte er eine Urkunde darüber aus, da Heinrich von Klingenberg, 
Pfarrer in Hoheberg, dem Kloſter Feldbach alle diefer Kirche gehörigen 
Zehnten in Oggerweiler und in ber wilden Hube um 20 Mark Silber 


1) Oberrh. Zeitſchr. 31, 135. 

2) dv. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 423; Oberrh. Zeitfchr. 35, 423. 

3) Oberrh. Zeitſchr. 2, 488. 

4) Mitgetheilt von Graf Karl dv. Zeil-Syrgenftein. 

5) Oberrh. Zeitſchr. 28, 122. 

6) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 426 f.; Oberrh. Zeitſchr. 35, 426. Hein- 
rich von Zußdorf war unterdeffen geftorben, 

7) Fürftenb. U.B. 5, 125, Die Schenkung betraf Güter in Jetkofen und 
Uzenhofen und gefhah zum Seelenheile des Truchiefien, feiner Frau und Tochter jeligen 
Andentens und aller feiner Berwandten, aljo auch des Bifchofs Eberhard. 

8) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 432; Oberrh. Zeitfchr. 35, 432. 
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verfauft und dafür einen Hof in Nechinweiler erworben habe. ') Enb- 
lich jiegelte er nod die Urkunde des Dekans Friedrich von Pfullendorf 
vom 28. Dezember, wodurch diejer dem Kloſter Salem fein Haus in 
Piullendorf übergab und es gegen einen Jahreszins von Ys Pfund 
Wachs auf Lebenszeit wieder zurüderhielt. ?) 


In Waldkirch gab es drei Pfarrfichen, St. Waldburg, St. 
Peter und St. Martin. Die Inhaber berfelben waren nebftdem, daß 
fie die Seelforge in Waldkirch und wohl auch in den nächiten umlie- 
genden Orten ausübten, auch die Kapläne des dortigen Frauenklofters 
und bejorgten deſſen Gottesdienit. Das Stift befaß das Patronatsrecht. 
Gleichwohl hatten fich etliche duch Erfchleihung von päpftlichen Anwei- 
jungen al$ Rectoren eingedrängt oder wollten ſich als folche eindrängen 
gegen ben Willen der Frauen und hatten dadurch Zwietracht und 
Schaden verurfadht. Um dem allem zu fteuern, erließ Biſchof Eberhard 
1264 eine Verordnung des Inhalts: 1) Jeder der drei Pfarrer habe 
jid) vor feinem Antritt eidlich zur perfönlichen Nefidenz zu verpflichten; 
nur bei vernünftigem Grunde und mit Zuftimmung der Äbtiffin und 
des Konvents dürfen jie fich entfernen. 2) Iſt der Gewählte erit Diacon 
oder Subdiacon, jo muß er doch 30 Jahre alt fein, bei nächſter Gelegen— 
heit die Prieiterweihe empfangen und fähig fein, Gottesdienft und Seel- 
forge im Klojter zu verwalten. 3) Bei Gleichheit der Wahlftimmen foll 
der Priefter dem Diacon vorgezogen werden. Endlich hat 4) jede Ab- 
tijfin bei ihrer Wahl und jede Etiftsfrau bei ihrer Aufnahme die Be- 
folgung diefer Anordnung eidlich anzugeloben.?) Ferner fiegelte Bifchof 
Eberhard in diefem Jahre mit der Äbtifjin und dem Konvent in Lindau 
einen Kaufbrief des Spitals in Konftanz um Lindauiiche Stiftslehen in 
Brauenbach;“) ebenfo eine Fahrtagsftiftung feines Marſchalls Konrad 
im Kloſter Kreuzlingen.?) Am 6. Februar befand er ſich bei Konradin 
in Augsburg, und auf feinen und Abt Bertholds von St. Gallen Rath 
bejtätigte derjelbe am genannten Tage die Privilegien der Stadt Augs— 
burg. Die beiden Nathgeber fiegelten die Urkunde mit.*) Im felben 


1) Mitgetheilt von Graf Karl v. Zeil-Syrgenftein. 

2) Oberrh. Zeitſchr. 35, 436; v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 436. 

3) Freib. Diöz.-A. 3, 144. 

4) Würdinger, Urfunderauszüge in den Bodenfeevereinsheiten II. ©. 3. 

5) Pupikofer, Regeften von Kreuzlingen S. 13. Nr. 77. Die Witte Kon- 
rads war eine Nichte des Biſchofs. 

6; Hugo, Mebdiatifirung ©. 212. 
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Monat fehrte er wieder nach Konftanz zurüd und beftätigte bafelbit am 
21. Februar dem Klofter Fiſchingen das Patronatsrecht in Fußnang;!) 
am 20. März übergab er dem Kloſter Salem einen Hof zu Oberuhldingen 
gegen einen jährlihen Wachszins, nachden die mit demfelben belehnten 
Brüder Ulrih und Rudolf von Oberriedern darauf refignirt und ben 
Hof um 8O Mark Silber an das Klofter verkauft hatten. ”) Am 7. Juli 
befand er ſich wieder bei Konradin in Benebiktbeuren; denn er erjcheint 
als Zeuge in der Urkunde, welche am genannten Tage der junge Her- 
zog für das Klofter Steingaden ausitellte.?) Ebendafelbit war er am 
andern Tage dabei, als Konradin zu feinem und feiner Borfahren Seelen- 
heil dem Kloſter Salem alle Fiichenzen in der Ah von Schwandorf und 
der Schattbucdher Mühle bis an den Bodenfee übergab.*) Gtwas fpäter 
genehmigte er den fchiedsrichterlihen Spruch, den Rudolf und Ulrich von 
Balm und Heinrich von Grünenberg in den Streitigkeiten zwifchen dent 
Klofter St. Urban und der Hohanniter Kommende Thurftetten am 24. 
Auguft 1264 gefällt hatten, ?) und ertheilte am 10. Dezember 1264 feine 
Zuftimmung zu der Übergabe von Gütern, genannt Nuftingsberg bei 
Schattbuch, durch den Hörigen der Konjtanzer Kirche, Johannes Ruſting, 
an das Klofter Salem.) Am 27. desfelben Monats verkauften er und 
jein Kapitel alle Beiigungen, welche ihre Kirche zu Schwarzenbach bei 
Liebenau bisher hatte, an die Dominifanerinnen in Löwenthal um 45 
Mark Silber und verpflichteten ji, diefes Geld wieder zur Erwerbung 
von Befigungen, die ihrer Kirche nüglicher wären, und zu feinem andern 
Zwed zu verwenden.) Am 4 März 1265 ftellte er eine Urkunde 
darüber aus, daß er die von Papſt Innocenz und Kaiſer Friedrich dem 
Klofter Weingarten verliehenen Privilegien geſehen und unverfehrt ge» 
funden. Neun Tage darauf verkaufte in des Biſchofs Hof und Gegen» 
wart zu Konftanz Heinrih, Schenk von Schmalegg, mit Zuftimmung 
feiner Brüder feine Beſitzungen ſammt dem Patronatsrecht in Gailen- 
hofen für 120 Mark Silber an das Klofter Weiffenau. Andern Tags 
fam Graf Hartmann von Grüningen nad Konjtanz und behauptete, das 





1) Schweiz. Gefchichtöfreund 2, 165 und 4, 172, 

2) v. Wech, Cod. dipl. Sal. 1, 440; Oberrh. Zeitſchr. 3, 76; 35, 440. 

3) Mon. Boic. 6, 532. 

4) dv. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 442; Oberrh. Zeitichr. 35, 442; Fidler, 
Quellen S. 92; Fürftenb. U.-B. 5, 129. 

5) Bürftenberg. U.“B. 1 9. 215 Nr. 467. 

6) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 445; Oberrh. Zeitſchr. 35, 445. 

7) Orginal im Staatsardiv in Stuttgart. 
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Eigenthumsrecht an obigen Beligungen gehöre ihm zu, deßhalb jolle der 
Abt von Weiſſenau obige Summe nicht bezahlen, bis Eberhard von 
Winterftetten, Kanoniker in Konſtanz, und Ulrich, Pfarrer in Biberad) 
(Brüder des Schenken), und Berthold von Fronhofen dem Kloſter 
gegenüber durch ein dem Biſchof von Konitanz abgelegtes Gelübde an 
Eidesitatt und der Schenk durd einen wirklichen Eid fich verbindlich ge- 
macht hätten, gegen etwaige Anfprüche des Grafen oder eines andern Bürg- 
ihaft zu leiten. Biſchof Eberhard fiegelte diefe wie auch die Verkaufs— 
urfunde.!) Am 1. Mai gab er den Benediktinerinnen in Hermatsweil 
verichiedene Vorſchriften namentlich in der Richtung, wie fie ihre Zeit 
zwijchen Gebet (Breviergebet), Arbeit und angemeſſener Erholung theilen 
und jtreng die Klauſur beobachten jollten. Dreimal in der Woche follten 
fie ih im SKapitelfaale verfammeln, ihre Vergehen freiwillig offenbaren 
und eine der Größe der Schuld und der Beichaffenheit der Perſonen 
entfprehende Strafe erhalten. Aus der ganzen Verfügung leuchtet ber 
Geift der Milde und väterlicher Hirtenforgfalt hervor.) Am 5. des- 
jelben Monats machte Eberhard befannt, daß Graf Rudolf von Mont» 
fort ihm das Eigentum an zwei Höfen in Igelwies und Xeitishofen, 
die er zwei genannten Bürgern in Meßkirch verkauft hatte, namens feiner 
Kirche zu Arbon im Zwinger des Yeutprieiters aufgetragen, und daß er 
(Biſchof) dieje zwei Höfe den genannten Bürgern um einen jährlichen 
Zins — ein Pfund Wachs auf Diartini — verliehen habe.) Am 3. Zuli 
beurfundete er einen Güterverfauf der Gebrüder Hürdelin von Ülber- 
lingen an das Kloſter Salent. *) 


Am 26. Februar 1266 bejtätigte der Biſchof einige Verwil— 
ligungen, welche Abt Berthold von Murbad dem Kloſter in NRathaufen 
gemacht hatte.?) Drei Wochen jpäter (20. März) hatte er auf feinem 
Schloſſe Sottlieben mehrere adelihe Gäfte: die Grafen Hartmann von 
Grüningen, Eberhard von Kirchberg und Wolf den jüngern von Beringen, 
jeine Better Berthold und Heinrich, Brüder Truchſeſſen von Waldburg, 
Walter, Truchfeh von Warthaufen, Berthold von Traudhburg, Oswald 
von Markvorf u. ſ. w. Bei diefer Gelegenheit verzichtete Graf Hart» 


1) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

2) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 253 f.; Schweiz. Gefhichtsfreund 4, 172, 

3) Kopie im Wolfegger Archiv Ar. 13763; Fürftenb, U.B. 5, 130, wofelbit 
Anm, 1. 3. 4 noch mehrere hieher gehörige Nachrichten zu finden find, 

4) v. Weed), Cod. dipl. Sal. 1, 459; Oberrh. Zeitſchr. 3, 78; 35, 459. 

5) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 258; Schweiz. Gefdichtsfreund 2, 62 und 
4, 112, 
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mann von Grüningen in bie Hände des Bifchofs zu Gunjten des Klo- 
ſters Weiſſenau auf alle Eigenthums- und etwaigen anderen Rechte an 
deſſen Befisungen in Gailenbofen, die er bisher beanfprudt hatte. *) 
Am gleichen Tag geitattete der Biſchof feinen Leibeigenen Genofjenfhaft 
mit denen des Klofters Katharinenthal.“) Wohl um diefelbe Zeit faufte 
er von den Johannitern in Überlingen ein Haus nebit dem Patronat- 
vecht über die Kirche in Hagnau, weldhen Berfauf dann Bruder Heinrich 
von Fürſtenberg, Präceptor der Johanniter in Deutichland, Böhmen, Un— 
garn, Bolen und Dänemarf, am 29. April 1266 genehmigte.?) Ferner ge- 
ftattete er die Übertragung eines Gutes in Lellmangen an bie St. Johannes- 
Kirche in Konftanz.*) Im Herbit befand ſich Eberhard wieder bei Konrabin; 
denn er erfcheint am 3. Dftober in Augsburg als Zeuge in dem Revers, den 
diefer dem Biſchof Hartmann ausitellte, als er von ihm die Advocatie über 
Augsburg zu Lehen erhielt. ?) Konradin dachte damals bereits daran, fein vä- 
terliches Erbe Sicilien, das der Papſt dem Karl von Anjou gegeben hatte, 
mit Waffengewalt wieder zu erobern. Er warb Anhänger und ordnete 
feine fchwäbifchen Angelegenheiten. Am 24. Dftober verfchrieb er zu 
Augsburg feinen Erziehern, den Pfalzgrafen Ludwig und Heinrich, feine 
PBatrimonial» und Feudalgüter für den Fall, daß er ohne gefegliche Erben 
fterbe. Diefe und noch zwei andere Urkunden Konradins für Pfalzgraf 
Ludwig bejiegelte nebjt dem Ausfteller auch Bifchof Eberhard.) Letzterer 
und Abt Berthold von St. Gallen ftellten am gleichen Tage ebendafelbit 
eine Urkunde aus des Inhalts, daß, obgleich Propſt, Defan und Ka— 
pitel von Augsburg die thätliche Beleidigung, welde ihnen in der Per- 
jon ihres Biſchofs durch den Ritter Eliegfried) von Mindelberg den jün- 
gern zugefügt worden, nachgelaſſen und feine Klage deßwegen zu er- 
heben verſprochen haben, ſie doc nach dem Willen des genannten Ritters 
zu nicht8 verbunden fein follen, wenn ihnen vom Papſt oder ſonſt von 
oben etwas anderes befohlen werde. ‘) Etwas fpäter bejiegelte er nod) 
eine Vergünftigung Walters von Klingen für bie Johanniter in Klin- 
genau.°) In diefem Jahre lieh Bifchof Eberhard in der Kathedralkirche 


1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Oberrh. Zeitichr. 27, 465. 

3) Fürftenberg. U.-®. 1, S. 220 Nr. 458; Freib. Diöz.⸗A. 9, 372, 

4) Bergl. Fürſtenb. U.-B. 5, 127. 

5) Braun, Gedichte der Bifchöfe von Augsburg 2, 280. 

6) v. Stillfried, Mon. Zoll. 1 Nr. 203-205 &. 84 f.; Neugart, Episcop. 
Const. I. 2, 452. 

7) Mon. Boic. 33, 111. 

8) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 452. 
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in Konſtanz neben dem Altar bes bl. Konrad einen foldhen zu Ehren 
des hl. Johannes errichten und ftiftete zu demſelben den Zehnten von 
den Weinbergen in Überlingen, den er von dem Schenken Konrad von 
Winterjtetten erworben hatte, damit von demſelben ein Prieſter unter- 
halten werde, der täglich auf dem befagten Altare in der Frühe die hl. 
Meſſe leſe und dem Chorgebet in der Kathedrale anwohne. Zweimal 
in der Woche follte dieſer Priefter eine Seelenmefje lefen und zwar zunächſt 
für Eberhards Vorgänger Heinrich, nad) feinem (Eberhards) Tode aber für 
ihn und feine Eltern. Er wollte damit, wie er felbit fagte, andern ein 
gutes Beilpiel zur Nahahmung hinterlafjen.!) Mit feiner Hilfe, Zu— 
ſtimmung und Berathung wurde um diefelbe Zeit in Konitanz ber Gottes- 
dienjt in der St. Johanneskirche neu georbnet. Damit derfelbe mög- 
licht feierlih gehalten werden fonnte, wurde daſelbſt ein Kollegiat- 
jtift errichtet. Bald darauf (am 24. Juni 1268) gab Eberhard dem 
neuen Stift für feine Berhältniffe berechnete Statuten, wobei er ihm 
im Wefentlihen diefelben Rechte und Freiheiten verlieh, wie fie das 
Stift zu St. Stephan in Konſtanz befaf. ?) 


Im Anfang des folgenden Jahres (9. Januar 1267) war Eber- 
hard mit Konradin in Rottweil und gleich dieſem Mitjiegler einer Ur- 
kunde des Grafen Friedrich von Zollern für das Kloſter Stetten.) Um 
diejelbe Zeit wußte Eberhard auch Konradin und den Grafen Nubolf 
von Habsburg einander noch näher zu bringen. Im gleichen Frühjahr 
übernahm er vom-Klofter Kreuzlingen die Bogtei über deſſen Befigungen 
in Dainbad). *) 


Am 27. November 1264 war Graf Hartmann der ältere von 
Kiburg geitorben. Nach feinem Tode erhob feiner Schweiter Sohn, Graf 
Rudolf von Habsburg, fait auf feine ganze Hinterlafienfhaft Anſpruch?“) 
und gerieth deßwegen mit verfchiedenen Herren in Streit und Krieg, 
darunter auch mit den Freiherren von Negensberg. Diefe letztere Fehde 
ſuchten Bifhof Eberhard von Konjtanz und der Bilhof von Bafel im 
März 1267 zu vermitteln. Aber ihr Bemühen war damals von feinem 


1) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 633 fi. 

2) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 637—642; vergl. Noth von Schreden- 
ftein im Oberrh. Zeitichr. 28, 5 ff. 

3) v. Stilifried, Mon. Zoll. 1, 208 ©. 87. Am 28. Januar befand ſich 
Konrabin in Konftanz; vergl. Neugart, Episcop. Const. I. 2, 635. 

4) Pupitofer, Regg. von Kreuzlingen S. 14 Nr, 82. 

5) Böhmer, Regeften von 1246—1313 S. 466. 
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Erfolge gekrönt, ') vielmehr fam der Friede erit fpäter durch Bermitt- 
lung der beiderfeitigen Vetter von Habsburg auf Yaufenburg zu Stande. 
Beſſer gelang dagegen Eberhard feine Vermittlung zwischen Graf Nubdolf von 
Habsburg und der Gräfin Margaretha von KHiburg in der Frage, was 
legtere als Heirathsgut und als eigen anzuiprechen habe, indem am 
8. September 1267 hierüber ein Vergleich zu Stande fan. *) 


Für das Klofter Salem bejiegelte er eine den Kauf der weif- 
fenauifchen Güter in Baufnang betreffende Urkunde vom 7. Januar 1207, 
beurfundete er (1. April 1267), daß Wolfelin von Bernbaufen vor ihm 
zu Ehlingen auf alle von jeinen Borfahren herrührenden Ansprüche auf 
irgend welche Rechte an den Beſitzungen des Klofters Salem bei Stetten 
auf den Fildern verzichtet habe, gab er feine Zuſtimmung, daß Graf 
Eberhard von Wartitein Befigungen der Kirche zu Erbftetten, die er dem 
Klofter Salem verkaufte, gegen andere vertaufchte, und entichied er end- 
lih am 29. Dftober in Konftanz einen Streit zwifchen dieſem Klojter 
und dem Grafen Berthold von Heiligenberg, Kirchherrn zu Röhrenbach, 
über den Viehzehnten zu Vähſenried.“) 


Am 25. Mai diefes Jahres erfchlugen die Nitter Ulrih und 
Rudolf von Obereriederen und zwei Konftanzer Bürger den Walter von 
Kafteln, weil diefer einit ihren Oheim erjchlagen hatte. Diefe That ge- 
ſchah im Palaſt des Biſchofs und unter deifen Augen. Die Thäter, die 
noc eine Anzahl Helfer bei fich hatten, entrannen aus der Stadt. ‘) 


Auch in diefem Jahre nahm das Frauenftift in Waldkirch bes 
Biſchofs Hirtenforge in Anſpruch. Bon den Stiftern, ben Herzogen von 
Alemannien, mit reichlihen Gütern bedacht, wurde das Stift eine Zur 


1) Eine Urkunde des Grafen Rudolf von Habsburg vom 20. März 1267 bei 
Hergott, Gen. 2, 400 fließt mit den Worten: Domino et compatre nostro Eber- 
hardo dei gratia Constantiensi episcopo et domino nostro Heinrico eadem 
gratia Basiliensi episcopo Turegi existentibus ut inter nos et dominos de 
Regensbere concordiam ordinarent, militia tamen nostra concordiam nulla- 
tenus admittente. Graf Rudolf nennt dem Eberhard feinen Mitvater (compater). 
Da Graf Rudolf am 1. Mai 1218 geboren war, jo faun Eberhard weder fein Pathe 
fein, noch ihn getauft haben. Wohl aber kann er der Pathe von Rudolfs Kindern fein. 

2) Lıchnowsty, Geſchichte des Hauſes Habsburg Regg. 1, 159; Böhmer, Negg. 
von 1246—1313 ©. 467. 

3) dv. Weech, Cod. dipl. Sal. 2, 3. 5. 9. 12f.; Oberrh. Zeitſchr. 3, 81, 
465 f.; v. Pilummern, Annales Biberacenses 3, 292; Fürſtenb. U.-®. 5, 91. 

4) Freiburger Diöz.-W. 8, 35 f. 
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fluchts- und hernach eine Berforgungsanftalt für die Töchter des benad)- 
barten Adels. Zucht und Ordnung waren bald verfallen, ebenfo bie 
Gemeinfamfeit. Darum fah fi nun Eberhard genöthigt, einzufchreiten, 
der Zucdtlofigkeit und ihren Folgen zu wehren und heilfame Vorſchriften 
den verweltlichten Nonnen zu geben.!) — Weitere Firchenregimentliche 
Acte aus diefem Jahre waren, daß Eberhard (5. Mai) der Kapelle in 
Schönenbühl, die auf feine Erlaubniß oder Beranftaltung hin von neuem 
erbaut worden war, die Rechte einer Pfarrficche verlich, die Kapelle auf 
dem Kniebis von der Pfarrkirche in Dornitetten abtrennte und felbjtändig 
machte, und daß er feine Einwilligung zu einem Güterverfauf des Klo- 
ters Wettingen ertheilte.?) Außerdem ließ er fein Siegel an einen 
Revers der Äbtijjin Sigena in Lindau hängen, ?) nahm von den Äbten 
von Et. Gallen und Reichenau das Verfprehen entgegen, daß eriterer 
dem Schenken Rudolf von Tanne auf Verlangen vom 16. Oktober 1269 
ab die Vogtei über die Stadt Wangen um die Pfandfumme wieder zu- 
rüdgeben werde,*) und ließ jich gemeinfam mit den Deutfchordensbrübern 
zu Beuggen von Walter von Klingen den Wald Todtmoos übergeben. ?) 


Im Jahre 1268 fiegelte Biſchof Eberhard einen Kaufbrief des 
Kloſters Feldbah, das etlihe Güter vom Klojter Neichenau erworben 
batte,®) beurkundete (am 7. März) den mit feiner Zuftimmung ge- 
ihehenen Tauſch der Kirchengüter in Hohentengen durch das Klofter 
Salen gegen Höfe in Völkhofen und Günzlofen, ?) fiegelte (25. April) 
den Kaufbrier des Klofters Kreuzlingen von Ritter Konrad von Reutin 
um feine Höfe und Beligungen in Leimbach bei Markdorf, *) beurfundete 
(4. Mai), daß er zum Nugen der Kirche in Altorf, in der Zeit, in wel- 
her die Verwaltung derjelben ihm zuftand, ihre Beligungen in Zundel- 


3) Vergl. Freiburger Diöz.A. 3, 142. 

2) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 265f.; Fürftenberg. U.-®. 1, 223 Nr. 462; 
Oberrh. Zeitjchr. 4, 234; betrefis der Kapelle auf dem Kniebis ſiehe auch Riezler, Ge— 
ihichte des fürftl, Haufes Fürſtenberg und feiner Ahnen S. 215. 

3) Würdinger, Urtundenauszüge a. a. O. 2 ©. 3. . 

4) Wartmann a. a. D. 3, 173f. Schenk Rudolf verfegte dieſe Wogtei, 
die er und feine Vorfahren vom König Konrad als Piand befagen, um 200 Mark Silber 
am 20, September 1267 an den Abt von Et. Galleı. 

5) Oberrh. Zeitſchr. 28, 376. 

6) Negeften des Klofters Feldbach S. 7 Nr. 22. 

7) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 21; Oberrh. Zeitſchr. 3, 82, Mittheilungen 
aus Hohenzollern 8, 58 f. 

8) Pupilofer, Regeften des Stift Krenzlingen ©. 14 Nr. 85; Fürſtenb. 
U.-B, 5, 137. 
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bad an Nitter Heinrih, genannt Wildenmann, um deſſen Beligungen 
in MWepisreute und Eratsrein vertaufcht habe,') und pfarrte die Leute 
von Todtmoos in Schönenbühl als ihrer Mutterfiche ein. ?) 


Eberhard gab feine Zuftimmung zu dem Berkauf des Konrad 
von Mehlishofen, der den Zehnten in Stetten an das Klofter Salem brachte, 
und befiegelte eine darauf bezügliche Verzichturkunde des Nitters Albero 
Gruber von 22. Januar 1269.°) Ebenfo hängte er auf Bitten feiner 
Better Berthold und Eberhard, Truchiejfen von Waldburg, fein Siegel 
an deren Abmahung mit dem Slofter Weingarten vom 3. Februar wegen 
des Bogtrehts an mehreren genannten Orten.) Mit Schlihtung des 
Streites zwiſchen Klofter Wurmsbach und Pfarrer Heinrich von Nieder- 
bollingen beauftragte er den Heinrih von Klingenberg, Propſt von St. 
Stephan, und Meifter Ulrich Wolfleibſch, Kanonikus in Zürich.“) Bor 
ihm und mit feiner Zuftimmung entjchieden am 21. Februar 1269 die 
Pröpite von St. Stephan und Bilchofszell den Streit zwijchen dem 
Klojter Salem und Ulrich von Bodman über ein Gut in Altenbeuren, 
das damals Ulrih Schralle innehatte.) Einen Waldtaufh, den der 
Biſchof in Galingerberg mit dem Klojter St. Katharinenthal machte, be> 
zeugt eine Urkunde vom 17. April 1269,.7) Am 12,20. Mai faufte 
Eberhard von Walter von Klingen die Veſte zu Klingenau, den Burg- 
ftall zu Tegerfeld und die Vogtei zu Tetingen um 1100 Mark Silber. 
Darauf bejtätigte und vermehrte er auf Bitten Walter von Klingen 
die Privilegien, welde dieſer den Johannitern in Klingenau gegeben 
hatte.) Am 7. Juni 1269 beurfundete er die legtwillige Berfügung 
des Plebans von Münchweiler, Berthold Schamel, über feine gefammte 
Habe zu Gunjten des Klofters Salem.) Dem Bifchof und feiner Kirche 
hatte der inzwiſchen verjtorbene Freiherr Ulrih von Gundelfingen das 


— 





1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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Dorf Ebersbah mit dem Patronatsrecht dafelbit ſammt den Mühlen, 
Fiſchteichen, Hölzern, Wiefen und Weideplägen und aller andern Zus» 
gehör frei aefchentt und als GErblehen wieder zurüdenpfangen. Im 
Kaufe der Zeit aber hatten deſſen Söhne Ulrich, Eberhard und Berthold 
den Bifchof gebeten, er möge all dies dem Spital der hl. Maria des 
deutfchen Haufes in Altshaufen übertragen, indem fie den Antrag 
machten, ihm und feiner Kirche zur Entſchädigung dafür die Hälfte des 
Sclofjes und Dorfes Dtterswang ſamt Zugehör zu fchenfen und wieder 
als Lehen zu nehmen. Durch Urkunde vom 18. Juli 1269 bemwilligte 
und vollzog dies Eberhard.) Acht Tage darauf befiegelte er mit dem 
Grafen Nudolf von Habsburg die von dem Freiheren Walter von Klingen 
und feiner Gemahlin Sophie gegebene Stiftungsurfunde des Klofters 
Sion (außerhalb des Städthens KAlingenau).?) Vielleicht war es damals, 
wenn nicht im Jahre zuvor, daß Biſchof Eberhard mit Graf Rudolf 
gegen Bafel zu Felde z09.?) Am 11. Auguft beftätigte er die Über- 
tragung ber Beligungen in Lippach mit dem Watronatsrecht bafelbft, 
welche Burkard von Ittendorf von feinen leibliden Brüdern Heinrich), 
Konrad und Rudolf, den Schenken von Winterftetten, zu Lehen hatte, an 
das Kloſter Baindt. *) 


In diefen Sommer dürfte auch Eberhard Kriegszug gegen ben 
Schenfen von Winteritetten fallen. SKuchimeifter ?) berichtet darüber fol- 
gendes: „Nun waren bei den Zeiten die Schenken von Winterftetten 
mädtige Leute und hatten allweg Krieg und Stöße mit dem Bifchor 
von Konjtanz und waren Diener und gut Freund allweg unferes Herrn 
des Abtes. Alſo wollte fie der Biſchof anreiten, wie er auch that. Da 
mahnt der Biſchof unfern Abt feines Eides, da er auch Eidgenofje war. 
Der bradte eine große Hilfe und fuhr felber mit und fie legten ſich vor 
Winterftetten. Das ward damals bald vermittelt, denn unfer Abt war 
ein guter Unterhändler. Nun hatte unfer Abt dahin gebracht viel Le- 
bensmuittel, denn er hatte auch viele Leute, an Wein, Mehl, Fleifh und 
anderen Dingen. Alfo zogen fie alle dahin. Und unfer Abt hieß feinen 
Küchemeifter und feine anderen Anttleute mit dem Proviant durch die 


1) Original im Staatsarhiv in Stuttgart. 
2) Gerbert, Hist. silv. nigr. 3, 182; Neugart, Episcop. Const. J. 2, 
456 hat ald Datum 6. Juli 1269. 
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4) Original im Rentamt in Baindt. 
5) Kuchimeiſter, Nüwe Casus ©. 89. 
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Stadt fahren. Alſo nahmen die Schenken das Getreide allesjfamt weg 
und den Küchemeifter gefangen. Als fie ihn wieder freilichen, Fauften 
fie ihm ein Gewand des beiten Tuches, fo man fand. Zu derfelben 
Hochzeit gebrach es nie an etwas, als an Waſſer in den Bächen, fo dab 
die Noffe ohne Trank ftanden und nichts zu trinken fanden. Alſo klagt 
unfer Abt dem Bischof, fie hätten ihn beraubt und feinen Kichemeijter 
gefangen, er folle ihm behilflich fein, daß das wieder aut gemacht werde. 
Da ſprach der Biſchof: Hättet ihr es ihnen nicht gegönnt, dann hättet 
ihr es in die Stadt nicht beißen führen.” Damit hatte die Sade ein 
Ende. Zeit und Urſache diefer Fehde find unbekannt, doch laſſen ſich 
einige VBermuthungen aufitellen. Da Kucimeiiter bier den Abt durch 
den Biſchof als Eidgenoffen gemahnt werden läßt, jo denft man unwill— 
fürlih an eine frühere Stelle bei demfelben (S.79), wo e8 heißt: „Nun 
war zu den Zeiten Eidgenoh Biſchof Eberhard von Konjtanz und unfer 
Herr der Abt. Und waren die gewaltig um den Bodenjee und waren 
alfo gewaltig, daß sie Geleit gaben über den See bis an das Waſſer, 
das man nennt die Aller.” Deßhalb iſt gar leicht möglich, daß die Ur- 
ſache zu diefem Kriege eine Verlegung des Landfriedens von Seite eines 
oder mehrerer Schenken von Winteritetten war. zudem Kuchimeiiter 
nad) feinem obigen Berichte iiber die Fehde weiterfährt mit den Worten: 
„Der feld Schenk Konrad und fein Bruder hatten mehr denn 1000 Marf 
Geld. Der ward nachher alſo arm, daß er und fein Knecht zu Fuß 
giengen von einem Herrn zum andern und bettelten,” fcheint er den 
Schenken Konrad als den bezeichnen zu wollen, ber Veranlaffung und 
Urſache zum Kriege gab. Darauf weiſt auch der Umſtand bin, daß 
Winteritetten belagert wurde; denn eben bier hatte Konrad feinen Sit, 
während jeine Brüder Heinrich und Rudolf zu Schmalegg und Tanne 
jagen. Nun wiſſen wir in der That, dab Schenk Konrad fich wirklich 
bes Yandfriebensbruches ſchuldig machte. Der Marchthaler Annalift ?) 
erzählt von Propft Konrad (1266-1277): „Diefen geißelte Gott mit 
Ihredlihen Qualen nicht des Leibes, fondern der Seele. Unfere Pro- 
vinz hatte nemlich fo großes Kriegsungewitter auszuhalten, daß es denen, 
welde es nicht erfahren haben, unglaublid it und war. Es gab feine 
tegierende Gewalt und jeder, der fonnte, raubte, was er wollte. Das 
platte Land war verlafjen und ohne Bebauer und entbehrte aller Güter. 
Aud einer von Winteritetten, Schenk Konrad genannt, ein Scheufal 
(abominabilis) vor Gott und den Menſchen, verwiüftete unfer Land und 


I) Annales ecclesiae Marchtallensis im Freib. Diöz.-A. 4, 183, 
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quälte viele Menjchen und uns. Er raubte die Ziege, den Bod, den 
Eſel und das Rind und lich auch das Schaf nicht dahinten. Der Tag 
und überhaupt die Zeit würde mich im Stiche laſſen wollen, wenn ich 
alle jeine Schledhtigfeiten wiederholen wollte.” Hatte alfo Biſchof Eber- 
hard fhon Grund, gegen den Schenfen Konrad ald Landfriedensbrecher 
einzufchreiten, jo hatte er biezu, weil diejer Landfriedensbrudh zum 
Schaden Marchthals gefhab, ſogar noch befondere Verpflihtung. Denn 
Kloſter Marchthal ftand ja mit feinen Beiigungen feit Bifchof Heinrich I. 
unter der Schutzherrſchaft des Stiftes Konftanz.') Bezüglid der Zeit 
fönnte dieſe Fehde an Sich in den Zeitraum 1259—1272 fallen; 
waren aber die Gewaltthätigkeiten des Schenken gegen Marchthal die 
Urfache, jo dürfte fie zwiichen 1266-—1272 anzufegen fein. Schwerlid) 
jedod dürfte Schenk Konrad, dieſer ſtaufiſche Dienjtmann, zu Lebzeiten 
feines Herrn Konradin es gewagt haben, folche Gewaltthätigfeiten ſich 
zu Schulden fommen zu laffen, wohl aber mag er, al$ nad Konradins 
Tod das Herzogthum Schwaben ganz zerfiel und, wie der erwähnte An— 
nalift fagt, (regnum vacabat) feine regierende Gewalt da war, biefe Ge- 
legenheit gleich zu Raub und Plünderungszügen benütt haben. Da aber 
Konradin am 29. Oktober 1268 zu Neapel enthauptet wurde, jo dürften 
diefe Züge des Schenken Konrad in das Jahr 1269 und, wenn zwifchen 
beiden der von uns vermuthete Zuſammenhang wirklich beitand, der Zug 
des Biſchofs gegen ihn wegen der im Bericht erwähnten großen Troden- 
heit in den Sommer 1269 fallen. Daß ſich der Biſchof in biefem Jahre 
wirfliih mit Marchthal beichäftigte, fehen wir daraus, daß auf fein Er- 
juhen Delan und Kapitel zu Konjtanz dem gedachten Kloſter die Kirche 
in Wadingen mit allen Einkünften und Rechten übergaben.?) Vielleicht 
wollte Eberhard damit dem Klofter für den buch den Schenken erlit- 
tenen Schaden einen Erſatz verſchaffen. 


Am 27. Dezember 1269 beftätigte Eberhard dem Kollegiatftift 
St. Johann, das gemäß feiner Privilegien die Freiheiten des Stifts zu 
St. Stephan geniehe und bei Erwerbung von Käufern und Befigungen 
in Konftanz feinen Salmann nothwendig habe, die Schenkung zweier 
Häufer durch Meijter H. von Kappel und Konrad Stier.) Im Jahre 
1269 ober in einem der folgenden beurfundete Eberhard, daß der Decan 


1) Bergl. darüber oben ©. 133 und Böhmer, Regesta Alberti Nr. 470, 

2) Privil. episc. I. 1. E im Fürſtl. T. und T. Ardiv in Marchthal; 
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der Konſtanzer Kirche, Walfo, den von den Brüdern von Moos erfauften 
Antheil an der fogenannten „tiefen Tracht”, einer Fiſchenz bei Lone, an 
das Klojter Salem geſchenkt habe.) In der Folge eridheint er als 
Mitiiegler einer eine Altarftittung im Kloiter Sion betreffenden Urkunde 
(vom 21. Februar 1270), nachdem es fchon vorher den Vertrag des— 
jelben Kloſters mit dem Prieiter Rudolf von Rorboz vom 13. Februar 
duch Anhängung feines Siegel bekräftigt hatte.“) Um dieſelbe Zeit 
(19. Februar) übergab ihm der Abt von St. Blaiten die Vogtei über 
die Güter, die zur St. Blaſien'ſchen Propſtei in Klingenau gehörten. °) 
Am 24. Februar 1270 übergab Nitter Rudolf von Bodman, Dienjtmann 
bes Biſchofs (von Konftanz), durch deiien Hand feine eigenthümlichen 
Güter in Pfaffenhofen an das Kloſter Salem.*) Bald darauf geitattete 
Eberhard, daß Graf Hartmann der ältere von Grüningen an das Klojter 
Heiligkreuzthal das Dorf Andelfingen, das Stift konſtanziſches Lehen 
war, verkaufte und dafür andere eigentbümliche Beligungen in Möb- 
ringen, Bauftetten u. f. w. dem Stift übergab und wieder als Lehen 
empfieng.?) As um diejelbe Zeit Freiherr Konrad von Gundelfingen 
feine Befigungen in Burgweiler, Granheim und Bremelau dem Stift 
Konftanz fchenkte, verlieh jie ihm Eberhard wieder am 16. März 1270 
als Leben für jih und feine Nachkommen beiderlet Geſchlechts.“) Nach— 
ber hängte Eberhard fein Siegel an eine Verkaufsurkunde des Klofters 
Weiffenau für das Klofter Salem.”) Für diefes legtgenannte Klofter 
bejiegelte er in diejem Jahre auch eine Urkunde vom 27. Auguft, wo— 
durch Berthold Schamel, Kirchherr zu Möncweiler und Obereſchach, 
feine Schweiter Mechtild und deren Ehemann Konrad demfelben durch 
legtwillige Verfügung Güter zu Villingen, Weigheim, Überbeden und 
Mühlhaufen übergaben, und beurkundete er noch, dat Hedwig, die Wittwe 
des Ritters Burkard Hupolt von Dwingen, Güter bei Ruzenreute und 
Schadenholz an dasjelbe verkauft habe.*) Dem Stift zu St. Johann in 
Konftanz gewährte er am 13. Mai 1270 mit Zuftimmung feines Dom- 
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capitel3, feiner Minifterialen und der Bürger ber Stadt bei Rechts— 
jtreitigfeiten vor dem bifchöflihen Gerichte dieſelben Rechte und Frei— 
heiten, wie jie das Stift zu St. Stephan befaß.’) Um diefelbe Zeit 
entichiedb er einen Streit zwiichen den Klöftern Salem und St. Blafien 
über den Beligitand an einer Hufe zu Altfoven nach umfaſſendem Zeugen— 
verhör und unter Vorbehalt rechtlicher Entiheidung über das Eigen- 
thbumsreht zu Gunſten Salems.?) Kerner beitegelte er eine Urkunde 
ber Brüder Hugo, Otto und Ludwig, Pralzgrafen zu Tübingen, zu Gunſten 
der Bürger von Horb.) Anfangs Juli gab er der Priorin und den 
Klojterfrauen zu St. Nicolaus in Villingen, welche bisher ohne beftimmte 
Regel gelebt hatten, die Negel des bl. Auguftin und die mit derjelben 
verbundenen Privilegien.*) Kerner genehmigte er die Errichtung einer 
neuen Präbende an der St. Petersfirhe in Zürid.’) Am 18. Dftober 
ftellte er eine Urkunde aus über die Beilegung des Etreites zwilchen ber 
Stadt Ravensburg und dem Klojter Weillenau über Grenzen, Wiefen, 
Meiden und verschiedene Nechte und Artikel und verfah fie mit feinem 
Siegel.) Da er auf einer Vilitationsreife das Kloſter Engelberg in 
religiös-disciplinärer Beziehung in berelihem Stande, aber auch dafelbit 
viel mehr Mitglieder männlichen und weiblichen Geſchlechts gefunden hatte, 
als erhalten werben fonnten, fo wies cr am 27. Oftober 1270 dem 
Kloftertiich die Einkünfte der Pfarrei Stans zu und geitattete, daß letztere 
duch einen Mönch von Engelberg verjehen werde.) In diefem Jahre 
zog Biſchof Eberhard auch dem Grafen Nudolf von Habsburg gegen die 
Stadt Bafel zu Hilfe.”) Bielleiht mag es damit zufammenhängen, daß 
um diefelbe Zeit Vürgermeifter und Rath von Balel an den Ammann 
und Rath von Konitanz Ichrieben, fie mögen den dortigen Bifchof bitten 
und mabnen, zwei Basler Bürger, denen er jchuldig ſei und Unterpfand ge» 
geben babe, zu ledigen und zu löſen.“) Im gleichen Jahre 1270 foll er aud) 
1) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 643 f. 

2) v. Weed a. a. DO. 2, 48 -62. 
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Bürge gewefen fein bei Dem Eheverfprechen, das Graf Nubolf von Habsburg 
zwifchen feinen älteften Sohn, dem Grafen Albrecht, und Elifabeth, der Tochter 
des Grafen Mainhart von Görz und Tirol, abſchloß.“) Endlich vidimirte 
er eine päpftliche Urkunde vom 11. Mat 1262 für den Eiftercienferorben. ?) 


Das Jahr 1271 begann für Bifchof Eberhard fo ziemlich wie 
die legt vergangenen. Am 11. Januar foll die Stadt Pfullendorf mit 
feiner, al8 ihres damaligen Gubernators, Bewilligung dem Klofter Sa- 
lem verihiedene Freiheiten für deſſen am obern Thore der Stadt gelc- 
genes Haus ertheilt haben.) Den Streit zwiſchen dem Klofter Sießen 
und dem Pleban zu Boljtern, welcher einige Nodungen bei dem heiligen 
Brunnen beanfprudte und darum das Klofter bedrängte, übertrug er 
dem Propſt zu Schuffenried und dem Dekan zu Buchau zur Entjcheidung, 
die dann am 9. Februar zu Gunften des Klofters ausfiel.) Am 12. 
besjelben Monats Jiegelte Eberhard eine Taufhurfunde zwifchen dem 
Klofter St. Blafien und den Herren von Klingen.?) Abt Arnold von 
St. Blafien übertrug die Vogtei über feine Belitungen in Birborf, Bud, 
Kabelburg und Oberendingen mit genannten Xeibeigenen, welche er von 
Nitter Walter von Klingen eingetaufcht hatte, dem Bifchof Eberhard auf 
feine Regierungszeit und als Vogtrecht jährlid 7 Sceffel Haber.“) Bon 
Nitter Ulrih von Bodman hatte Eberhard das Schloß Baumgarten mit 
aller Zugehör und allen Rechten, fo wie es diefer von feinem Obeim 
Heinrich, Ritter von Ravensburg (oder Eichitegen), erhalten hatte, im 
Namen feines Stifts und im Namen bes Klofters Et. Gallen befommen. 
Am 19. Februar 1271 übergab er zu Arbon die Hälfte davon dem Abt 
Berthold von St. Gallen. Behufs gewiffenhafter Theilung wurde eine 
Kommiſſion ernannt, die den Theilungsentwurf bis zum nächiten Palm— 
fonntag dem Propſt von St. Stephan und dem Nitter Rudolf von 
Rorſchach vorlegen follte, welch legtere dann die Theilung zum Ab— 
Ihluß zu bringen hatten.’) ES dauerte aber noch bis zum 8. Februar 
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6) Gerbert, Codex epistolaris Rudolfi ©. 227 und Hist. silv. nigr. 
3, 186 f.; Oberrh. Zeitfhr. 6, 231; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 457. 

7) Wartmann a. a.D. 3, 188 f.; Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 282 f.; Boden- 
feevereinsheft 10: Bodman'ſche Regeften Nr. 100; Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 173; Stifts- 
archiv in St. Gallen, Hift. Actenſammlung 1,166; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 457. 
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1272, bis die wirkliche Übergabe der betreffenden Hälfte an St. Gallen 
ttattfand, wobei gegenfeitige Eviction ausbedungen und feitgefegt wurde. ') 
Am 23. Februar 1271 entiprah er der Bitte der Brüder Albert und 
Heinrich, Truchſeſſen von Hagolzhofen, und genehmigte den Verkauf ihres 
Gutes in Albersweiler an das Klojter Kreuzlingen. ?) Weiter fiegelte er 
eine Urkunde des Grafen Rudolf von Habsburg für das Kloſter St. 
Märgen vom 27. Februar wegen eines von Eriterem an lehteres ver- 
fauften’ Hofes in Thiengen.?) Da er gefunden, daß das Hl. Geift-ESpital 
in Ulm an zeitlichen Einkünften fo gering geftellt war, daß die gewöhn- 
lihe und Löbliche Gaftfreundichaft, die bisher dafelbit Braud war, nicht 
mehr geübt werden fonnte, und felbit die armen Spitaliten Mangel zu 
leiden hatten, jo fchenkten er und fein Kapitel dem Spital die Kapelle 
Allerheiligen in Ulm.*) Für das Klojter Weingarten beftätigte er am 
22. April die den Zehnten in Wolpertfchwende betreffende Urkunde feines 
Vorgängers Konrad vom 14. Dezember 1232.°) Für das Kloſter Sa- 
lem fiegelte er Kaufsurfunden vom 14. Februar 1271 und vom 31. Mai 
1271 und beurfundete er (3. November), daß die Brüder Thüring auf die 
durch Belehnung feitens des Klofters Salem erworbenen Rechte an ben 
Gütern zu Mittelitenweiler zu deſſen Gunjten wieder verzichtet haben. ") 
Da ſich die Seelenzahl der erjten Pfarrei in Zürich fehr gejteigert hatte, 
baten ihn der Zeutprieiter Walcho und die übrigen Kanoniker, er möchte 
ihnen gejtatten, einen britten Kooperator dafelbit anzuftellen, worauf er 
anı 29. April mit Freuden eingieng.’) Bei Errichtung des Kollegiatitifts 
St. Johann war, da diefe Kirche bisher dem Domcapitel gehört hatte, 
und die Leutpriefterpfründe an derfelben ſtets einem Mitglied desſelben 
zu übertragen war, vom Domcapitel eine jährliche Abgabe von 26 Scheffel 
Meizen von demfelben für ſich ausbedungen worden. Beide Theile über- 
ließen nun dem Bifchof dafür eine Ablöfungsfumme feitzufegen. Diefer 
beftimmte, wie ung feine Urkunde vom 7. Mai 1271 zeigt, als ſolche 52 
Mark, welche das Domcapitel vom Kollegiatftift erhielt und zum Ankauf 


1) Wartmann a. a.O. 3, 192; Oberrh. Zeitſchr. 5, 125; Schweiz. Geſchichts- 
freund 4, 174; Stiftsardiv in St. Gallen, Hiftor. Actenfammlung 1, 160, 

2) Bupitofer, Regeften von Kreuzlingen S. 14 Nr. 85. 

3) Oberrh. Zeitichr. 9, 452. 

4) Schmid aus dem Original, Uimer Stadtbibliothet 6675-6707, gütigft 
mitgetheilt von H. Reetor Prefjel in Heilbronn. 

5) Original im Staatdardiv in Stuttgart. 

6) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 2, 56. 60. 67. 

7) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 457, 
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von Belitungen in der Hört verwendete.) Am 30. Mai gleichen Jahres 
gab er den Priorinnen und Konventen, welde von ihm die Negel des 
hl. Auguftin erhalten hatten oder noch erhalten werden, die Grlaubniß, 
Schweſtern zur Profeß zuzulafien, Priorinnen aufzuftellen und fi von den 
Dominicanern von der Ercommunication abfolviren zu laffen, wenn 
eine Schweiter durch thätliche Beleidigung - einer andern darein gefallen 
ſei.) Am 16. Juli 1271 verzichtete Graf Rudolf von Habsburg aus- 
drüdlid auf die durch den edeln Walter von Klingen ausgeſchiedenen 
Et. Galliihen Lchengüter des Grafen Hartmann von Kiburg und wurde 
dann von Abt Berthold mit den St. Galliſchen Beſitzungen zu Weiß— 
lingen, dem Hofe Sulz und überhaupt allen durd den Tod Graf Hart- 
manns erledigten Mannsleben belehnt. Die betreffende Urkunde Graf 
Rudolfs fiegelte auch Biſchof Eberhard. ?) Ebenfo hängte er fein Siegel 
an eine Urkunde bes Kloſters Neichenau für das Klofter Feldbach, ’) ge- 
nchmigte es, als die Ziricher Äbtiſſin Elifabeth der Kämmerin ihres 
Klofters, Bertha von Tuffen, anjtatt der verfauften Gebäude andere Be- 
figungen anwies, >) beftätigte die Übertragung des Patronatsrechtes ber 
Kirche Thun an das Kloſter nterladen duch Anna von Kiburg®) und 
vertaufchte endlid am 21. Dezember 1271 an Propſt Heinrich von 
Klingenberg zu Zürich das Patronatsredht und die Einkünfte der Kirche 
in Cham gegen die Kirche St. Vincenz in Schwanmendingen mit Ratronat- 
recht und Zugehör.“) Dem Nonnenklofter in Buchhorn fol Eberhard 
ebenfall8 im Jahre 1271 verſchiedene Nechte verliehen haben. *) 


Mancherlei Gefchäfte erwarteten unferen Biſchof im Jahre 1272. 
Anfangs waren es die gewöhnlichen. Am 13. Januar erlaubte und 
beftätigte er dem Klojter Alpirsbah die Einverleibung der Pfarrkirchen 
zu Waldmöflingen und Dornhan;*) am 31. desſelben Monats wies er bie 


1) Nengart, Episcop. Const. I. 2, 644 f. Hört hieß die Gegend zwifchen 
dem Rhein und dem Linteriee. 

2) Urkunde im Staatsarchiv in Stuttgart; Oberrh. Zeitichr. 27, 467. 

3) Wartmann a. a. ©. 3, 191. 

4) Mitgetheilt von Graf Karl Zeil-Syrgenftein. 

5) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 285 f.; Episcop. Const. I. 2, 458. 

6) Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 173. 

7) Zapf, Mon. Anecd. 1, 145f.; Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 173. 9, 8; 
Neugart, Episcop. Const. I. 2, 458. 

8) Oberamtsbefhreibung von Tettnang ©. 176. 

9) Erufins 1, 831; Glatz, Kloſter Alpirsbady Regg. Nr. 28 und 29, letzteres, 
Dornhan betreffend, mit dem Jahr 1273. 
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Einkünfte der Kirhe in Thun dem Nonnenklofter in nterladen zu. *) 
Ferner fiegelte er eine Urkunde der Äbtiſſin von Zürich für das Klofter 
St. Blafien;?) desgleihen am 16. Februar den Schenfungsbrief des 
Schenken Heinrich von Biegenburg, der aus Neue darüber, dem Kloiter 
Weiffenau in eigener Berfon und durd feine Diener unbegrenzten 
Schaden zugefügt zu haben, demfelben fein Gut in Wanmmeratswatt 
übergab.) Sechs Tage darauf gab er eine Erklärung über den Antheil 
des Klofters Salem an den von ihm dem Anfelm von Juſtingen und 
dem Anjelm von Wildenitein abgefauften Gütern und Necdten zu 
sridingen.‘) In dem Streit zwifchen dem Wengenflofter zu Ulm und 
dem Klerifer Ulrih, Sohn des Nitterd von Kruizzifon, wegen des Pa- 
tronatsrechts an der St. Jacobsfapelle auf dem Markt in Ulm entfchied 
der Biſchof am 5. Mai zu Guniten des Kloſters.“) 


Am 10. Juni 1272 ſtarb Abt Berthold von St. Gallen, mit 
welchem Biſchof Eberhard die legten 14 ‚Jahre befreundet und verbündet 
geweien war. Er hatte viel zur Hebung der weltlichen Machtitellung 
feines Kloiters gethan, dabei aber feine Unterthanen gedrüdt, jo daß 
diefe zum Theil über feinen Tod froh waren. Als man ihm den Leichen— 
gottesdienft hielt, tanzten die Appenzeller und andere öffentlich durch 
die Stadt vor Freuden. Die folgende Abtwahl war zwiefpältig. Ein 
Theil erwählte den Ulrich von Güttingen, ber andere den Heinrich von 
Wartemberg. Yepterer hatte mehr Stimmen erhalten; da er aber ein 
Verwandter des verftorbenen Abtes Berthold war, fürchteten die Dienit- 
mannen und Bürger, er möchte auch in deſſen Fußltapfen treten und 
jie bedrüden, und biengen daher mehr dem von Güttingen an. So fam 
es, daß Heinrich von Wartemberg und fein Anhang St. Gallen verlajien 
mußte. Sei es nun, daß Biſchof Eberhard die Freundſchaft, welde ihn 
mit Abt Berthold verbunden hatte, auch auf dejien Vetter übertrug, oder 
jei e8, dab ihm feine Erwählung als die befjere und darum feine Sache 
als die gerechtere erfchien, er entſchied fich für Heinrich von Wartemberg 
und nahm ihn und feinen Anhang in feiner feften Stadt Arbon auf. 
Auh wuhte er etlihe St. Gallifche Dienitmannen, die ſchon dem von 
Güttingen geſchworen hatten, auf des von Wartemberg Seite zu bringen. 


1) Schweiz. Gefchichtöfreund 4, 174, 

2) Neugart, Episcop. Const. L. 2, 459. 

3) Bidimirte Kopie im Staatsardiv in Stuttgart. 

4) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 68 f.; Fürftenb. U.-®. 5, 95. 

5) Original im Staatsardhiv in Stuttgart; Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 170. 


290 Dritter Abfchnitt. Die geiftl. Gliederd. Hanfes Tanne=!Daldburgv. 185—1274. 





Zwifchen den beiden Äbten und ihrem gegenfeitigen Anhange kam es 
nun zu einem verheerenden Kriege, der zwei Jahre währte, und in wel- 
chem der Anhang des von Güttingen dem Biſchof und dem Abt von 
Reichenau Schaden zufügte, wie und wo er fonnte. Namentlich geichah es, 
daß die von Montfort und die von Ramswag in einer Nacht die Stadt 
Biſchofszell überfielen und dem Bifchof zu Leid verbrannten. ?) 


Trogdem ihn biefe St. Galliihen Wirren fehr in Anfprud 
nahmen, fand Eberhard body noch Zeit, in Gemeinfchaft mit Propft 
Heinrich von St. Stephan in Konftanz in der Streitſache zwifchen Bruber 
Rudolf, dem Landkomthur der Ballei Eljaß-Burgund, und dem Abt Al- 
breit von Neihenau am 3. und 4, Auguft 1272 einen nicht unwid- 
tigen Vergleih zu Stande zu bringen.?) Bald darauf (8. Auguft) 
fiegelte er eine den Verkauf der Mühle zu Mühlbrud betreffende Ur- 
Funde des Kloſters Weingarten für das Klofter Weijjenau.?) Auch ge- 
nehmigte er am 17. gleihen Monats, daß der Abt von Reichenau den 
Zehnten in Söflingen, Bugenthal und Harthaufen, der theilweife zur 
Pfarrkirche in Ulm gehörte, mit Zuftimmung feines Konventes und des 
Nectors der genannten Kirche, Diethelm von Ramſtein, gegen einen jähr- 
lihen Zins von 1 Pfund Wachs und 100 Marf Silber baar den Schwe- 
jtern vom Orden der hl. Clara in Söflingen überließ und die Pfarr— 
firhe in Ulm durch andere Zehenttheile entichädigte.*) Endlich am 
Schluſſe des Jahres (26. Dezember 1272) machte er noch eine Sühne 
zwifchen bem Klofter Salem und den Brüdern Konrad und Heinrich von 
Gundelfingen über verihiedene ftreitige Punkte, insbefondere über ver- 
tauſchte Eigenleute. °) 


Am 1. April 1273 übergaben Abt Albreht und der Konvent 
in Neichenau den Klojter Feldbach das Eigenthum des Hofes in An- 
weiler, welden jie von Biſchof Eberhard gegen einen Hof in Welbi ein- 
getauft hatten, und andere Güter gegen einen jährlichen Zins von 


1) Kudimeifter a. a. O. €, 115—184 mit ben fehr inftructiven Anmerkungen 
Meyers von Knonau; dv. Arr 1, 401—405; Stumpf 2, 26; Wartmann a. a. O. 3, 
837; dv. Landfee, Enchiridion ©. 35. 

2) Roth von Schredenftein, Mainau S. 37 und Urkunde a, a. O. ©. 320 ff.; 
Freib. Diöz.- 4. 10, 354. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart, 

4) Schmid a a. D. gütigft mitgetbeilt von H. Rector Prefiel in Heilbronn, 

5) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 73; Fürftenb, U,-®, 5, 135, 
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’, Rund Wahs.!) Am 24. April genehmigte er bie von den Kano- 
nifern in Zürich neu errichtete Stelle eines Scholaftifers.?) Am 23. 
Mai fchenkte Eberhard verfhiedene Güter, die Ulrich, Ulrichs von Klingen 
Sohn, als konitanzifhe Lehen an Feldbach veräußert hatte, dieſem 
Klofter.*) Einen Monat darauf (20. Juni) beftätigte er den ſchieds— 
richterlihen Ausſpruch vom 13. Januar besfelben Jahres zwifchen den 
Abteien Muri und Seldenan. *) 


Am 24. Juli refignirte Graf Ulrih von Helfenftein bie Lehen- 
ihaft der Güter zu Owingen, welche Rubolf von Bodman jelig an Sa- 
lem (24. Februar 1270) verfauft hatte, in die Hände bes Abtes von 
Reichenau als Oberlehensherrn und erhielt dafür mit Genehmigung des 
Biſchofs Eberhard von Konftanz, Dienftheren des Ulrih von Bodman, 
die bodman'ſchen Güter „uff der Egge” zu Lehen.) Am 13. September 
beurfundete Bischof Eberhard, dab Nicolaus von Helmsdorf mit Zuftim- 
mung feiner Brüder das von dem Klofter Lindau herrührende Vogtei- 
reht über Konrad Mäfteli dem Kloiter Salem verkauft habe.°) Am 
7. Dezember baten ihn König Rudolf von Habsburg und die Abtiffin 
Anna von Sädingen, die Kirche in Metten bei Glarus einzumeihen. ’) 


Am Ende feines Lebens follte Eberhard noch die Freude haben, 
daß Deutjchland wiederum ein wirkliches Oberhaupt erhielt. Am 29. 
September 1273 war Graf Rudolf von Habsburg zum deutſchen König 
gewählt worden. Da Biſchof Eberhard ſchon feit Jahren mit dem 
Grafen auf freundfhaftlihem Fuße geitanden war, jo fonnte ihm dieje 
Wahl nur angenehm und erfreulich fein. Wir dürfen daher wohl nicht 
bezweifeln, daß er fi bald am Hofe des Königs eingefunden haben 
wird. Sicher iſt er bei demfelben am 25. Januar 1274 zu Zürid), in» 
dem er in einer Urkunde König Rudolfs von diefem Tage für das Klofter 


1) Regeften von Feldbach S. 8 Nr. 27; Roth dv. Schredenftein, Mainau 
S. 45 mit Note 4. 

2) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 461. 

3) Mitgetheilt von Graf Karl Zeil-Syrgenftein. 

4) Zapf, Mon. Anecd. 1, 157; Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 174; Neu- 
gart, Episcop. Const. L 2, 460. : 

5) Bodman'ſche Regeften Nr. 104 im Bobdenfeevereinshefte 11; vergl. aud) 
v. Weech, Cod. dipl. Sal. 2, 97 ff.; Oberrh. Zeitihr. 3, 86 f. 

6) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 2, 102f.; Fürftenb. U.-®. 5, 135, 

7) Neugart, Episcop. Const. I. 2, 462. 
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Engelberg als Zeuge aufgeführt wird!) Hier wird Eberhard urkundlich 
zum Tegtenmale genannt. Am 20. Februar 1274 it er geitorben und 
unter dem mittleren Steine des Domchors in Konjtanz begraben worden. 
Un dem Jahrtage feines" Todes wurden Spenden, auch an die Armen, 
ausgetheilt.*) 

Mehr als 25 Jahre hatte Eberhard den bifhöflihen Stupl in 
Konjtanz inne gehabt und wahrlich nicht zu deſſen Nachtheil. In ſturm— 
bewegter Zeit hatte er denselben beitiegen und durch Klugheit, Thatkraft 
und Umficht demfelben Feitigkeit verlichen; energifh hat er feine Rechte 
nah allen Seiten hin gewahrt. Das Stiftsgut hat er bedeutend vermehrt. 
Der hauptfählichiten Erwerbungen haben wir Shon gedacht; wir laſſen hier 
eine Zufammenitellung derfelben mit Erwähnung einiger noch nicht ge» 
nannten folgen, wie uns bdiefelben in der Konftanzer Bisthumschronik 
von Chriſtoph Schultheiß *) überliefert find. Eberhard „hat vil zu dem 
bijtumb faufft, nemlich das jtettle Klingen von ber Walther von Klingen, 
das dorff Degerfeld, die vogthei Nüwkilch und ain mayer ampt darbey, 
von ainem freyheren von Klingen, mer ain hoff darbey von einem 
Nandenburg, Ft. Erfenberg von Burkfharten von Raſpenſpurg. St. das 
ſchloſſ Nafpenfpurg von denen von Kurneck mit aller zugebörbt. St. 
den hoff Talenberg, von denen von Eberſperg, das ſchloſſ Batenhufen 
mit aller zugehörd von Hiltpolten von Stedborn. It. die vogthei zu 
Stain von grauff Gonraten von Hailgenberg. St. das Schloſſ bey 
Bombgarten mit aller zugebörd von Ulrichen von Bodman. St. das 
ſchloſſ Sumerow und die vogthey zu Langnow.“) St. die vogthey zu 


1) Böhmer, Regesta Rudolphi Nr. 54. 

2) Domanniverfar von Konftanz, mitgetheilt von Dr, Baumann in Donau- 
eſchiugen. Den 19. Februar geben als feinen Todestag an: Annales Rhenaugienses 
l. c. 394; Mone, Quellenfammlung zur badifchen Landesgeſchichte 3, 622; das Morti- 
logium Isnense; Schultheiß, Konftanzer Bisthumschrenit in Freib. Didz.-A, 8, 35; 
Erufius 1, 779, Schweiz. Gefdichtsfreund 4, 174 mit Anmerlung 1; ebenda 17, 42 
Mooyer in „Einige Erläuterungen zum Necrologium des Hochſtifts Konftanz”; die An- 
nales Biberacenses von Pflummern haben S. 74 wohl aus Verſehen den 9. Februar, 
Das Salemer Necrologium gibt ebenfall® den 19. Februar als Todestag Eberhards an, 
gl. Neugart, Episcop. Const. I. 2, 462, 

8) Herausgegeben von Marmor im Freib. Diöz.⸗A. 8. Band. ©. 33f, findet 
fich diefe Zufammenftellung; S. 34 f. ftcht dann der Kaufpreis der einzelnen Objelte, aud) 
find dort noch ein paar andere weniger wichtige Nachrichten. Diefe Zufammenftellung ſcheint 
jedoch nicht in allıweg richtig zu fein, Daß Eberhard 7236 Mark zur Erlaufung von Be» 
figungen verwendet habe, findet fih aud in Mone, Ouellenfammlung 1, 803. 306. 312, 

4) Am 20. Juli 1298 cedirte K. Albrecht dem Biſchof Heinrih von Konftanz 
die königlichen Rechte auf die von Bifchof Eberhard erlauften Burgen Summerau und 


Bifhof Eberbards Tod. Kurzer Rückblick anf fein Wirken. 223 


Biſchoffzell, ouch von dem herren von Klingen. St. den zehenden zu 
Wintertur von grauff Hartmann von Kyburg. It. den zehenden zu 
Überlingen von den Schenfen von Winterftetten. Denfelbigen bat er 
verordnet an aine früe mei) uff ſant Johans altar. It. zwen höff von 
den Schenden von Yanded. It. die vogthey zu Rainhaim, ber Eber- 
hardten frenberren von Lupfen. Dafelbit hat er ain prugk bumwen. St. 
die vogthey zu Aridingen von ber Anſhelmen von Wildenitein freyherren. 
It. er hat foufft Gottlieben um 7236 mard filbers feins aigen guts. Er 
hat den fronaltar im dor im munjter gröjler gemadett. Man achtet, 
das er um die erfoufften güter ob den 8000 mark filbers Coſtentzer 
gewichtS gegeben hab.” Pflummern berichtet, daß Eberhard von Ul- 
tih von Bodman auch das Schloß Hohenbodman an das Bisthum 
erfauft habe. ') 


Nicht minder war aber Eberhard auch darauf bedacht, das geilt- 
lie Yeben feiner Diözeje zu erhalten und zu heben. Dazu dienten ihm 
feine häufigen Bilitationsreifen, auf denen er den Zuſtand bderielben 
perfönlih aufs genaueſte fennen lernte, und die ihm Gelegenheit boten, 
an Ort und Stelle fogleich etwaige eingefchlichene Mißbräuche zu heben, 
hier Worte der Mahnung, dort folde der Anerfennung zu fprechen. 
Dazu dienten ihm die Orden, namentlid die neu entitandenen der Do- 
minicaner und FJranzisfaner, die mit Wort und Beifpiel in allergün- 
ftigftem Sinne auf das Volk einwirften. Darum erwies er fich nicht 
nur den alten Klöftern gnädig, jondern fürberte er auch die Errichtung 
von neuen Flöfterlichen Niederlaflungen. Und wenn er den Gottesdienſt 
im Dom, in St. Johann u. f. w. mit größerer Feierlichleit umgab, fo 
jollte dadurch nicht nur Gott in würdigerer Weife geehrt, Tondern auch 
das Volk immer mehr zum Bejuch der kirchlichen Andachten angezogen 
werben. 


Sn feinen firchenregimentlichen Entſcheidungen ftand ihm fein 
Domcapitel treu zur Seite, und es fcheint zwiichen beiden immer gutes 
Einvernehmen geherricht zu haben. Zur Verrichtung der Pontificalien 
bediente er Sich öfters der Hilfe von Weihbiichöfen. Zwei oder drei 
derfelben fennen wir: Bruder Johannes, Magiiter des Predigerordens, 
der ſchon unter Eberhards Vorgänger diefes Ant verwaltet hat und 


Baumgarten und auf die Bogtei zu Langnau. Mone, Anzeiger 13837 &. 312. Damals 
war Albrecht noch gar nicht König. Böhmer, Regeften von 1246—1318, Supplemente 
Borrede S. XX. 

1) Annales Biberacenses ©. 74. 
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am 3. November 1252 geſtorben iſt; Bruder Heinrich, Biſchof von Semi— 
gallen, aus dem Minoritenorden, der am 14. Februar 1249 in Peters— 
haufen eine Weihehandlung vornahm. Doch iſt es zweifelhaft, ob biefer 
als Konftanzer Weihbiſchof anzufehen it. Der dritte endlich it der 
Auguftinerbruder „ncelerius, der 1273 zum Biihof von Budua er- 
nannt zuerjt in der Diözefe Konftanz Dienjte als Weihbifchof leiftete, 
jpäter aber nah Wirzburg ging. !) 


Durch Handhabung des Landfriedens in jener „Laiferlofen, 
ichredlichen” Zeit und als Vormund Konradins Teijtete er dem Lande 
Schwaben feine geringen Dienite. 


Eo ſcheiden wir denn von Eberhard, der, wenn er fi auch 
durch fein rafches Temperament zu einzelnen Fehlgriffen verleiten lieh, 
im Großen und Ganzen erhaben dajteht und, wie nur je einer, ſich Die 
größten Berdienfte um das Bisthum Konftanz erworben hat, ein Bifchof, 
wie Bucelin jagt, würdig feines Geſchlechts und ewigen Andenfens. 


Konrad, ein Bruder Biſchof Eberharbs II. von Konftanz, ſtammte 
wie dieſer aus der erſten Ehe des Truchſeſſen Eberhard von Tanne 
Waldburg. Früher als fein Bruder hatte er jih dem geiftlihen Stande 
gewidmet, wahriheinlih auf Veranlaſſung und unter Yeitung feines 
Dnfels, des damaligen Dompropftes und fpäteren Biſchofs Heinrichs I. 
von Konjtanz. Vielleicht hatte er dieſem auch feine Domberrenitelle 
ebendajelbit zu verdanken. Als Domberr in Konftanz erfcheint er ungefähr 
jeit dent Jahre 1223. Er war zugegen 1227 bei dem Vertragsabſchluſſe 
zwifchen den Brüdern von Aheinegg und dem Klofter Weillenau wegen 
der Kirche in Bregenz, wobei er ausdrüdlid Kanonifus und Sohn des 
Truchſeſſen von Waldburg genannt wird; desgleidhen, als Biſchof Konrad 
von Konftanz die Schenkung der befagten Pfründe dem Kloſter Weifjenau 
beftätigte.”) Wie lange er als Domberr in Konftanz gelebt hat, und 
ob er jpäter bafelbit noch zu höherer Würde empor geitiegen ift, Täßt fich 
bei dem Mangel an ficheren Nadrichten nicht fagen. Ich vermuthe 

1) Bergl. darüber Freiburger Diöz.-A. 7, 209f.; 9, 264. Fr. Johannes, 
episcopus Gadiensis, ift nad) Freib. Diöz.-4. 9, 27 nicht als Konftanzer Weihbifchof anzu⸗ 
fehen. 

} 2) Fidler, Quellen und Forfdungen S. 75 und 78; Baumann, Acta s. 
Petri in Augia ©. 79ff.; Wolfegger Archiv Nr. 13763; Oberrh. Zeitfchr. 28, 31. 
Wenn um jene Zeit nod ab umd zu ein C. dapifer de Waldburg genannt wird, 
wie 3. B. bei Winfelmann, Acta ined. 2, 65. 892, jo haben wir nicht an uuſern Konrad 
Domherrn, fondern an eine Verwechslung des E mit C umd fomit an Truchſeß Eber- 
hard zu denten. 
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übrigens legteres. Am 3. Februar 1249 gab Papft Innocenz IV. dem 
Erwählten (Bifchof Eberhard II.) von Konjtanz auf deſſen Bitte die 
Vollmacht, die Dompropftei in Konſtanz, die damals dejjen Onkel Pere- 
grin innehatte, jobald jie vacant würde, einem ihm beliebigen Anhänger 
der Kirche zu übertragen. ') Genannte Dignität wurde am 2. Eeptember 
1253 erledigt, ihr nächiter Inhaber heißt Konrad. Ich glaube nun, 
daß diefer Donpropft Konrad, der vom Jahre 1254—1275 vorfommt, 
unfer Konrad von Waldburg, der frühere Kanonifus, ift, und daß ſich 
eben deßhalb Biſchof Eberhard obige Vollmacht geben ließ, um feinem 
Bruder dieje Stelle zu verichaffen. Doc weil dies nur eine Vermuthung 
it, liegt e8 außer dem Bereiche meiner Aufgabe, die Daten und Nach— 
richten über den Konjtanzer Dompropit Konrad von 1254—1275 bier 
zufanmenzuftellen. ?) 


1) Berger 1. c. Wr. 4369; Potthast, Reg. Pontif. Wr. 13197. 

2) Ich verweife auf dv. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 335. 336. 352, 369. 
400. 401. 412; 2, 6; Oberrh. Zeitichr. 4, 245; 28, 33 und 123; 35, 334 f. 352. 
369. 400. 412. Der Dompropft Konrad, der von 1275 an vorkommt, ift ein geboruer 
Graf von Freiburg. Riezler, Fürſtenb. Gefchichte ©. 113. 
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Die Truchfefien von Waldburg zu Warthaufen: 


Ulrich, Truchſeß von Waldburg zu Wart- 
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AH ix kommen nun wieder zu den weltlichen Gliedern 
h NN des Haufes Tanne-Waldburg. In zwei Ehen hatte 

Y y 4 A) j Eberhard, der Abnberr diefes Haufes, wie wir 
wi (2. 76) angegeben haben, ſechs Söhne: Eberhard, 
Ottoberthold, Konrad, Friedrih, Ulrih und Hein- 
rich und eine Tochter, Willibirg, gezeugt. Davon 
hatten Eberhard und Konrad den geiftlichen Stand 
ergriffen ; ihre Schidjale haben wir foeben ken— 
nen gelernt. Heinrich fcheint nicht alt geworden zu fein; über fein 
geben ift und nur wenig überliefert. Im Mai 1222 wohnte er der 
Krönung König Heinrichs VII. in Aachen an und war Zeuge von deſſen 
Aufträgen und Verfügungen für den Herzog Heinrich von Lothringen. !) 
Dies ift eigentlich die einzige urkundlich datirte Nachricht, die wir über 
ihn haben. Zwar wird in einer Urkunde König Heinrichs VII. für ein 
Klofter in Meifen ein Heinrich, Truchſeß des Königs erwähnt, aber es 


1) Huillard-Bröholles 2; 746; Volkmar, de nexu regni Burgundie 
cum imperio Romano-Germanico, Leipzig 1720, Preuves p. 55. 
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ift nicht gejagt, daß dies ein Waldburg war.!) Wohl wird endlich 
noch ein Truchſeß Heinrih von Waldburg als Zeuge genannt in einer 
Urkunde, die derjelbe König im Auguft 1228 in Wimpfen für das 
Kloſter Schönau erlaſſen haben foll. Aber wir wiſſen nicht genau, wie es 
ih mit diefer Urkunde verhält. Iſt sie echt, jo deden fih in ihr 
jedenfall$ Actum und Datum nicht, und die darin aufgeführten Zeugen 
gelten nur für erjteres, nicht aber für legteres.?) Allem nad ftarb 
Truchſeß Heinrih jung und unvermählt. Er fand feine legte Ruhe— 
ftätte im Kloſter Weiffenau, dem er eine auf 20 Mark Silber ge- 
Ihägte Schenfung gemadht hatte, weßhalb wohl die Klofterauf- 
zeihnung ihm das Prädicat benignus (mild, freigebig, wohlthätig) 
beilegte. ?) 


Willibirg, wie ihr oben erwähnter Bruder Heinrich aus der 
zweiten Ehe des Truchſeſſen Eberhard ftammend, machte ebenfalls dem 
Klofter Weiſſenau eine Schenfung, weßhalb aud fie im dortigen Schen- 
fungsverzeihniß erwähnt wird.) Über ihre Lebensihidjale wiljen 
wir lediglih nichts. Wir können daher auch nicht angeben, ob ſie 
vermählt war oder nicht. Wir vermuthen aber eriteres. Denn in 
der Folge ericheinen die Herren von Hohenfels als Verwandte der 
Trucfefien von Waldburg. Da diefe Verwandtichaft aber nur da- 
buch entitanden fein bürfte, dah eine von Waldburg einen von Hohen- 
fels gebeirathet hat, fo nehmen wir an, daß dies eben unfere Willi- 
birg that. Andernfalls müßten wir ihr eine uns unbefannte Schweiter 
geben, wofür uns fonft fein Anhaltspunkt vorliegt. 


Gleichfalls aus der zweiten Che des Truchſeſſen Eberhard 
ftammte Ulrich. Diefer erhielt die Herrihaft Warthaufen und ließ 
fih auf dem gleichnamigen Schloſſe nieder. Er hatte furz naheinander 
zwei ‚rauen, Srmengard und Willibirg. Bon ber erfteren jagt 
Murer,?) fie ſei eine geborne von Warthaufen geweien. it Dies 
richtig, fo könnte fi die Vermuthung nahe legen, fie fei eine Erb» 
tochter gewejen, und ſomit Warthaufen von Ulrich erheirathet worden, 


1) Huillard-Breholles 2, 802. 

2) Huillard-Breholles 3, 386. 

3) Baumann, Acta s. Petri in Augia &. 109, Stälin 2, 622 und ul? 
Anmerkung 7. 

4) Baumann und Stälin an den eben angeführten Orten, 

6) Chron. Minoraug. 1, 192. 
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wenn nicht die andere Nachricht, wonach diefe Herrichaft vorher ſtaufiſch 
war, bejjer beglaubigt wäre. Die früheite Geſchichte Warthaufens it 
nicht ganz Har. Memminger fagt darüber: „Name und Urfprung des 
Orts Warthaufen rühren ohne Zweifel von einer Warte her, die an 





Schloß Warthaufen. Nach einen alten Bild, gütigſt mitgetheilt vom Sreiheren Richard König» 
Wartbaufen, 


der Stelle des jegigen Schloſſes, das in den Lehenbriefen immer Veſte 
genannt wird, einen fehr guten Stand hatte. Zwiſchen Biberach und 
Warthaufen auf den öftlih von der Landitraße gelegenen Berghöhen 
lag die Burg Kejjelburg, und ohne Zweifel waren die Herren diefer Burg 
auch die Herren von Warthaufen. Diefe Keffelburg nun foll der Sig 
der Grafen von Keſſelburg gewesen fein, und dieſe Grafen follen aud) 
Warthaufen erbaut haben. Dtto oder Atto, Graf von Keffelburg, foll 
mit feinen drei Söhnen im Anfang des zehnten Jahrhunderts in einer 
Schlacht gegen die Ungarn gefallen und fo dies erlauchte Geſchlecht er- 
lojchen fein. In fpäterer Zeit finden wir ein eigenes Geſchlecht, das 
ih von Warthaufen jchrieb und im Belig von Warthaufen war. Die 
Annalen des Kloſters Zwiefalten führen 1108 einen Adalbert Wart- 
husiae dominum an; ein Adalbert von Warthaufen findet ſich auch 
1129 als Zeuge in einer Schenkungsurfunde des Albert von Oberftetten 
an das Klojter Ochjenhaufen, und bis ins 15. Jahrhundert findet man 
noch Edle von Warthaufen. Aber fchon 1168 verkauften fie die Herr- 
Ihaft Warthaufen an den Kaifer Friedrich I., den Nothbart, der zu 
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gleicher Zeit au andere Güter in ber Gegend für fein Haus erwarb. 
Die Edlen von Warthaufen fcheinen ſich nad Alberweiler zurüdgezogen 
zu haben, das fie von den Hundbiß erfauft hatten. Der Sohn Friebrichs 1., 
Philipp, oder Friedrich II., fein Enkel, verlieh die Herrſchaft Wart- 
haufen feinem Truchſeſſen Eberhard von Waldburg.“) Wir werben 
diefe Darftellung, wenn wir von den märdenhaften Grafen von Keſſel— 
burg und ihrem tragiſchen Ende abſehen, in der Hauptſache als richtig 
gelten laſſen können. Darnad erhielt Truchſeß Eberhard diefe Herr- 
Schaft als Lohn Für feine treuen Dienfte oder als Entihädigung für 
feine in ſtaufiſchen Gefchäften aufgewendeten Koften und übergab fie 
dann feinem Sohne Ulrid. Ste umfaßte in fpäterer Zeit: Unterwart- 
haufen Schloß und Fleden, Oberwartbaufen Pfarrei und Klofter, die 
Dörfer Langenjhemmern, Aufhofen, Birkenhart, Aimannshart, Ober» 
höfen, Mettenberg, Hochltetten, Tiefenbah, Oggelshauſen, Streitberg, 
Rißegg, Halden, Hochdorf und etlihe Höfe und Weiher, Birkendorf und 
Nöhrwangen, einige Patronatsrehte und Gefälle zu Apfingen, Alber- 
weiler, Attenweiler, Moosbeuren, Röhrwangen und Schemmerberg. 


Da Ulrich mehrere Söhne hatte, die ihm überlebten und feine 
Güter erbten, fo wurde er ber Stifter einer eigenen Seitenlinie des 
truchſeſſiſch valdburgiſchen Hauſes, die jih von Warthaufen nannte. 
Bon ihm felbit wilfen wir äußerſt wenig. Mit feinem Bruder Dtto 
Derthold, Truchſeſſen von Waldburg, bewilligte er, daß Ritter Heinrich 
Wildemann dem Kloſter Weiffenau fein Gut in Fenfen übergab. ?) 
Zu diefem Klofter trugen Ulrich und feine erite Gemahlin eine befon- 
dere Zuneigung, weßhalb jie auch dafelbit ich begraben ließen. Infolge 
dejjen erhielt das genannte Klofter eine Zuwendung von 35 Mark, um 
für fie einen ewigen Yahrtag zu halten.“) Derfelbe wurde daſelbſt jeb- 


1) Oberamtsbefchreibung von Biberady ©. 116 und 179, Vergl. aud) das Zwie- 
falter Necrolog in Hess, Mon. Guelf. 248; bei Böhmer-Fider a. a. O. Nr. 116 er» 
fheint 1205 ein Fridericus de Kezilpere. Diefer Friedrid von Kefjelburg kommt 
nod) in einer Urkunde X. Friedrichs II. vom Auguft 1235 vor; vergl. Huillard-Bre- 
holles 4, 761; Böhmer-FKider Nr. 2108 f.; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 89 be- 
merkt, Otto von St. Blafien habe unter dem Jahre 1168 vieled aufammengedrärgt, 
was in früheren oder fpäteren Jahren exit gefchehen fei, und führt dann zum Qeweis 
deſſen eben die Stelle an, wo er erzählt, daß Friedrich I. die Güter vieler, die feine 
Erben hatten, durch Schenkung oder Kauf erworben habe, wie diejenigen derer don 
Schmalegg, Warthaufen, Bibra, Horningen, Schweinhaufen u. ſ. w. 

2) Murer, Chron. Minoraug. 1, 172. j 

3) Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 109; Murer, Chron. Mino- 
raug. 1, 192, 
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jährlid am 4. Mai und zwar für Ulrich, Irmengard, Heinrich und 
Willibirg von Warthaufen gehalten.) Wann Ulrid jtarb, wiſſen wir 
nicht: jedenfall vor Auguſt 1240. Denn in bdiefem Jahre und Mo— 
nate ericheinen als felbjtändig handelnd feine drei Söhne „Ulrich IL, 
Heinrih und Walter I., Brüder, Trudjeifen von Warthaufen“. 


Diefe ftellten gemeinfam mit ihrem Onkel Dtto Berthold, Truch- 
jellen von Waldburg, und mit ihren Gefchwilterfindern, Berthold und 
Heinrich, Brüdern und Truchjeflen, genannt von Nohrdorf, im Auguft 
1240 in Weingarten eine Urkunde darüber aus, daß ihr Vetter, Schenf 
Konrad von Winterftetten, von den Nittern Hermann und Heinric 
Wildemann den Hof Grünenberg bei Baindt erworben und den Schwe— 
jtern, welche daſelbſt ein SKlofter bauten, gefchentt habe, daß die 
Wildenntann befagten Hof ihnen, von denen fie ihn zu Lehen hatten, 
refignirten, und daß fie, die Truchfeffen, in Weingarten gefhworen 
haben, diefen Hof bei der nächſten Gelegenheit dem Kaifer Friedrich LI. 
und dem König Konrad IV., von welchen jie felbjt mit bemfelben be- 
lehnt waren, zu rejigniren mit ber Pitte, das Eigenthum daran den 
Klofterfrauen zu ſchenken, inzwifchen aber ihn zum Nugen der Nonnen 
getreu zu bewahren. ?) 


Bon diefen Dreien befand ſich Ulrih im Auguft 1240 bei 
König Konrad zu Biberach, als diefer dafelbit das Kloſter Schufjenricd 
mit allen jeinen Bejigungen in feinen und des Neiches unmittelbaren 
Schuß nahm und demfelben weitere ausgedehnte Begünftigungen er- 
theilte.?) Derjelbe und fein Bruder Heinrich waren zugegen, als im 


1) Weifjenauer Necrolog in Oberrh. Zeitichr. 8, 321; Baumann, Acta s. 
Petri in Augia S. 109 Anm. 3 jagt: „Der waldburgifche Jahrtag fand am 22. Mai 
ftatt. Die von BWarthaufen hatten aber noch außerdem einem befonderen am 3, Mai, 
Agnes de Waltbure am 14. Februar, Guta de Waltburg am 3. Februar, Eber- 
hardus de Tanne am 15. Mai, Bertholdus de Tanne am 19. Mai und der Weif- 
fenauer Propft Urih am 16. September.” Übrigens find die erften Warthaufer auch 
bei dem waldburgifchen Jahrtag aufgeführt, denn es Heißt dort unter dem 22. Mai: da- 
piferorum de Waltpurg: Hainrieci, Frideriei, uterinorum fratrum (dieje ge- 
börten wohl der früheften, 1210 ausgeftorbenen Familie an), Eberhardi et uxoris 
ejus Adelhaidis et filiorum ejus Ulriei (von Warthaufen), Frideriei (von Rohr» 
dorf) et Heinriei et Willibirgis et Friderici et Ulriei et uxorum eorumdem, 
Waltheri et Annae, uxoris ejus, Cunradi, Adelhaidis, Ottonis Bertholdi. 
Weiſſenauer Nerrolog in Oberrh. Zeitichr. 8, 321. 

2) Original im Rentamt in Baindt. 

3) Wirtemb. U.-®. 3, 456; Huillard-Breholles 5, 1203. 
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jelben Monat die gräflihen Brüder Berthold und Konrad von Heiligen- 
berg das Eigenthum an der von ihnen zu Lehen gehenden Billa jammt 
Kirche und Patronatsreht in Baindt an die von Boos dahin über- 
jiedelten Schweitern zu Altdorf vor dem erwählten Könige Konrad (IV.) 
feierlich übergaben, und diefer zu größerer Sicherheit in des Kaiſers und 
in feinem eigenen Namen jedes etwaige Eigenthumsrecht daran eben- 
falls den befagten Schweſtern überließ.") Da hiebei au die andern 
Truchſeſſen von Waldburg und Nohrdorf gegenwärtig waren, jo mögen 
fie wohl damals auch ihrem in Weingarten geleifteten Schwur nachge— 
fommen fein. 


AS im Dftober 1241 König Konrad in Baindt war und auf 
Bitten des Schenfen Konrad von Winterftetten das von demjelben eben- 
dort neu geftiftete Klofter in feinen Schug nahm und von jeglichen 
vogteilichen Nechte befreite, ftand auch Truchſeß Ulrich von Warthaufen 
unter den Zeugen dieſes Actes.“) Er und fein Bruder Heinrich) werden 
endlich aufgeführt in der Urkunde, durch weldhe angeblih König Konrad 
am 10. Mai 1248 zu Augsburg das Klofter Weingarten in feinen 
Schu nahm und deſſen ſämmtliche Rechte und Freiheiten, insbeſondere 
in Beziehung auf die Zinshörigen des Kloſters und den Altdorfer Wald 
betätigte.) Es ift aber ſehr fraglich, ob diefe Urkunde echt ift. Schon 
Huillard-Breholle8 und Archivrath Dr. Stälin haben (an den in ber 
Anmerkung 2 genannten Orten) hierüber ihre Bedenken geäußert. Uns 
jheint unmwahrfcheinlid, daß alle in der befagten Urkunde aufgeführten 
Grafen, Herren und Dienjtmannen 8 damals noch mit Konrad ge- 
halten haben; fpeziell bezweifeln wir dies bei dem ebenfalls dort ge- 
nannten Truchſeſſen Dttoberthold von Waldburg und bei den beiden 
von Warthaufen, indem ber damalige Senior des waldburgifchen Haufes, 
Biſchof Heinrih von Konftanz, ſchon längit die ftaufifche Sache verlaffen 
hatte. Unmöglich wäre dies deßhalb noch nicht, aber bei dem engen 
Zufammenhalten, das wir in jener Zeit unter den Waldburgern immer 
treffen, ift es jedenfalls in hohem Grade unwahrſcheinlich. it aber die Ur- 
funde echt, jo enthält fie die legte Nachricht über Ulrih; denn von da 
an begegnet ung derjelbe nicht mehr in der Gefchichte. Er war vermählt, 
aber wir wiſſen weder, wie feine Gemahlin bie, noch welcher Familie fie 
entſtammte. Wie c8 Scheint, hinterlich er feinen Sohn, wohl aber eine 


1) Original im Rentamt in Baindt; Wirtemb U.B. 3, 458. 
2, Original im Rentamt in Baindt; Wirtemb. U.B. 4, 440. 
3) Huillard-Breholles 6, 884; Wirtemb. U.B. 4, 177. 
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Tochter Namens Adelheid, die fih mit den Freiherrn Berthold von 
Trauchburg vermählte. !) 


Ulrichs Bruder, Heinrich, Truchjeh von Warthaufen, über- 
gab im Fahre 1250 gemeinfam mit Otto Berthold, Truchſeß von Wald- 
burg, dem im vorhergehenden Jahre zu Kaufbeuren geitifteten Hoſpitale 
das Eigenthunsrecht an den Gütern im Haigenthale, mit denen Rappoto, 
genannt Haile, und deſſen Bruder belchnt waren.?) Im folgenden 
Jahre fchenkte er drei Söhne der Leibeigenen Adelheid, genannt Schil— 
lingin von Dlzreute, dem Klofter Schuffenried zum Dienjte der dortigen 
Mönde.*) Um bdiefelbe Zeit verkaufte Nitter Heinrich von Oberhofen 
jeine Wiefe in Onriet) mit vier Leibeigenen um 12 Mark Silber an 
das Kloſter Baindt. Weil er ſie jedoch nur als Lehen befaß, während 
das Eigenthumsrecht daran den Truchſeſſen Dtto Berthold und Heinrich 
von Waldburg, Heinrih von Warthaufen und Berthold von Nohrdorf 
und dem Werner Önifting von Raderach gehörte, fo bat er diefelben, das— 
jelbe dem Kloſter zu übergeben. Dieje erfüllten feine Bitte, als fie am 
22. November 1251 ihrer Gefchäfte halber in Ravensburg zufanmen- 
gefommen waren. *) Bei diefer Gelegenheit wird Heinrich zum legtenmal 
erwähnt. Ob er vermählt war, willen wir nicht. 


Truchſeß Walter von Warthaufen, der dritte Bruder, hat jich, 
wie überhaupt das truchleffifch-waldburgiihe Haus, in hervorragender 
Weife an der Gründung und Dotirung des Spitals in Biberach be— 
theiligt. Die Stiftungsurfunde des Spitals fchildert die Gründung des- 
jelben alfo: Die eriten Gründer desfelben waren die Ritter Ulrich und 
Helwig von Eſſendorf und Berthold Hupmann der ältere von Biberad). 
Helwig gab die Äder, auf welchen das Spital (jenfeits der Niß, wo 
jegt der proteitantifche Gottesader it) erbaut wurde, und alle feine Be» 
figungen in Birkendorf, die einjt der Nitter, genannt Scharber, beſeſſen 
hatte, in die Hände feines Herrn, Berthold, Truchjeffen von Waldburg 
(-Rohrdorf), und diefer überließ fie dann dem Spital als Eigenthunt. 


1) Bergl. v. Weech, Cod. dipl. Sal. 2, 172. Sie ftellte nod am 27. Fe- 
bruar 1291 für das Kloſter Heggkadh eine Urkunde aus megen einiger Eigenlente in 
Langenſchemmer. Original im Heggbacher Arhiv in Burheim. 

2) Miteheilung von Prälat Schmid in Uln, im der Bibliothet im Schloß 
Zeil. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; Wirtemb. U.-B. 4, 243; Schuf- 
jenrieder Chronit ©. 24. 

4) Original im Rentamt in Baindt; Wirtemb. U.sB. 4, 473, 


Ritter Ulrich von Ejjendorf gab einen Hof bei Hagenbud in die Hände 
des Truchfejfen Walter, und diefer gab ihn dem befagten Spitale zu 
eigen. Desgleihen gab Ulrich aud einige Befigungen bei Hochdorf mit 
Wiſſen und Willen des Truchſeſſen Heinrih von Warthaufen dem Spi- 
tale. Ebenfo refignirte genannter Nitter Ulrich auf einen Hof bei 
Winterreute in die Hände des Truchſeſſen Walter, und dieſer übergab 
denfelben dem Spitale. Ferner faufte der Spitalmeifter gewiſſe Be- 
jigungen in Birkfendorf von dem Ritter, genannt Unmüßig, für 238 Mark 
Silber, welche der genannte Ritter dem Truchſeſſen Berthold von Rohr- 
dorf refignirte, worauf fie biefer dem Spitale gab. Endlich gab Hein- 
rich von Alberweiler einige Beligungen in Hugeshofen durch die Hand 
des Truchfeffen Walter an das Spital. Wie ji Bilchof Eberhard II. 
von Konjtanz desjelben annahm, haben wir ſchon oben (S. 194) ange- 
geben. So beitand alfo der Grundftod und anfängliche Belig des Spi- 
tals in Biberach faſt ganz aus urſprünglich truchſeſſiſchem Eigenthum; 
einem Waldburger (Eberhard II., Biſchof von Konitanz) verdankt er 
auch feine erite und ſicher erfolgreiche Förderung; und nebit Biberach 
“waren es die Truchjeilen, welde die Stiftungsurfunde desfelben beite- 
gelten, das Spital und fein Berfonal in befonderen Schuß nahmen und 
ihm in ihren Gebieten allen Vorſchub leifteten. !) j 


Im Fahre 1258 theilten die Truchſeſſen Otto Berthold von 
Waldburg, Walter von Warthaufen und Berthold von Nohrdorf von 
Saulgau aus dem Hermann von Hegrenberg mit, daß fie ihrem lieben 
Heinrich von Freiberg all ihr Eigenthum zu Lamertingen (bei Buchloe) 
in der Weije übertragen haben, daß er es jedem Beliebigen geben könne. 
Unter den Zeugen befand ſich aucd Berthold von Trauchburg.’) Am 4. 
November folgenden Jahres stellte Walter in Warthaufen eine Ur- 
funde aus des Inhalts, daß feine Mutter Willibirg zu ihrem Seelen— 
heile dem Klojter Weiffenau einen Hof in Wolpertsheim (Gde. Unter- 
urbach bei Waldjee) übergeben babe, den nun das Klojter Waldfee für 
26 Mark erfauft habe. Er verzichtet nun zu Guniten des legteren auf 
alle Eigentums», Bogt- und andere Nechte, die er an denfelben 


1) Original der Stiftungsurtunde im Staatdardiv in Stuttgart und Kopie 
derjelben im Spitalardhiv in Biberach. Die darin erzählten Schenlungen u. ſ. w. fallen 
in die Zeit von 1239—1258, 


2) Original in Münden, Klofter Steingaden; vergl. auch PBappenheim 1, 
39, wo ein ſchlechter Abdrud der Urkunde fich findet. 
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hat.) Mehr al3 6 Jahre wiffen wir jet nichts mehr von Walter. 
Am 19. März 1266 treffen wir ihn in Weingarten, wo er eine Ur- 
funde feines Vetters Berthold von Nohrdorf für das Klofter Weingarten 
mitbefiegelte.?) Bon hier aus reiten er und feine Vetter zum dama- 
ligen Senior des Waldburgifhen Haufes, Biſchof Eberhard von Kon- 
tanz, nach Gottlieben. Hier waren fie am 20. März zugegen, als Graf 
Hartmann von Grüningen auf feine Rechte an die Befigungen des 
Klofters Weiffenau in Gailenhofen feierlich Verzicht leitete.) Da biebei 
noch mehrere ſchwäbiſche Grafen, Herren und Edle genannt werden, jo 
läßt jih vermuthen, daß fie vielleicht der Bischof zu einer Beſprechung 
eingeladen hatte. Gegenſtand berfelben dürfte die damalige politische 
Lage, namentlid aber die ſtaufiſche Sade, die Zukunft Konradins ge- 
wejen fein. Am 3. Oktober gleiden Jahres befand ſich Walter bei 
Konradin zu Augsburg, als dieſer von dem dortigen Bischof Hartmann 
die Vogtei über Augsburg zu Lehen. erhielt.) Wiederum vertrodnen 
die Quellen. Am 1. April 1269 befand ih Walter mit den andern 
Truchſeſſen Berthold von Rohrdorf und Eberhard von Waldburg und 
den beiden Brüdern Albert von Sumerau auf Schloß Waldburg. Bier 
nahmen die eben Genannten auf Bitten der Frau Willibirg von Ain- 
reute und ihres Bruders Jakob Holzmann fowie des Heinrid von 
Wolfegg die Belehnung mit dem Hofe Ninreute, die fie den beiden 
legteren al$ Lehenträgern der Frau Willibirg ertheilt hatten, zurüd und 
übergaben das Eigenthum daran dem Klofter Baindt.“) Die gleichen 
Truchſeſſen, jomit aud Walter, waren am 19. September desfelben 
Jahres auf Schloß Landau zugegen, als Graf Hartmann von Grüningen 
der ältere dafelbft den Zehnten von einigen genannten Gütern den 
Klofter Weingarten ſchenkte.“) In einer Urkunde Heinrichs und Eber- 
hards von Schönegg vom 8. Dezember darauf wird Walter ald Zeuge 
dafür genannt, daß fie eine Güterfchenfung ihres Vaters an das deutſche 
Haus in Altshaufen beftätigt haben. ”) 


1) Original im Rentamt in Waldfee; der Inhalt der Urkunde ift unrichtig an» 
gegeben in der O. U. Beichreibung von Waldfee S. 183. 

2) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 804. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

4) Braun, Geſchichte der Bifchöfe von Augsburg 2, 286. 

5) Driginal im Rentamt in Baindt. 

6) Kopie im Staatsarhiv in Stuttgart und ebenda im Liber dapifero- 


rum 34b, 
7) Ulmer U.-8. 1, 126. 
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Als Walter fein Ende herannahen fühlte, vermachte er um 
Gottes und feiner Seele willen für den Fall feines Todes alle Rechte 
und Gerectigfeiten an den Gütern zu Eggeldbah, die er von Graf 
Urih von Schelflingen zu Lehen hatte, mit dejjen Bewilligung dem 
Kloſter Schufienried.') Wann Walter gejtorben ift, willen wir nicht, jeden» 
falls vor dem 16. Februar 1274. Er war vermählt mit einer gewiljen 
Adelheid, die wahricheinlih dem Geſchlechte derer von Mindelberg ent- 
stammte. Denn die von Mindelberg ericheinen nachher" als Vormünder 
der aus Walters und Adelheids Ehe entjprojfenen Söhne. Diele 
hießen Eberhard und Walter 11. 


Beide waren beim Tode ihres Vaters noch minderjährig. Denn 
am 16. Februar 1274 belehnen die Truchjejlen Berthold und Eberhard 
von Nohrdorf und Waldburg „als Vormünder derjelben” in deren Na- 
men den Mezger Ulrih und feine Frau Mectild mit einem Hof in 
Birfendorf.?) Sie thaten dies in Warthaufen und haben vielleicht da- 
mals die allgemeine Belehnung vorgenommen, Sn diefem Kalle dürfte 
Walter nicht lange vorher gejtorben fein. Am 27. Februar 1277 ftellen 
Berthold und Eberhard von Rohrdorf und Waldburg, „Truchſeſſen des 
faiferlihen Hofes,’ Swigger der ältere und Smwigger Ritter und Hein— 
rich, feine Söhne, von Mindelberg eine Urkunde aus des Inhalts, daß 
„Sie mit einmüthiger Übereinftimmung und mit der der Adelheid, ber 
Wittwe des Truchſeſſen Walter von Warthaufen feligen Andenkens, als 
gefeglicde VBormünder der Pupillen Eberhard und alter, Brüder von 
Warthaufen,” an den Biberadher Bürger Konrad Frimo eine Mühle in 
Birkendorf ſamt den dazu gehörigen Gütern und Ehehaften um 24 Mark 
Silber als Lehen verfauft haben. Die von Mindelberg verſprachen, mit 
allem Eifer den König Nudolf zu bitten, das Eigenthumsrecht an ge 
nannter Mühle, das dem Reich zuftand, an den Spital in Biberad) zu 
übertragen. Und endlich verzichtet no Adelheid, Gemahlin des edlen 
Herrn Berthold von Traudburg, Tochter des verftorbenen Truchſeſſen 


1) Repertorium Sorethanum 5, 1051; Grtract aus dem alten Regiſtra— 
turbuc; des Scuffenriedifchen Propftes Johannes Witt Maij de anno 1537. Tit. 
Oggelſpach fol. 289 im Staatsardjiv in Stuttgart. Da die betreffende Notiz undatirt 
ift, fo iſt nicht ganz ficher, ob diefer Walter oder fein gleichnamiger Sohn die Echen- 
tung gemacht habe. Allein die Erwähnung des Grafen rich von Schelllingen weist 
anf Walter den Vater hin. Denn Graf Ulrich von Berg, der fih auch von Scelf- 
lingen nannte, lebte in den 40» bis 60er Jahren des 13. Jahrhunderts, Vergl. Stä- 
lin 2, 359, 

2) Original im Staatdardiv in Stuttgart. 
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Ulrich II. von Warthaufen, durch die Bitten ihrer Better bewogen auf alles 
Erbredt an jener Mühle. !) 


Bald darauf jcheinen die beiden Warthaufer majorenn ge- 
worden zu fein. Denn am 1. Auguft 1280 gab Eberhard von Hatjter- 
fir fein Haus und feine Hube zu Sulmingen auf in die Hände feiner 
jungen Herren von Warthaufen, und dieſe übertrugen das Eigenthums- 
recht daran dem Kloſter Heggbadh.?) Drei Jahre darauf übertrugen bie 
beiden Brüder auf die bringendften Bitten ihres Getreuen, des Andreas 
von Yankwat, das Eigenthumsreht an einem Hof in Schemmerberg, 
genannt „Kucdilehen”, mit allen feinen Zugehörden, desgleichen an ber 
fogenannten Unterbergmühle dafelbjt und an einem Garten, welche Stüde er 
Ihon längft von ihren Vorfahren und von ihnen zu Lehen trug, dem 
Kloſter Schuffenried. Zeugen dabei waren: Alrich von Eſſendorf, B. 
von Kitzkofen, 9. von Thann, Ulrich von Mafelhein, Jakob Buch und 
fein Bruder, 9. Knappe, 9. Kienaft, B. von Geilingen, B. Altammann 
von Biberah, Eb. Ammann von Warthaufen, H. von Xinowe, 9. 
Kramer. Die beiden Brüder fiegelten die Urkunde mit einem gemein- 
famen Siegel.) Mitte Juli gleihen Jahres (1283) übergaben bie 
Truchſeſſen Eberhard von Waldburg Nitter, Walter und Eberhard von 
Warthaufen, Berthold und Friedrih von Nohrdorf die Eigenjchaft der 
Güter zu dem Nieberenweiler, welde Konrad NRonemaier, ihr Dienit- 
mann, mit Zujtimmung feiner Ehefrau Judenta und feiner Kinder Jo— 
bannes und Adelheid und aller ihrer Erben und fonftigen Berechtigten 
um 18 Mark an das Klofter Salem verkauft hatte, unter Beltätigung 
diefes Verkaufs dem genannten Klofter. Zeugen dejjen waren: Simon 
von Tannenfels, Hartmann von Praßberg, Ulrich Scarber, Andreas 
von Lankwat, Heinrih von Tanye, alle Nitter; Heinrich, der Sohn bes 
Ulrich Scharber, Heinrih und Ulrih, Brüder von Mölibronn, und zwei 
Mönche von Salem. *) 


Wiederum verfließen drei Jahre, bis wir eine weitere Nach— 
tiht erhalten. Am 3. März 1286 beurfundeten Walter und Eberhard 


1) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 170 ff. 

2) Kopie im Staatsardiv in Stuttgart; findet fid) auch mit anderen zufam- 
mengefchrieben im garäflich Plettenbergifchen Ardiv. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. Wir führen hier die in biejer 
und im der folgenden Urkunde angegebenen Zeugen an, weil wir in ihnen mehrere 
Freunde, Dienſtmannen und Lehensleute de8 waldburgifcden Haufes kennen lernen. 

4) v, Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 286. 
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von Warthaufen, „Truchſeſſen des Eaiferlichen Hofes,” und Sevold Ritter, 
ihr Getreuer, daß Nitter Sevold mit ihrer Gunft und mit Einwilligung 
feiner Erben feinen Hof in Birkendorf, den er von ihnen und ihren 
Vorfahren zu Lehen trug, für 20 Pfund Pfennig an das hl. Geiftipital 
in Biberad) verkauft habe. Sie übertrugen nun an legteres das Eigen- 
thumsrecht an dem genannten Hofe.) Am 17. März folgenden Jahres 
ſchenken die beiden Truchſeſſen von Warthaufen bei ihrer Anwefenheit 
in Baindt dem Klofter dafelbit einen Hof in Tobel.?) Am 27. Auguft 
besjelben Jahres 1287 übergaben fie demfelben Kloſter das Eigenthums- 
recht an den Befigungen in Haslanden, die Berthold Kaphing, Altammann 
in Biberach, von ihnen zu Lehen gehabt, nun aber um 16 Mark Silber 
an das bejagte Klojter verkauft hatte. Beim Siegeln bedienen fie ſich 
des Siegels ihres verftorbenen Vaters Walter, da jie, wie fie angaben, 
i noch fein eigenes befaßen.?) Wie es 

fcheint, verkauften fie in der Folge die 
jog. Haptmühle (ſpätere Holzmühle) an 
ber Stadtmauer in Biberah an das 
Klofter Heggbach; wenigftens gaben fie 
diefelbe den Grafen Diepold und Ul— 
rih von Merkenberg, von welchen fie 
damit belehnt waren, zurüd, und dieſe 
ihenften dann am 24. Juni 1290 in 
Mietingen nicht nur das Yehen, fon- 
dern auch das Eigenthum daran dem 
genannten Klofter.*) Am 13, Oktober 
gleihen Jahres war Walter in Salem 
zugegen bei Entjcheidung eines Streites 
zwiſchen dem Klofter Salem und Dietrich 
Siegel des Cruchſeſſen Walter I. von Don Neufrach übereinen Hofin Neufrad).) 
Wartbaufen an einer Urkunde feiner Söhne Fünf Tage darauf wird Truchſeß Eber⸗ 
vom 27. Auguſt 1287. ER in Baindt. hard von Warthaufen als Zeuge dafür 
—* genannt, daß Ritter Friedrich von Rieth 


+ SIGILLYM: WALTHERI DAPIFERI: DE: , ß 
WARTHVSA den obern Hof in Siehen an das Klojter 





1) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

2) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

3) Original im Rentamt in Baindt. Dieſes Siegel ift oben abgebildet. 

4) Original im fürftl. Thurn and Taxis'ſchen Nentamt in Marchthal unter 
Oberfulmetingen. 

5) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 397. 


Truchſeß Eberhard ftirbt. Walter IL. Alleinherr. > 
Weingarten abgetreten habe.!) Bald darauf dürfte Eberhard gejtorben 
jein, indem er fpäter nicht mehr genannt wird. Da er und fein 
Bruder immer gemeinfan handelnd auftreten, jo fcheinen jie das väter- 
lie Erbe nicht getheilt zu haben. Truchſeß Eberhard dürfte unvermäblt 
geblieben fein; denn wir haben auch nicht eine Andeutung darüber, daß 
er Frau und Kinder gehabt hat. 


Nun war Walter allein Herr. Er verlaufte an das Kloſter 
Heggbach alle feine Güter in Sulmingen mit allen Ehehaften, Zwingen 
und Bännen und allen Zugehörungen um 120 Mark Silber. Da er 
diefelben aber von den Grafen Hartmann von Brandenburg, Konrad 
dem ältern und Konrad d. j. von Kirchberg und Dtto von Neuhausen 
zu Lehen trug, To entihädigte er diefe mit andern Gütern. Er nahm 
nemlih 12 Pfund Gilt in Gallmund (Gallmuthöfen), 3 Prund 12 Scil- 
ling in Mettenberg, 2 Pfund von der Mühle in Schamer (Schammach? 
oder Langenſchemmern? oder Schenmmerberg ?) und 3 Prund vom fogenannten 
Baltmarshof, die er feither als cigen befejlen hatte, von den genannten 
Grafen als Lehen. Dieje beſaßen aber die Sulminger Güter als Neichs- 
lehen und fandten fie defiiwegen dem Könige Rudolf auf. Letzterer gab 
als oberjter Lehensherr zu allem feine Zuſtimmung und übertrug 
diefe Sulminger Güter dem Klofter Heggbach. In Walters Urkunde 
find als Zeugen aufgeführt der Herzog von Ted, Graf Ulrich 
von Berg, Heinrich von Freiberg, Walter von Ramſchwag, Andreas von 
Yanquat, Walter von Mungoltingen, Ulrih und H. von Tanne, Ritter, 
Berthold, genannt Käpfing. Mit ihm fiegelte Marquard von Schellen— 
berg.) Im Jahre 1291 ericheint Walter als Zeuge in einer Urkunde 
des Schenken Hermann von Dtterswang für das Klojter Schujjenried. ?) 
Am 31. März 1292 gab cr das Eigenthumsreht an einer Wieſe be- 
ziehungsweife an einem Brühl bei Ahlen, den Berthold, genannt Sce- 


- 1) Original im Staatsardiv im Stuttgart. 

2) Original im gräfl. Tlettenbergifchen Rentamt; Kopie im Staatsarchiv in 
Etuttgart; vergl, Württembergifche Bierteliahräheite 1580 ©. 213. Die Urkunde des 
Königs ift datirt von Ulm, 13. Dezember 1290, die Urkunden Waltırd und der Grafen 
von Ulm 5. Januar 1291. Walter Hatte übrigens nicht alle Güter in Sulmingeun bes 
fefien,, ſondern folhe Hatte z. B. auch noch Heinrih, genannt Hartmann von Eule 
mingen. 

3) Original im Staalsarchiv in Etuttgart; erwähnt in der Schuſſenrieder 
Ehronit am Schluß ©. 40. 
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voldus (Scheffold) Nitter, von ihm zu Lehen getragen, nunmehr aber 
verfauft und ihm aufgefandt hatte, dem Spital in Biberach.!) 


Um diefelbe Zeit jtarb der Senior ber Truchfejjen von Wald— 
burg, Eberhard von Waldburg, und Walter führte mit Konrad von 
Markdorf die Bormundichaft über deſſen minderjährigen Sohn Johannes, 
was ihn, wie wir fpäter jehen werben, Eorgen und Geſchäfte madte. 


Am 22. Dezember 1293 verkaufte Hermann, chen? von Otters— 
wang, das Dorf NRingichnait für 53 Mark Eilber und ein Pfund Kon 
tanzer Pfennige an das Klofter Heggbach. Kinftweilen aber, bis es der 
König dem Klofter cigne, übergab er es feinem Obeim, Heinrich von 
Freiberg, und dem Truchſeſſen Walter von Warthaufen, der auch die 
Verfaufsurfunde mitbejiegelte.) Im folgenden Jahre 1294 gab er als 
Lehensherr feine Zuftimmung dazu, daß Heinrid Kraft an den hl. Pe— 
trus in Marchthal eine Jauchert in Alberweiler unter dem jogenannten 
Nothenbaun vergeben durfte. *) Im gleichen Jahre (25. Februar 1294), 
als Konrad von Markdorf feinen Hof in Fridingen an das Klofter 
Salem verkaufte, war er Bürge für deifen noch minderjährigen Bruders- 
john.) Ebenfo verbürgte er ih (1. Juni gleichen Jahres) für den- 
jelben Konrad von Markdorf und für deilen Neffen wegen des Berkaufs 
des Dorfes Einhart an Heinrid und Rudolf Grämlich zu Pfullendorf 
und Ulrich von Homberg. °) 


Am 9. März 1295 übergab Walter in Biberach die Mühle zu 
Birkendorf, nachdem der mit derjelben belehnte Konrad Brüg, Bürger in 
Biberad), auf diejelbe Verzicht geleijtet hatte, mit aller Zugehör, „ze 
wajen oder ze zwie” genannt, und aller Nutznießung, aud ohne Bor» 
behalt des Rechts, welches „ehäftin” genannt wird, dem Klofter Hegg— 
bach und verpflichtete fih für fih und feine Erben, feine andere Mühle 
am Gejtade der Riß von Warthaufen bis zu der Mühle von Birkendorf 





1) Original im Staatdardiv im Stuttgart; Pilummern, Annales Bibera- 
censes 1, Ib mit dem falfchen Jahre 1272. 

2) Württembergische Bierteljahrähefte 1850 5. 214f. Am 17, März 1294 
beftätigte König Adolf diefen Verlauf. Württembergiſche Bierteljahrshefte 1880 S. 215. 

3) Annales Marchthal. des P. Kaifer 1771 (Difer. des fürfil. Thurn und 
Taris'ſchen Archivs in Hegensburg) 1, 93. Mitgetheilt von Dr. Baumann in Donau» 


eſchingen. 
4) Original in Karlsruhe; Fürſtenb. U.“B. 5, 99; v. Weech, Cod. dipl. 
Sal. 2, 443 ff. Konrad von Warkderf nennt ihn avunculus. 
5) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 454—458. 
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zu erbauen, noch jemand von Benügung diefer Mühle abzuhalten, viel» 
mehr überall als Gewähr des Klofters betreffs diefer Schenkung ſich zu 
ſtellen und auszuführen, was der Konvent zu Heggbach hinſichtlich der 
genannten Mühle bei dem römiſchen Könige oder bei andern zu thun 
beichließen würde. ’) 


Am 7. Mai 1296 ſchenkte Walter in Biberadh zu einer Gottes- 
gabe für fein Seelenheil dem Kloster Salem das Eigenthum an einem 
Hof in Nöhrwangen, mit dem Seinrih Hupmann, Bürger in Biberach, 
von ihm belchnt war.) Um dieſelbe Zeit hatte er Streitigkeiten mit 
dem Bauern Heinrih, genannt Maier Judſche. Diefer war zuerft zu 
Walter im Dienit- oder Unterthanenverhältniß geitanden, daun nad) 
Löſung desfelben Bürger in Biberah geworden. Walter und die Brüder 
Eberhard und Heinrih von Haiterfich, denen deſſen Hof in Gallmund 
verpfändet war, klagten nun ihre Forderungen vor dem Gericht in Bi- 
berady ein. Die ganze Streitfadhe wurde endlich fchiedsgerichtlich ver- 
tragen, worauf Walter dem Heinrich Judiche und feinen Erben diefelben 
Güter wieder lich, die er Schon vorher von ihm als Lehen beſeſſen hatte, 
nemlih den Hof des Maiers Berthold in Birkenhart mit einer Bainot 
ncben dem Haufe, das Lehen Gartenerine und das fogenannte Atten- 
bofer Lehen ebendalelbjt und zwei Lehen zu Sulmingen, welde alle zu— 
fammen „ze wajen” genannt werden, und ſich nur die Ehehafti und 
Holz und Wald vorbebielt. Judſche jolle das nöthige Brenn- und Bau— 
holz erhalten und die befagten Lehen verkaufen und verjehen bürfen, 
an wen cr wolle, ausgenommen an ein Klojter. ?) 


Am 3. Oktober 1297 vergabte Walter einen Hof und Garten 
in Wehrdorf und genannte Yeibeigene, was alles Andreas von Yanguat 
von ihm zu Lehen hatte, zum Heile feiner Seele an das Kloſter Hegg— 
badh.*) Um diejelbe Zeit jtand er in einem Bündniß mit Heinrich von 
Hattenberg, den Brüdern Swigger und Seifried von Mindelberg, Hein» 
rich Fraz, Konrad und Engelſchalk dem jüngern von Wildenrode und 
Konrad von Haldenberg. Weshalb und wozu jich die Genannten vers 


1} v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 453 f. Über „Ehehafti“ fiche unten 5. 216 An. 6, 
2) Oberrhein. Zeitfar. 3, 249; Zalcmer Kop’ald. 2, 301 in Karlernhe; Ey- 
tract. in Marchthal. 
3) Original im Staatkarchiv in Stuttgart. Dieſe Güter lamen ſpäter an 
das Zpital in Biberad). 
4) Original im Heggbacher Archiv in Burheim. 
16 * 
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bunden hatten, wilfen wir nit. Doc glaubten Nubdolf, Pfalzgraf bei 
Nhein und Herzog in Baiern, und der Bifchof von Augsburg fowie 
legtere Stadt Grund genug zu der Annahme zu haben, dab ihre Ge— 
jellfiehaft den Frieden in Baiern und Schwaben gefährlich jei. Daher 
machten jie jich, der Pfalzgraf auch noch für feine Mutter und für feinen 
Bruder Ludwig, am 8. November 1297 auf zwei Jahre verbindlich, Feinen 
derjelben in ihre Dienfte zu nehmen, noch auch font fich ihrer anzu— 
nehmen und, wenn jie den Frieden verlegten, ſich gegenfeitig behilflich 
zu fein. Wenn übrigens der Herzog deren Dienfte gegen andere als 
den Biſchof von Augsburg und legtere Stadt gebrauchen wolle, jo jtehe 
es ihm mit Erlaubniß derfelben (des Biſchofs und der genannten Stadt) 
frei. ') 

Die bedeutendite Veräußerung nahm Walter am 23. März 
1299 vor. An diefem Tage nemlich verfaufte er für 2000 Mark Silber 
die Stadt Saulgau und die Vogtei auf jener Seite des Federſee's mit 
all den Rechten, die damit verbunden waren, darunter aud das Vogt» 
recht der Kirche zu Braunenweiler, an die Herzoge Rudolf und Friedrich 
von Oſtreich und Steiermark und übergab fie für die befagten Herzoge 
in die Hände König Albredts. ?) 


Das Jahr 1301 zeigt uns Walter auch im Beſitze des Schloſſes 
und der dazu gehörigen Herrſchaft Schweinhaufen. Wahrſcheinlich waren 
dieſe Beſitzungen ſchon dem Stifter der waldburgiſch-warthauſiſchen Linie 
zugeftanden, wenn wir gleich hierüber Feine beftimmten Nachrichten ha— 
ben. Am 11. März ebengenannten Jahres gab Walter auf dem Schloß 
Schweinhaufen um Gottes willen dem Kloſter Ealem das Eigenthun 
eines Hofes in Bergerhaufen, den Ludwig Hupmann, Bürger in Bi- 
berach, von ihm bisher zu Leben getragen, nunmehr aber ſammt ber 
Blaichwiefe in Biberah an das befagte Kloſter verkauft hatte.?) An 
20. November gleihen Jahres verkauften die Brüder Berthold, Konrad, 
Heinrih, Eberhard, Andreas und Johannes von Kitzkofen ihre Yeib- 
eigene Anna Graf von Bigenburg an das Klofter Weingarten mit Willen 


— — 





1) Mon. Boic. 33, 261. 

2) Kopie im Stadtarchiv in Scheer; vergl. Dr. Buch, Buſſen S. 89; Würt⸗ 
temb. Jahrb. 1827 S. 369; Scatzardivrepertorium 2, 399 in Innsbrud; DO. U. Be— 
ſchreibung von Riedlingen S. 127 und O. U. Beſchreibung von Saulgau S. 137 f. Aus 
diefer Bogtei foll das fpätere Amt Bierftetten entftanden fein. 

3) Ealemer Kopialbuh 2, 361 in Karlsruhe; Pilummern, Annales Bibe- 
racenses 3, 271; D. 4. Befchreibung von Biberadh ©. 110; über Scweinhaufen 
fiehe oben ©. 19 und 232 Anm. 1; D. U. Beſchreibung von Waldfee ©. 166 f. 
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und Willen ihres Herrn, des Truchfeffen Walter, der die Urkunde be- 
ſiegelte.) Um diefelbe Zeit führte Walter die Vormundſchaft über die 
° Kinder des verftorbenen Truchjeifen Friedrih von Rohrdorf, weßhalb 
die Wittwe des Lepteren feine Zuſtimmung einholte, al fie am 30. Ja- 
nuar 1303 einen Güterverfauf vornahm. Walter gab fie und hängte 
fein Siegel an die Verlaufsurfunde.?) Letzteres that er auch bei dem 
Verkauf eines Hofes in Schnertingen an das Klofter Wald.’) Am 
5. Juni 1307 ftiftete Heinrih von Weiler mit Zuftimmung feines 
Lehenherrn Ulrich von Ecelklingen zur Sühne des an Helwig von 
Bauftetten begangenen Todſchlags mit feinen Gütern zu Mietingen und 
Weiler einen Jahrtag für denfelben in das Klofter Heggbadh. Unter 
den Zeugen (des Todfchlags, jagt das Regeſt, wird wohl heißen follen 
der Stiftung) wird auch unfer Walter aufgeführt.) Im Jahre 1309 
foll er als Lehensherr feine Zuſtimmung dazu gegeben haben, daß Walter 
von Lehlins das Gut zu Berloh an das Klofter Ochſenhauſen ver» 
faufe.?) Truchſeß Walter war laut Urkunde vom 2. Februar 1313 
zugegen bei dem Tausche, den am genannten Tage die Gebrüder Eber- 
hard, Heinrih, Ulrih und Friedrid von Waldfee mit dem dortigen 
Kloſter eingegangen haben. ®) Auf feine Bitte und bewogen durch feinen 
frommen Eifer übertrugen am 5. Juli 1314 Diebold und die Söhne 
feines Bruders, Ulrich und Diebold, alle Grafen von Aichelberg, einen 
Manfus in (Langen-) Schemmern ſammt drei Jauchert Äder und zwei 
Jauchert Wieſen dafelbit, die Walter von ihnen zu Lehen hatte, dem 
Spital in Biberad. °) 


In dem Kriege zwiſchen ben Gegenfönigen Ludwig dem Baier 
und Friedrih dem Schönen von Oſtreich ftand Walter auf Seite des 
Legteren. In deffen Gefolge fanı er anfangs Juli 1315 nad Ravens- 





1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Original im Staatdardiv in Stuttgart. 

3) Diginal im Fürftlich Hohenzollern'ſchen Archiv in Eigimaringen. 

4) @iefel, Regesta Heggbacensia in den Württemb, Bierteljahrsheften 1880 
S. 219f. 

5) PBappenheim, Truchfefien-Chronit 1, 57. Er wird dabei Werner genannt; 
wahrfcheinfich hat die Urkunde, wenn fie eriflirt, anſtatt des vollen Namens ein blofes 
W, aus dem daun ein Werner ftatt Walter gemacht wurde. 

6) Original im Nentamt in Waldjee. 

7) Original im Staatsarhiv in Stuttgart nnd Kopie im Spitalardiv im 
Bıberad). 


burg. Bon bier aus befuchte er das nahe Stammſchloß Waldburg, wo 
cr am 5. Juli die Stiftungsurfunde der dortigen Scloßfaplanei be- 
fiegelte.) Am folgenden Tage war er in Ravensburg zugegen, als ſich 
dajelbjt fein Better, Truchſeß Johannes von Waldburg, mit dem Klofter 
Weingarten verglic.?) Drei Tage darauf eignete er feinen Hof in 
Belvei bei Waſach, den Gräter, genannt Käpfing, in Biberad) von 
ihm zu Lehen hatte, mit Adern und Wiefen und aller Zugebör auf die 
Bitte von jenem dem Spital in Biberach.“) Im September darauf befand ſich 
Walter wieder beim Heere König Friedrihs, für den er fi verbürgte, 
als derfelbe am 10. September im Lager bei ringen dem Grafen Eber- 
hard von Wirtemberg eine Verfchreibung ausitellte.*) Am 13. Dezember 
gleichen Jahres endlih war er wieder in Ravensburg und dafelbit 
Zeuge, als der dortige Bürger Frical feine Güter in Bannenreuthe (bei 
Brocdhenzell) an das Klofter Weifjenau verkaufte. ?) 


Im Frühjahr 1316 verkauften Ulrich Kute von Biberach und 
feine Kinder verfchiedene genannte Güter in Birkendorf, die fie von 
Walter zu Lehen hatten, um 90 Bund Pfennig an das Spital in Bi- 
berah und baten ihren Lehensherrn, letterem das Eigenthumsrecht 
daran zu übertragen. Walter that dies gegen eine Entfhädigung von 
20 Bund Pfennig, bebielt ſich aber auf den befagten Gütern die Ehe— 
hafti und die Nechte vor, die er auch auf den andern Gütern desfelben 
Epitals in Birkendorf hatte, und ftellte über all dies am 21. April ge— 
nannten Jahres zu Biberad eine Urkunde aus.“) Wenn es nicht auf 
einer Verwechslung mit dent Ebengenannten beruht, bat Walter im 


1) Original im Wolfegger Archiv Nr. 1836, 

2) Orıgmal im Staattardiv in Stuttgart. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; Nope im Zpitalardiv in Bi— 
berach; vergl. Pflummern, Annales Biberacenses 1, 13b und DO. N. Beſchreibung 
von Biberach &. 112. Dazu findet ſich im Spitalardiv in Viberach die Notiz: „Der 
Hof exiſtirt nicht mehr und mag die Grundftäde enthalten haben, weiche jet die Ge— 
meinden Vergerhaufen und Hagenbuch, jene unter dem Namen Wafenader und diefe 
unter dem Namen Velbenftod, benützt.” 

4) Sabeltofer, Geſchichte der Grafen von Helfenftein ©. 273, Difer. im Staats— 
ardyiv in Stuttgart; vergl. auch Pfiſter II. 2, 186 und Note 275. 

5) Original im Staatdardiv in Stuttgart. 

6) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. Chehafti ft nach Echmeller (1,6 f.): 
was durch Satzurg oder Herlommen für eine Perfon oder Kommumrität Hecht oder 
Pflicht iſt; der Inbegriff oder die Sammlung aler örtliden Satzungen, Rechte und 
Pilichten einer Gemeinde; ehehaft (Adjectiy) — gefeglih, nad dem Geſetz zuläßig, 
giltig. j 


Jahre 1317 wieder einen Hof in Birkendorf an das Spital in Biberad) 
verkauft, *) 


Aus den nächften drei Jahren haben wir feine Nachricht über 
Walter. Wir treffen ihn erit wieder am 19. Dftober 1320 in Waldfee, 
als dafelbit die Gebrüder von Neute alle ihre Befitungen in Manzen- 
weiler an das Klofter Baindt verkauften.) Als um diefelbe Zeit zwi- 
[hen dem Pfarrer in Warthaufen und dem Spitalverwalter in Biberad) 
wegen des Präfentationsreht3 auf die Spitalfaplanei in Biberad ein 
Etreit entitand, gab Walter mit der Stadt Biberach die Zuftimmung, 
daß diefer Streit von ben Parteien dem Abt von Noth, dem Prieſter 
Manolf von Ulm und dem Klerifer Konrad von Kirchheim zur Ent» 
iheidung übergeben werde. Hierüber fertigten die genannten Schieds— 
rihter am 11. Auguft 1321 eine Urkunde aus, an die Truchſeß Walter 
fein Siegel hängte.“) Dies it die legte Nachricht beftimmten Datums, 
die wir über Truchſeß Walter haben. Außerdem wiſſen wir noch von 
ihm, baß er von Graf nn von Yandau Dggelsbeuren und Aß— 
mannshart zu Lehen trug,*) fowie daß er öftreichifche Güter zu Notten- 
burg zum Pfande hatte.?) Wahrſcheinlich hatte er dieſe für feine 
Friedrich dem Schönen geleiſteten Dienſte erhalten. - 


Walters Todestag ift unbefannt. Er liegt zwifchen 11. Auguit 
1321 und 2. Februar 1325. Vielleicht ift er in der Schlacht, die ſich 
die beiden Gegenfönige am 28. Ecptember 1322 bei Mühldorf am Inn 
lieferten, gefallen; doc wir willen es nicht. Am 2. Februar 1325 er- 
Iheint Warthaufen im Befig der Herren von Waldfee; wie die Folge 
zeigt, beſaßen diejelben auch Schweinhaufen. Da fie fchon feit Jahren in 
öftreihiichen Dienften jtanden, gingen jie wohl ſchon länger mit dem 
Gedanken um, den fie 1331 ausführten, ſich ganz in Oſtreich niederzu- 
laffen, und darum haben jie wohl fchwerlich diefe beiden Herrſchaften 
durh Kauf, fondern eher durch Heirath erworben. Wenn nicht eine 
Berihwägerung der beiden Häufer Warthaufen und Waldfee durch eine 
etwaige Schweiter Walters II. von Warthaufen herbeigeführt wurde, fo 
muß Lepterer, wofür wir allerdings feinen fichern Anhaltspunkt 


1) O. 9. Beſchreibung von Biberach S. 113. 
2) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

3) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

4) Fürſtenb. U.-®. 5, 355, 

5) Lichnowäly a. a. D. 3. Band Reg. Nr. 1367. 
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haben, verheirathet geweſen fein und eine Tochter gehabt haben, die fich 
mit einem Herren von Waldſee vermählte und an diefen die beiden ge- 
nannten Herrfchaften als väterliches Erbe bradte. Das Yahrtagsver- 
zeichniß des Klofters Weiſſenau erwähnt beim waldburgiichen Jahrtag 
(22. Mai) einen „Walter und feine Gattin Anna”.!) Da aber ber 
Name Walter beim waldburgifchen Hauptitanım nicht vorkommt, fo ift 
wohl möglih, daß damit unfer Walter gemeint it, und daß er fomit 
zur Gemahlin eine Anna aus uns unbekannten Geſchlechte gehabt hat. 
Mit Walter erlofch die warthaufenfche Linie des waldburgiichen Haufes. — 
Am 7. Februar 1331 verkauften die Herren von Waldfee ihre Güter zu 
CS hwaben: Waldfee, Burg und Stadt und die Bogtei des Kloſters da- 
felbft, Neumwaldfee, Warthaufen, Schweinhaufen, Laupheim, (Eberhard-) Zell 
und Schwarzach mit Yeuten und Gütern, Gerichten, VBogteien, Kirchen» 
fägen, Nugungen und Nechten um 11000 Mark Silber an die Herzoge 
Albrecht und Dtto von Oſtreich.?) 


1) Oberrh. Zeitichr. 8, 321; Pappenheim, Truchſeſſen-Chronik 1, 57, fogt: 
„Sein Eeliher Gemahell Fraw Anna von Nitzins Freyin.“ Bei „Ritzind“ haben wir 
wohl an Räzüns (am Autgange des Domleſchg hinter Chur gelegen) zu denken. 

2) Kopie im Staatdarchiv im Stuttgart. 
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Fünfter Abſchnitt. 


Die Truchſeſſen von Waldburg zu Rohrdorf 
und Meßekirch: 


Friedrich, Truchſeß von Waldburg zu Robr- 
dorf, und feine Nachkommen. 


* 












= vicdrich, Sohn des Truchfeifen Eberhard von Tanne-Waldburg 

und deſſen zweiter Gemahlin Willibirgis, wird zum erftenmale 
urkundlich genannt ums Jahr 1227. Mit feinem Vater, feinem 
Bruder Konrad, Domherrn in Konftanz, und feinen beiden Oheimen, 
Heinrich, Dompropft in Konftanz und Augsburg, und Peregrin, Dont 
here in Konftanz, war er damals bei Schlichtung der Streitigfeit zwiſchen 
dem Kloſter Weiffenau und denen von Nheinegg wegen der Pfründe in 
Bregenz.!) Anfangs April gleichen Jahres treffen wir ihn wieder mit 
feinem Bater im Gefolge König Heinrichs VIT. zu Weilfenburg. ?) 
Wabrfcheinlich begleitete er feinen Herrn, den Köntg, auf feinen Zügen 
auch nod ferner in diefem Sabre; denn am 13. November (1227) wird 
er als Zeuge aufgeführt in deſſen Urkunde von Hagenan für die. None 
nen zu Königsbrüd, ’) desaleichen als diefer am 20. Dezember in Nürn- 
berg von Abt Konrad von St. Johann im Thurthal die Bogtei über 
die ſämmtlichen Beſitzungen des Klojters, mit Ausnahme eines gefreiten 
Bezirks un das Klofter felbft und um St. Peterzell, empfing.) Als 


1) Fidfer, Quellen 78; Baumann, Acta s. Petri in Augia 79f. 

2) Baumann, Acta s. Petri in Angia 81. 

3) Huillard-Breholles 3, 362. 

4) Wartmann a. a. DO. 3, 75; Nengart, Cod. dipl. Al. 2, 156; Huil- 
lard-Breholles 3, 365. 
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dann in ber zweiten Hälfte bes Februar 1228 derfelbe König in Ulm 
die eben befagte Vogtei von dem Grafen Diethelm von Toggenburg über- 
nahm, war Friedrich wiederum babei.!) In einer Urkunde König Hein- 
richs VII., die er am 23. Dftober 1230 zu Nürnberg für den Grafen 
Otto den jüngern von Botenlauben ausjtellte, wird unter den Zeugen 
aud ein Sohn des Truchſeſſen Eberhard von Waldburg genannt. Wahr- 
Iheinlih it damit unfer Friedrih gemeint.) Bon nun an fommt er 
urkundlich nicht mehr vor. Daher willen wir nicht, ob er noch länger 
gelebt hat, oder ob er um bdiefelbe Zeit geitorben ift. 


Friedrich war vermählt mit einer gewiffen Anna. Murer fagt 
in feiner Weiffenauer Chronik, fie fei eine von Roggenbach gewesen. ?) 
Sie hat ihm, wie e3 fcheint, eine reihe Mitgift an Geld und Gütern 
mitgebracht. Letztere deräußerte er, foweit fie ihm nicht bequem gelegen 
waren. Wenigitens verkauften er und feine Frau im Jahre 1228 Ber 
figungen in Fislisbad (im Kanton Aargau, Bezirks Baden) für 50 Marf 
Eilber an das Klofter Wettingen. *) Dagegen kaufte er mit ihrem ger 
meinfamen Vermögen von Heinrich von Neifen das Schloß Nohrdorf 
mit Gütern und aller Zugehör um 2000 Mark Silber. 


Diefes Schloß lag bei dem gleichnamigen Dorfe, »4 Stunden 
hinter Meßkirch an der Straße nad) Sigmaringen. Bier hatten eigene 
Grafen gehaust. Graf Mangold, Bruder des Abtes Eberhard von Car 
lem, war als der Letzte diefes Geſchlechts 1210 geitorben, und feine 
Schweſterstochter Adelheid, die mit Heinrich von Neiſen vermählt war, 
hatte ihn beerbt. Den größten Theil dieſer Erbſchaft verkauften nun 
Adelheid und ihr Gemahl an Friedrich, den Sohn des Truchſeſſen Eber- 
hard von Tanne-Waldburg.’) 


— 





1) Baumann, Acta s. Petri in Augia Bi; Wartmann a. a. O. 3, 76; 
Nengart, Cod. dipl. Al. 2, 157; Huillard-Breholles 3, 367. 

2) Huillard-Bre£holles 3, 430. 

3) In einer Urkunde König Philipps, am 283. Mai 1207 in Baſel für das 
Kohanniterordenshans zu Heimbach ausgeftellt (Oberrh. Zeitichr. 11, u), wird ein 
\Wernerus de Rogginbahe genaunt. Zu welchen Geſchlecht die Herren zu Roggen— 
bach gehörten, werben wir weiter unten jehen. 

4) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 161; Kopp, Geſchichte der eidgenöflifchen 
Bünde 2, 450. Der Verlauf der Güter geſchah in Zürich, die Übergabe derfelben auf 
dem Schloſſe Waldburg. 

5) Oberrh. Zeitfche. 1, 323 und 343, 2, 350 mit Anmerkung 3; 3, 400; 
28, 171; 30, 65; Baumann, Acta s. Petri in Augia 26f. und 107, Daß die von 
Neifen auch nadıher noch Lehengüter u. f. w. in Nohrdorf hatten, erhellt aus einer Ur— 
funde des Heinrich von Neifen vom 4. Nov. 1265 in Oberrh. Zeitſchr. 3, 79, 
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Nachdem Truchſeß Friedrid einige Jahre im Befig dieſer Herr— 
Ihaft gewefen war, machte er, wahrſcheinlich furz vor feinem Tode, 
einige fromme Schenkungen. So gab er dem hl. Wilhelm (wohl dem 
KHlofter in Mengen) 15 Mark, dem bl. Antonius (Antoniusfpital in 
Memmingen?) 7’, Mark, dem Kloſter Weiſſenau aber gab er mit feiner 
Frau und mit feinen Söhnen Berthold und Heinrich ein Gut und was 
er ſonſt noch in Ertingen befaß, das auf 30 Mark gefhäßt wurde, 
auch das Eigenthum an den Stüden, die dafelbft der Biberacher Bürger 
Hubmann von ihm zu Lehen hatte. Dies alles beforgte und vermittelte 
jein Vater Eberhard in Gegenwart des Grafen Hugo von Montrort 
und feines Sohnes Rudolf, des Schenken Konrad von Winter: 
jtetten und vieler anderer genannten Zeugen.!) Dafür follte im Kloſter 
ein emwiger Jahrtag Für ihn und feine Gemahlin Anna gehalten 
werben. ?) 


Nun willen wir nichts mehr von Friedrich. Daher dürfte er 
Anfangs oder Mitte der dreißiger Jahre geftorben fein. Er hinterlief 
jedenfalls zwei Söhne, Berthold T. und Heinrich. Möglich ift, daß bie 
im Jahre 1274 als Äbtijjin im Kloſter Wald verftorbene Ida von Rohr- 
borf eine Tochter des Truchjeflen Friedrih war.?) War fie dies, fo 
erklärt fich von felbit, warum Friedrichs Sohn, Truchfeß Berthold I. von 
Rohrdorf, ich Ipäter fo ſehr um diefes Klofter annahm und dasjelbe fo 
reich beſchenkte. Da fie jedoch nie Truchſeſſin genannt wird, fo kann 
jie au, und zwar mit mehr Wahrfcheinlichkeit, dem Gefchlechte der 
Ritter von Rohrdorf angehört haben. Dieje Ritter von Rohrdorf waren 
aber urſprünglich Dienftmannen der Grafen besfelben Namens und 
wurden dann folche ihrer Nachfolger, alfo auch der Truchſeſſen von 
Waldburg zu Rohrdorf, mit denen jie in feiner verwandticaftlichen Be- 
ziehung ſtanden. 


1) Murer, Chron. Minoraug. 1, 192; Baumann, Acta s. Petri in Augia 
S. 109 und 118, 

2) Wie es fcheint, wurde er am gleichen Tage (9. Auguft) wie für den Grafen 
Mangold von Rohrdorf gehalten; vergl. Weiffenauer Necrolog in der Oberrh. Zeitfchr. 
8, 323; Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 109. 

3) Jahler, Geſchichte des Fürſtenthums Hohenzollern: Hedingen und Sigma- 
ringen ©. 19; Oberrh. Zeitſchr. 10, 451. In einer Verkaufsurkunde des Klofters 
Wald vom 15. Juli 1272 wird unſeres Wiflens Ida von Kohrdorf als Äbtiffin in 
Wald erfimald genannt. Originol im fürftl. Hohenzollernſchen Archiv in Sigmaringen, 
gütigft mitgetheilt vom dortigen Archivar Dr. Zingeler. 
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Bon den beiden Söhnen des Truchjejlen Friedrich von Rohr— 
dorf ijt wohl Berthold der’ältere. Denn fo oft fie zufammen erfcheinen, 
wird er immer vor feinem Bruder Heinrich genannt; auch tritt er viel 
mehr in den Vordergrund als dieſer. Beide finden wir im Auguft 1240 
zu Weingarten bei der oben (S. 233) genannten Abmachung wegen bes 
Hofes Grünenberg bei Baindt. Ebenjo waren beide im gleihen Monat 
zugegen, als die Grafen von Heiligenberg feierlid vor dem König den 
Weiler Baindt dem dortigen Kloſter übergaben. In diefem Klofter treffen 
wir jie im Dftober 1241 im Gefolge des Königs.!) Hatten fie wahr- 
Icheinlich bisher ihre ererbten Befigungen gemeinfam befeiten, jo ſcheinen 
fie um dieſe Zeit abgetheilt zu haben. Dabei erhielt Berthold die Herr- 
ſchaft Nohrborf und die dortigen Güter, Heinrich dagegen diejenigen, 
welche fein Vater als väterliches Erbtheil von der Herrſchaft Waldburg 
erhalten hatte. Heinrich dürfte auch feinen Wohniig auf der Waldburg 
gehabt haben, weßhalb ev meiltens nad diefer Burg genannt wurde. 
Wir werden uns nun im Folgenden zunächſt mit Truchſeß Berthold 
beſchäftigen. 

Von 1241 an wiſſen wir etwas mehr als 10 Jahre nichts 
mehr von Berthold, bis wir ihn am 22. November 1251 zu Ravens— 
burg finden. An den genannten Tage batten ſich, mit Ausnahme Walters 
von Warthaufen, alle damaligen weltlichen Glieder des waldburgifchen 
Haufes „ihrer Geſchäfte halber” in befagter Stadt eingefunden. Welcher 
Art die Gefchäfte waren, die auf diefem Familientag erledigt wurden, 
ift nicht gejagt. Wir willen daher nit, ob reine Familienſachen und 
Geſchäfte im engeren Sinn dort verhandelt, oder ob auch politiiche Fra— 
gen dabei erörtert wurden. Wen nicht das Geſammthaus früher ſchon, 
was uns wahrſcheinlicher dünkt, von der ftaufifchen zur päpftlidhen Partei 
übergetreten war, jo bildete möglicherweife diefer Schritt den Gegenſtand 
der Beratbung. Auf diefem Tage gaben fie das Eigenthum an der 
Wieſe in Onrieth und an vier Leibeigenen (liche oben ©. 235) auf 
Bitten Heinrichs von Oberhofen dem Klojter Baindt.?) 

Im Fahre 1253 ſchenkte Berthold auf Schloß Dietfurt (bei 
Sigmaringen), das er vom Neiche zu Lehen trug, dem Kloſter Wald eine 
Mühle und Wiefe in Buffenhofen.“) Unter den Zeugen befinden jic) 


1) Bergl. darüber oben ©. 234 und die Driginalurfunde im Nentamt in 
Faindt, 

2) Original im Rentarat in Baindt. 

3) Original im fürftlihen Arhiv in Sigmaringen, mitgetheilt don Dr, 
Zingelev; Kopie im Wolfegger Ardiv Nr. 13763; Freib. Diöz-A. 12, 171. 
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feine Dienftmannen Beringer und Heinrich von Meßkirch, Ritter. Am 
7. April 1256 war er in Konftanz zugegen, als Biſchof Eberhard 11. 
von Konitanz und Heinrih von Ravensburg den Ulrid von Bodman 
mit dem Klofter Salenı wieder verfühnten und den Erfah für den Schaden, 
den biefer dem Kloſter zugefügt hatte, bejtimmten.!) Als im Jahr darauf 
(9. Juni 1257) der Abt von St. Gallen in der Domkirche in Konſtanz 
eine Entfcheidung traf in den Streitigleiien zwifchen dem ebengenannten 
Klofter und dem Grafen Wolfrad von Beringen wegen des Eigenthung- 
rechts an dem Nicderhof zu Weildorf, war aud Berthold dabei anwe— 
jend.?) Am 26. Dezember gleihen Jahres verfpradp Ritter Konrad von 
Nohrdorf in Gottlieben dem Biſchof von Konftanz und deſſen Better 
Berthold, Truchieffen von Rohrdorf, daß cr alle feine Güter in Buffen- 
hofen dem ebengenannten Berthold für die Nonnen in Alofterwald über- 
‚geben werde, und ftellte als Bürgen hiefür die Nitter Walter und Goß— 
wein von Hobenfels und feinen Bruder, Ritter Heinrich von Nohrdorf. ?) 


Im Fahre 1258 war Berthold zugegen, als Ulrich von Ejjen- 
dorf auf einen Hof bei Winterreute zu Gunften des Spitals in Biberad) 
Verzicht Leiftete.*) Legterem gab er ſelbſt das Eigenthum an einigen 
Beligungen in Birkendorf (fiche darüber oben ©. 235); aud) bejiegelte 
er gemeinfam mit Biberah die Stiftungsurfunde desſelben und ver- 
ſprach dem Spital und deſſen Perfonal feinen Schuß in feinen Ge- 
bieten. Im gleihen Jahre war er in Saulgau mitbetheiligt bei Über- 
tragung der waldburgifchen Beligungen in Lamertingen an Heinrich von 
Freiberg (jiche oben S. 236). Am 14. Auguſt 1259 treffen wir ihn in 
Klojter Wald, als cbendafelbft Biſchof Eberhard II. von Konftanz die 
Schenkung und den Berkauf des Ritters Rudger von Hallenberg an das 
ebengenannte Kloſter beftätigte. ?) 


Schon aus dem Umftand, daß wir Truchich Berthold feither 
öfters bei feinem Onkel, Biſchof Eberhard II. von Konſtanz, getroffen 


1) Oberrh. Zeitſchr. 35, 355; 9. Wecd, Cod. dipl Sal. 1, 355. 

2) Oberrh. Zeitſchr. 2, 458; 35, 567; v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 367; 
Mittheilungen aus Hohenzollern 3, 51. 

3) Kopie im Wolfegger Archiv Wr. 13763. Biſchof Eberhard, der die be- 
trefiende Urkunde ausftellte, nennt die Ritter von Hohenfel® feine Better (consangui- 
neos); den gleichen Ausdrud (consangnineus) braucht er auch dem Truchſeſſen Ber— 
hold gegenüber, Berthold war feines Bruders Sohn, die von Hohenſels vielleicht 
Eöhue einer Echwefter von ihm, 

4) Etälin 2, 628; fiche aud) oben S. 236. 

5) Kopie im Wolfegger Archiv Nr, 13763, 
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haben, fönnen wir fließen, daß jie im Wefentlichen in ihren Gefin- 
nungen und Anfchauungen übereingeftimmt haben. Daher trat auch 
Berthold auf Konradins Seite, als der Biſchof über ihn die Mitvor- 
mundjchaft übernommen hatte. Und fo finden wir ihn bei Konradin 
im April 1263, als diefer im Klofter Wilten für den all feines unbe» 
erbten Todes bezüglich feiner Güter zu Gunften feines Oheims, des Her— 
3098 Ludwig von Baiern, Beltimmungen traf.!) Doch fcheint der Aufent- 
halt dafelbit nicht lange gedauert zu haben. Am 17. Juni gleichen 
Jahres war Berthold in Klofter Wald. Hier ſchenkte er legterem zum 
Seelenheil feiner Frau und Tochter, die beide ſchon geitorben waren, 
fowie aller feiner Berwandten, feine Güter in Jetkofen und Utzenhofen. 
Dabei waren fein Bruder Heinrih und Vogt Heinrih von Friedingen 
zugegen. Beide gaben ihre Zuftimmung zu diefer Schenkung und ver- 
zihteten mit ihm auf alle ihnen daran zuſtehenden Nechte. Außerdem 
verkaufte Berthold bei diefer Gelegenheit an dasfelbe Klofter feine zwei 
Höfe in Menningen um 30 Mark Silber. ?) 


Am 11. Juni 1265 ftellte Truchſeß Berthold in Mehfirch eine 
Urkunde aus des Inhalts, daß Abt und Konvent von Salen, in dem 
ruhigen Beſitz des Zehnten in Dornsberg durch die Brüder Heinrich und 
Albert, genannt Bändelin von Eigeltingen, beläftigt, denfelben, obwohl 
ihnen keinerlei Rechtsanſpruch zur Seite ftand, des lieben Friedens 
willen eine Abjtandsfumme von 2 Pfund und 10 Schilling gegeben, 
und daß hierauf in feiner Gegenwart diefe allen wirklichen oder ver- 
meintlihen Anfprühen in die Hand der Bevollmächtigten des Klofters 
entfagt haben.) Zu Gunften des Klofters Weingarten verzichtete Ber- 
thold am 16. November 1265 im Schloß Waldburg auf einen Leib» 
eigenen.*) Im gleichen Jahre verföhnte er fich mit dem Kloſter Beuron. 
Diefes hatte von Konrad von Barmen und deſſen Schweiter Mechtild 
und ihren Erben ein Gut in Irrendorf (D. A. Tuttlingen) erworben. 


1) Mon. Boic. 30, 334; Ouellen und Grörterungen zur bairifchen und 
deutfchen Geſchichte 5, 195. 

2) Original im Fürftl. Ardiv in Sigmaringen; Kopie im Wolfegger Archiv 
Kr. 13763; Fürſtenb. U.-B. 5, 124. Worauf fid) die Rechte des Bogts von Friedingen 
gründeten, wijlen wir nicht; vieleicht hatte er eine Schwefter von Berthold zur Frau. 

3) Oberrh. Zeitichr. 3, 465; 35, 457; v. Weed, Cod. dipl. Sal. 1, 457. 
Das Klofter Salem hatte diefen Zehnten Tange Zeit als Biaudichaft innegehabt und 1242 
ih eigentlich am fich gebradt, Bergl. v. Weed) a. a. D. ©. 2507. 

4) Kopie im MWolfegger Archiv Pr. 804. 
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Wegen des Vogtrehts, das Truchſeß Berthold über jenes Gut hatte, 
war es zwifchen ihm und den Klofter zum Streit gefommen. Nun über- 
trug er dieſes Recht dem Klofter und entjagte au allen Rechtsan— 
fprüchen, die ihm als Vogt auf befagtes Gut zuftanden. Da von leß- 
terem einige Zinfe an die Pfarrfiche in Meßkirch zu entrichten waren, 
fo übertrug das Klofter erwähnter Kirche einige Äder in Mühlhaufen 
(bei Meßkirch, jet abgegangen), wovon dieſe einen größeren Nugen 
hatte als aus den früheren Zinfen. Diefer Tauſch geſchah in Bertholds 
Gegenwart und mit feiner Zuftimmung. Über all dieſes ftellte er dann 
eine Urkunde aus, die er und ber Leutpriefter Ulrich von Meßkirch be- 
fiegelten. ') 


Am 19. März 1266 verkaufte er im Klofter Weingarten an 
den St. Martinsaltar dafelbit zwei genannte Leibeigene für 10 Marf 
Silber.?) Hieher hatten fich die Truchjeffen von Waldburg zufammen- 
beftellt, um gemeinfam zu ihrem Oheim, Bifchof Eberhard II. von Kon- 
ftanz, nad) -Gottlieben zu reiten. Dort wohnte Berthold andern Tags 
dem Berzicht des Grafen Hartmann von Grüningen auf die Beligungen 
in Gailenhofen zu Gunften bes Klofters Weiffenau bei.’) Am 3. Fe- 
bruar 1269 trafen er und fein Vetter Eberhard, Truchſeß von Wald— 
burg, in Weingarten mit dem Klofter dafelbit ein Abkommen wegen bes 
Vogtrechts auf einigen genannten Kloftergütern.*) Am 1. April darnach 
befand fich Berthold auf der Waldburg bei der oben (S. 237) erwähnten 
Abmahung wegen Ainreute. Am 14. Mai fodann half er Heinrich) 
‚ Wildemann dem ältern und feinen Söhnen auf deren Schloß ob Reuti 
ihr Vogtrecht auf einigen weingartiſchen Beligungen feftfegen. Er, fein 
Better Eberhard und der Abt von Weingarten ficgelten bie betreffende 
Urkunde.) ALS dann am 25. April 1270 die Wildemann das oben 
genannte Vogtreht an Weingarten verkauften, fiegelten wiederum die 
eben genannten Truchſeſſen die Verkaufsurkunde.“) Im September 


1) Mittheilungen von Hohenzollern 3, 83 f.; Fürftend. U.-®. 5, 101. Dazu 
fiehe nody Oberrh. Zeitſchr. 6, 419, 

2) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 804, 

3) Original im Etaatsardiv in Stuttgart. Berthold und fein Bruder Hein» 
rich werden bier lurzweg Truchſeſſen von Waldburg genannt. 

4) Original im Staatsardiv in Stuttgart; Kopie ebendafelbft und im Wolf- 
egger Arhiv Nr. 804. 

5) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; vergl. D. 4. Beſchreibung von 
Ravensburg ©. 155 ff. 

6) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

Voqhtzer, Geſchichte von Waldburg L 17 
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1269 war Berthold zu Immendorf, als Burfard und Berthold, Ge- 
brüder von Kiflegg, dem Klofter Salem Güter zu Hindelwangen über- 
gaben,!) jodann zu Yandau, als dort Graf Hartmann der ältere 
von Griningen dem Klojter Weingarten den Zehnten von einigen ges 
nannten Gütern jchenfte. ?) 


Am 2. Dezember 1270 fchenkte Berthold einen Hof in Anfen- 
reuthe, den Konrad von Graben von ihm zu Lehen gehabt hatte, mit 
aller Zugehör dem Klofter Baindt.?) Den 7. September folgenden Jah— 
res gaben er und Eberhard, Truchſeß von Waldburg, auf Bitten ihres 
Betters, des Nugsburger Arhidiafons Sifrid von Algishaufen, den 
halben Zehnten in Pittriching, den jie von Biihof Hartmann von Augs- 
burg zu Lehen hatten, den fie aber an Ritter Heinrih von Augsburg 
als Afterlehen verliehen hatten, dem Biſchof von Augsburg zurüd, der 
ihn dann (am 16. Oktober) dem Marienklofter in Dießen fchenfte. *) 
Den 12. Juli 1272 übergab er in Weingarten diefem Kloſter das Eigen- 
thum an der ihm gehörigen Mühle in Altorf, die dasfelbe mit feiner 
Zuftimmung von Hermann Heller, Bürger in Altorf, gekauft batte.°) 
Im Anfang des folgenden Jahres finden wir Berthold zu Haufe, indem 
er den am 13. Januar 1273 zu Meplird duch Konrad von Echner- 
fingen gefchehenen Verkauf des Hofes Weiler an das Klofter Wald ber 
zeugte und mitbejiegelte. *) 


In derfelben Zeit hatten Berthold und fein Better Eberhard 
die Vormundfchaft über die Kinder des verftorbenen Truchſeſſen Walter 
von Warthaufen zu führen. In Folge deſſen belehnten fie am 16. Fe- 
bruar 1274 den Mezger Ulrich und feine Frau im Namen ihrer Vetter 
- mit einem Hof in Birkendorf.‘) Am 4. April verzichtete Berthold in 
Gegenwart des Königs Nudolf auf das Schloß Dietfurt, das er vom Neiche 


1) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 34. 

2) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart, 

3) Driginal im Staatsardiv in Stuttgart. 

4) Mon. Boic. 8, 192 und 181. 

5) Driginal im Staatdardiv in Stuttgart; im fogenannten Altorfbuch da- 
felbft findet fich eine Abfchrift davon, detgleichen im Wolfegger Archiv Nr. 804, 

6) Original in Donauefhingen und im Fürftl. Hohenzollern'ſchen Arhiv in 
Sigmaringen; Mittheilungen von Hohenzollern 3, 65 f.; Fürſtenb. U.B. 5, 154. 

7) Original im Staatsardhiv in Stuttgart. Da diefer Hof fpäter am deu 
Spital in Biberady fam, fo meint Pflummern in feinen Annal. Biberac. 1, 10 und 
die Oberamtöbefchreibung von Biberach S. 113 wohl diefe oben angegebene Berleihung. 
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zu Zehen gehabt hatte, zu Gunſten de3 Grafen Mangold von Nellen- 
burg. Nachdem diefer damit belehnt worden war, verlieh er es mit 
allen Rechten und Zugehörungen wiederum dem Truchſeſſen Berthold 
als Afterlehen. Zugleih gab er dem Berthold die Stadt Isny fammt 
der Bogtei über das dortige Kloiter mit allen Nechten und Zugehö— 
rungen, was alles fchon deſſen Vorfahren von den Seinigen als Lehen 
bejejjen Hatten, wieder als jolches und fügte als befondere Bergünftigung 
bei, daß jeine Nachkommen beiderlei Geſchlechtes desſelben fähig fein 
ſollten.) Am 19. Dezember 1274 wohnte er zu Konftanz dem Überein« 
fommen an zwifchen dem Slofter Salem und Berthold von Kißlegg, 
wobei diefer bis zur Betätigung der von ihm an Salem gefchehenen 
Verpfändung von Gütern zu Sommersried durch feinen Herrn, den Abt 
von St. Gallen, dem Klofter Bürgen ftellte. ?) 


Troßdem daß im Fahr 1269 mit Weingarten wegen des Vogt» 
rechts ein Vertrag zu Stande gekommen war, hatten die Streitigkeiten 
zwifchen dem Klofter und den Truchſeſſen nicht aufgehört. Letztere hatten 
Gewalt gebraucht und das KHlofter fchwer beſchädigt. Diefes wandte ſich 
mit feiner Klage bis nad) Nom und erhielt vom Karbinalkollegium ein 
Fürbittichreiben an den neugewählten König Rudolf von Habsburg. 
Der Abt überfchiette dasfelbe dem Könige und trug ihm zugleich damit 
jeine Klagen und Befchwerden vor, die nicht bloß gegen die Truchſeſſen, 
fondern aud gegen andere benachbarte Adelige gerichtet waren. 


Mit Berufung auf das Schreiben des Karbinalfollegiums und 
auf die Briefe des Abts von Weingarten gab nun der König dem Grafen 
Hugo von Werdenberg, den er im Frühling 1274 zum Lanbdrichter und 
Landvogt in Oberfchwaben beitellt hatte, am 21. Dftober von Rottweil 
aus den Auftrag, ſich das Klofter Weingarten befonders empfohlen fein 


1) Fidler, Quellen und Forſchungen S. 93; Mittheilungen von Hohruzolleru 
3, 66; Fürſtenb. U.-®. 1, 237. Der in der Urkunde als Zeuge genannte h. de Ror- 
dorf ift nicht, wie Fickler a. a. DO. Anm. 11 vermuthet, cin Bruder des Truchſeſſen 
Berthold, fondern ein Dienftmann ded Grafen Mangold von Nellenburg, in deſſen Ur- 
tunden — Oberrh. Zeitihr. 1, 78; 6, 419 — er noch öfter vorkommt, und ein Bruder 
des Nitterd Konrad von Nohrdorf. Siehe aud oben ©. 253. Diefes Dietfurt, an 
der oberen Donau nicht weit von Sigmaringen gelegen, erhielten fpäter die von Reiſchach 
als ein mellenburgifches Lehen, 1421 erfaufte es Maria Anna von Werdenberg um 
2500 fl. von Ego und Hans von Reiſchach. Banotti, Geſchichte der Grafen von Mont— 
fort ©. 388 mit Anmerkung 2, 

2) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 2, 133. 

17* 
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zu laffen und den Abt und Konvent mit allen ihren Leuten und Zu— 
gehörungen bei ihren Privilegien und Freiheiten zu fchügen. Damit 
aber durch diefen Schuß nichts zum Präjudiz anderer gefchehe, folle er 
die Schenken von Winterftetten, die Herren von Liebenau und die Truch— 
jejlen von Waldburg und andere, welche Vogteirechte gegen das Klofter 
und feine Belitungen geltend maden, vor den König auf einen feier- 
lihen Hoftag vorladen, bamit fie dort ihre Befugniffe darlegen.!) Ohne 
Zweifel ift Graf Hugo diefem königlichen Befehle nachgekommen, denn 
wir ſehen die Truchfeffen bald darauf einlenfen. Am 10. Februar 
1275 it Truchfeß Berthold in Weingarten und gibt dort feine Zuſtim— 
mung dazu, daß fein Leibeigener Walter Glarer das Klofter Weingarten 
zum Erben feiner Mobilien einjegte.?) Wahrſcheinlich hat er damals 
mit gedachtem Klofter wegen Ausföhnung verhandelt und fi nad den 
Bedingungen beziehungsweife nad der Höhe der Schabenerfagforberung 
erkundigt. Doch dauerte es nod vier Monate, bis die Verhandlungen 
zu einem befriedigenden Abſchluß führten. Am 15. Juni erklärte Ber- 
tholb vor der Marienfapelle in Ravensburg, eingedenf der Befchwerben, 
die Leuten und Gütern des Klofters Weingarten theils durch ihn felbit 
theil8 auf fein Anftiften hin zugefügt worden feien, babe er heilfamen 
Rath angenommen und übertrage nun zur Befänftigung des göttlichen 
Zornes, und damit nicht gegen ihn auf 250 Pfund Schadenerfat Klage 
erhoben werde, dem bejagten Klofter zur Beruhigung und Genugthuung 
folgende Güter: 1) bie Güter in Unteranfenreute, welche bisher Friedrich 
von Altvorf von ihm und von feinem Bruder felig zu Leben hatte; 
2) die zwei Söhne des Hermann Anfenreute von Helmwinesreute als 
eigen; 3) die Güter, welche der verftorbene Hermann Heller und nad 
ihm feine Kinder in Ober- und Unteranfenreute fowohl von ihm als 
feinem Better, Truchfeilen Eberhard, zu Lehen gehabt hatten, mit dem 
Beifügen, daß, wenn auch ebengenannter Eberhard (was fpäter gefchah) 
feinen Theil daran dem SKlofter übergebe, von feiner und feiner Erben 
Seite hierin fein Hinderniß in den Weg gelegt werben folle.?) Wie 
fich fein Vetter Eberhard, der nocd tiefer im Schulbbuche des Kloſters 
Weingarten ftand, einen Monat darauf unter Bertholds Zuftimmung 
mit demfelben verföhnte, werden wir weiter unten fehen. Zu weiterem 


1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart und Böhmer, Regesta Ru- 
dolphi Nr. 125; Weingarter Mifjivbiicher 40, 11. 

2) Original im Staatsarhiv in Stuttgart; Kopie im Wolfegaer Archiv 
Nr. 804, 

3) Driginal im Staatsardiv in Stuttgart. 
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Schabenerfaß gab Berthold am 15. September barauf dem Klofter Wein— 
garten noch feinen Hof zu Geifelharz. !) 


Am 2. Mai 1276 war Berthold in Meersburg, ald Schenk Hermann 
von Schmalegg, durch Schulden genöthigt, an das Kloiter Salem für 
2 Mark Silber feinen Eigenmann Sifrid Schufter von Eckartskirch ver- 
faufte.?) Im gleichen Monat übergaben Heinrich, Konrad und Hermann, 
Brüder und Schenken von Schmalegg und Winterftetten, und Berthold 
und Eberhard, Truchſeſſen von Rohrdorf und Waldburg, einige Be- 
fitungen bei Dürrenried, welche Heinrich und Eberhard von Tanne von 
ihnen zu Lehen gehabt, aber nunmehr refignirt hatten, dem Klofter 
Baindt.?) Als am 28. Mai auf öffentlicher Straße zu Ravensburg 
Hermann, Schent von Schmalegg, dem Klofter Salem zur Sühne des 
demjelben zugefügten Schadens eine Neihe genannter Höfe übergab, 
wohnte auch Truchſeß Berthold diefem Acte an.) Am 27. Februar 
1277 wird Berthold zum legtenmale erwähnt. An dem genannten Tage 
verkauften er und Truchſeß Eberhard von Waldburg als VBormünder 
der Söhne des Truchſeſſen Walter von Warthaufen in Biberady die 
Mühle zu Birkendorf an den Biberacher Bürger Konrad Friwo.“) Bald 
darauf ftarb Berthold und wurde vor dem Nltare ber heiligen Anna in 
Meßkirch begraben. Kurz zuvor hatte das Klofter Wald von ihn noch 
den Groß- und Kleinzehnten von Thalheim (durch Kauf) erhalten. 9) 


Berthold hatte zwei Frauen gehabt. Bon der erjten fennen wir 
weder Namen noch Geſchlecht. Mit derjelben hatte er eine Tochter ge» 
zeugt, die vor ihm geftorben ift. Seine zweite Frau bieß Gepa; welchem 
Gefchlechte fie angehörte, willen wir nicht fiher. Bon biefer hatte 
er zwei Söhne erhalten, Berthold II. und Friedrich II.“) In einer 


— — - 





1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; Kopie im Wolfegger Archiv 
Nr. 804. 

2) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 2, 148, 

3) Driginal im Rentamt in Baindt. Actum per nos dapiferos apud 
Walse tertia die intrante Majo mit gemannten Zeugen; actum vero per nos 
pincernas apud Ravensburg V. Kal. Jun. mit genannten Zeugen. 

4) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 149 f.; Fürftenb. U.-8, 5, 177, 

5) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 170. 

6) Necrolog. Zwif. in Hess, Mon. Guelf. ©. 249; Freib. Diöz.A. 
12, 172. 

7) Das Necrologium Waldense in Necrolog. dioec. Aug., Const. et Cur. 
©. 219 erwähnt unter dem 5. Juni eine Elifabeth, Truchfefjin, und einen Berthold, 
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Urkunde Ddiefer feiner Söhne kommt ein nobilis dominus et avus no- 
ster (dapiferorum) de Wissenbure als Zeuge vor. Da alſo feine 
Söhne einen Herrn von Weilfenburg ihren avus (Großvater) nennen, 
fo wäre, wenn das Wort avus wirklich wörtlicd zu überlegen und zu 
nehmen wäre, ihre Mutter und alfo die Frau Bertholds eine geborne von 
Weiſſenburg gewefen. Nun find aber die lateinifchen Berwandtichaftsbezeich- 
nungen der damaligen Zeit nicht immer im klaſſiſchen Sinn zu nehmen; ?) 
es nennt 3. B. im Jahr 1275 Berthold, Truchſeß von Rohrdorf, den Eber- 
hard, Truchjeß von Waldburg, feinen patruns (Oheim väterlicher Eeits), 
ebenfo (patruus) nennt aber aud Eberhard den Berthold; num kann aber 
doc nicht jeder der väterliche Obeim des andern geweien fein. In Wahr- 
heit waren ihre Bäter Brüder und alfo feiner der Oheim des andern. 
Eberhards drei Schweftern waren an Herren von Zell, Waldjee und 
Markdorf verheirathet. ES nennt aber Eberhard den Wolfgang von 
Zell feinen avunculus (mütterlichen Oheim). Ebenfo nennt 1294 Kon- 
rad von Markdorf den Walter, Truchjeflen von Warthaufen, den Friedrich), 
Truchſeß von Meßkirch, und den Burkard von Hohenfels feine avuncu- 
los, weil er mit ihnen buch ein weibliches Glied aus der Familie der 
Truchſeſſen von Waldburg, wohl durch eine Tochter Dtto Bertholds, 
verwandt war. Nach meiner Anficht wurde damals patruus gebraudt, 
wenn die Verwandtichaft von väterlider Seite beziehungsweife von 
einem männlichen Gliede, avunculus, wenn fie von mütterlicher Seite 
ober überhaupt von einem weiblichen Gliede herrührte. Daher ift wohl 
möglich, daß das Wort avus nicht immer einen Großvater bezeichnet, 
ſondern nur andbeutet, daß die Berwandtichaft von großväterlicher oder 
großmütterliher Seite herkomme, eine frühere fei und auf die Ahnherrn 
zurüdgehe. Nun war aber gerade die Großmutter diefer beiden Truch— 
jeflen, die den von Weijlenburg ihren avus nennen, Anna, die Gemahlin 
Friedrichs, des Stifterd der Nohrdorfer Linie, eine geborne von Noggen- 
bach, und die Herren von Weilfenburg, eine Nebenlinie der Herren 
von Krenkingen, waren Herren zu Roggenbach.“) Wenn wir dies im 


Truchiefien von Rohrdorf; vielleicht haben wir hiebei an Berthold und feine erfte Ges 
mahlin zu denken. Dasfelbe führt S. 220 unter dem 20, Juli eine Truchſeſſin auf; 
ob Gepa oder eine jpätere damit gemeint ift, können wir nicht ausmachen. 

1) Graf Friedrih von Freiburg nennt (am 5. Dez. 1347) feine Stiefmutter 
feine Schwefter; fiehe Oberrh. Zeitſchr. 13, 343. 

2) In der Oberrh. Zeitichr. 6, 366 findet fi aus einer Urkunde von 1373: 
Hand von Krenlingen Herr zu Thiengen, Konrad von Krenlingen der ältere genannt 
von Weiffenburg Herr zu Roggenbach, freie Herren und Haus von Offtringen Nitter 
u. ſ. m, Die Beſte Weiffenburg, welche nach dem Erlöſchen ihres urfprüngligen Adels 
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Auge behalten und dabei ung erinnern, wie unbeftimmt diefe Iateinifchen 
Verwandtichafsbezeihnungen im Mittelalter oft gebraucht werden, fo 
werden wir jagen bürfen, daß die beiden Truchſeſſen durch das Wort 
avus den von Weiſſenburg noch nicht jicher als ihren Großvater und 
damit auch noch nicht eine von Weiſſenburg als ihre Mutter bezeichnet 
haben, jondern daß fie diefe Bezeichnung dem von Weiſſenburg beige- 
legt haben können, weil ihre Großmutter eine von Weiffenburg zu 
Noggenbah war. Wenn wir uns aber nochmal vergegenwärtigen, was 
wir über den Gebrauch des avunculus gejagt haben, fo fann ung viel» 
leicht die oben (S. 258) erwähnte Urkunde vom 7. September 1271 
einige Anhaltspunkte geben. Berthold, Truchſeß von Nohrdorf, und 
Eberhard, Truchſeß von Waldburg, 
nennen in derjelben den Augsburger 
Arhidiacon Sifrid von Algishaufen 
ihren avunculus. Diefer konnte aber 
unmöglihd der muütterlihe Oheim 
beider fein, da fie nicht Brüder, ſon— 
dern Geſchwiſterkinder, Söhne zweier 
Brüder waren. Zudem war Bertholdg 
Mutter feine von Algishaufen, ſon— 
dern Anna von Roggenbach. Wollte 
man aber jagen, biefe Verwandtichaft 
rühre von ihrer Großmutter her, jo Er 

müffen wir dagegen bemerken, daß fie watbhurg su Nobrberf an siner Urfunde 
nicht die gleiche Großmutter hatten, jeiner Söhne von 1277 im Genrrallandesardiv in 
fondern Eberhard Großmutter war a. 

die erfte, Berthold Großmutter die * 9... BER" DAPIFERIS: DE“ WALPVRCI 
zweite Frau des Truchſeſſen Eberhard 

von Tannıe-Waldburg. ES müßte alfo nur des Letzteren Mutter, ſomit bie 
Urgroßmutter Bertholds und Eberharbs, eine von Algishaufen gewefen 
fein. Und dann könnte natürlich unſer Acchidiacon nicht der Onfel 
diejer zwei Truchjeffen fein, zumal da er um ein ehr Bedeutendes jünger 
als die beiden Truchiefien war. Denn während Berthold 1277 hoch— 
betagt ftarb, wurde Sifrid 1286 erſt Biſchof in Augsburg. Da alfo der 
Ausdruck avunculus überhaupt oft nur andeutet, daß die Verwandt— 
ſchaft derer, die fich fo nennen, von einem weiblichen Gliede herrühre, 








an bie Freiherren von arenlingen gelommen war, wurde wegen ihres Mißbrauchs zu 
landfriedensbrüchigen Ausfällen a. 1281 von König Rudolf belagert und zerſtört. Freib. 
Diöz.-A. 4, 227 mit Anmerkung 3. 
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fo find wir am ehejten zu der Annahme geneigt, bie Frau bed Truch— 
feffen Berthold fei der adeligen fränkifchen Familie von Algishaufen 
entftanmt. Wenn PBappenheim (1, 38) dieſem Berthold eine Frau Al- 
haufen von Scelklingen, Freiin, zur Gemahlin gibt, jo mag er dabei einer 
alten Tradition gefolgt fein, aber aus der von Algishaufen eine Alhaufen 
von Scelklingen gemacht haben. 


Bertholds Bruder Heinrich haben wir oben (S. 254) im Ok— 
tober 1241 verlafjen. Elf Jahre lang willen wir nicht$ mehr von 
ihm; erſt auf dem mwalbburgifchen Familientage zu Ravensburg am 22. 
November 1252 taucht er wieder auf. Er übergab dort mit den andern 
Truchſeſſen die Wieſe in Onrieth dem Klofter Baindt.’) Daraufhin 
verfhwindet er wiederum elf Jahre aus der Gefchichte. Als am 17. 
uni 1263 fein Bruder Berthold dem Klofter Wald die ſchon oben 
(S. 256) erwähnte Schenkung machte, gab er feine Einwilligung dazu. ?) 
Im Sabre 1264 beurkundet er auf Waldburg, daß er Guta, die Witwe 
eines gewiſſen Kicins, dem Klojter Weingarten als leibeigen für immer 
übergeben habe.?) Eine Urkunde des Abts von Weingarten vom 30. 
Januar 1265 führt mehrere Berfonen auf, die fih von Truchſeß Hein- 
rich frei gefauft und unter Feſtſetzung eines beftimmten Todfalles an 
fein Klofter ergeben haben. *) Am 20. März 1266 war Heinrich mit feinem 
Bruder und mit feinem Better, Truchſeß Walter von Warthaufen, bei 
dem Biſchof von Konftanz in Gottlieben, wo er der Berzichtleiitung des 
Grafen Hartmann von Grüningen auf feine Güter in Gailenhofen als 
Zeuge anwohnte.?) Bald darauf mag es gewefen fein, daß Heinrich 
und fein Better Eberhard, Truchſeß von Waldburg, dem Klofter Schuffen- 
ried das Eigenthum eines Hofes in Steinad, den dasfelbe von den Nit- 
tern Ulrich und Heinrich von Falfenweiler erhalten hatte, übertrugen, 
da die genannten Ritter diefen Hof von ihnen nur als Lehen gehabt 
hatten.) Um diefelbe Zeit lub die beiden ebengenannten Truchſeſſen 
Herzog Ludwig von Baiern ein, fogleih zu ihm nach Memmingen zu 
fommen, da er fehr wichtige Gefchäfte, bei denen es ſich um feine Ehre 


1) Original im Rentamt Baindt, 

2) Fürſtenb. U.B. 5, 124. 

3) Original im Staatsarhiv in Stuttgart. 

4) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

5) Original im Staatsarhiv in Stuttgart. 

6) Auszug aus dem uralten Settenbüchlein des Kloſters Schuffenried im 
Staatsardiv in Stuttgart. 
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und ihren Nugen handle, mit ihnen zu befprehen und abzumachen 
habe.!) Diefe Gefchäfte betrafen vermuthlid Angelegenheiten Konra- 
ding, deſſen Vormund Herzog Ludwig war. 


Diefer Heinrih, Truchſeß von Waldburg, foll mit Konradin 
nach Italien gezogen fein, bei dem tragiichen Tod des legteren auf 
deſſen Fürbitte von Karl von Anjou das Leben geſchenkt und von Kon— 
radin den Auftrag erhalten haben, feinen Handſchuh und Siegelring dem 
Peter von Aragonien zu überbringen mit der Meldung, daß Konrabin 
ihn zum Erben von Neapel und Sicilien eingefeßt habe. Darauf habe 
Peter von Aragonien ihm das Recht verlichen, das Wappen ber Her- 
zoge von Schwaben, die drei leopardirten Löwen, zu führen. Nun be— 
richten aber die gleichzeitigen Schriftfteller nichts von all dem. Äneas 
Silvius, der ungefähr 200 Jahre nachher fehrieb, iſt der erite, welcher 
erwähnt, daß Konradin vor feiner Hinrichtung zum Zeichen dejien, daß 
er jeine Rechte auf Sicilien dem Peter von Nragonien vermachte, den 
Handihuh hingeworfen, den dann ein Ritter dem' Peter von Arago— 
nien überbracht habe.?) Er nennt aber weder Namen noch Geſchlecht 
des Nitters. Nah allem, was ich gefunden, war es dem Hofhiltorio- 
graphen des Bauernjörg vorbehalten, jenen Ritter als Heinrid, Truch- 
ich von Waldburg, der Welt zu verfünden. Und zwar gefhah dies zu 
dem Zwed, um zu erklären, wie die Truchjeffen dazu gekommen feien, 
die drei Löwen im Wappen zu führen.) Nachdem diefe Gefchichte ein 
paar Jahrhunderte geglaubt worden, trat die wohlberechtigte Neaction 
ein, welche ihre gänzliche Unbaltbarfeit nachwies. Seht glaubt Fein 
ernfthafter Hiftorifer mehr daran, ja erwähnt fie nicht einmal. Sodann 
haben wir bereits oben (S. 64) gejehen, daß die Truchfeffen von Waldburg diefe 
drei Löwen nicht exit feit 1268, fondern jedenfalls jchon feit 1222 im Wap- 
pen führten. Dr. 5. K. Fürft zu Hohenlohe-Waldenburg bemerkt zum 


1) Die Kopie dieſes umbatirten Briefed befindet ſich in einem St. Galler 
Koder des 13./14, Jahrhunderts und wurde mir mitgetheilt von Dr. Baumann in Do- 
naueſchingen. 

2) Aeneas Silvius, Historia Frideriei 3, 38. Argentorati 1685; 
vergl. Pandulphi Collenutii Hist. Neapolit. ©. 187, Basileae 1572; Fugger— 
Birken, Spiegel der Ehren u. ſ. w. S. 194 f.; Erufius 1, 824; Raumer, Geſchichte der 
Hohenftaufen 4, 617; Wegelin, Thesaurus rerum Suevicarum 2, 528 ff. 

3) Dies zeigt einer der Entwürfe zur fogenannten Pappenheimiſchen Chronif. 
Diefer Entwurf, chronologiſch angelegt, hat beim Jahre 1267 die Bemerkung: „her hein« 
rich truchſes zu waltpurg zu dem las in blat fpacium.” Dann von anderer Hand und 
mit anderer Tinte: „Daher gehört die hiftori des wappens halber.” 
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Siegel des Truchfefien Eberhard von Tanne-Waldbburg: „Aus dem 
bohenftaufiihen Wappen ſtammen diefe drei Yeoparden nicht, wohl aber 
aus dem welfifchen, wie wir bereit$ bei Nr. GL? angegeben haben, was 
bei dem Miniſterialverhältniſſe der Waldburge zu den fchwäbifchen Her- 
zogen im 12. Jahrhundert auch für ihr Wappen paßt.” ') 


Das Todesjahr des Truchſeſſen Heinrich fennen wir nicht; im 
Jahre 1275 mennt ihn jein Bruder Berthold von Rohrdorf als ver» 


torben. Wenn er verheivathet war, was wir aber nicht willen, fo 
dürfte er höchſtens Töchter hinterlaffen haben, da ſich von Söhnen doch 
Jonft wohl Spuren vorfinden müßten. Im Jahre 1278 hat Truchjeh 
Eberhard das Schloß Waldburg — von wen, ift nicht gefagt — durd) 
Kauf erworben. Wahrſcheinlich hat er damals nur den Theil erworben, 
der dem Truchſeſſen Heinrich gehört hatte und nad) feinem Tod an deſſen 
Erben gekommen war; den andern Theil bürfte er felbit als väter- 
lihes Erbe beſeſſen haben. 


Truchſeß Berthold von Nohrdorf hatte bei feinem Tode, wie 
Ihon erwähnt, zwei Söhne hinterlaffen, Berthold II. und Friedrich II. 
Ihre beiderfeitige ziemlich unwichtige Gefchichte können wir füglich zu— 
ſammen behandeln. 


Beide fommen urkundlich zum eritenmale im Jahre 1277 vor. 
Sie fchenktten damals in Navensburg mit Zuftimmung ihrer Mutter 
Gepa den Stlofter Vetershaufen drei genannte Zeibeigene und hängten, 
weil fie noch Feine eigene Siegel hatten, an die Urkunde das Siegel 
ihres verjtorbenen Vaters Berthold.) Sodann befiegelten fie die Ur- 
funde vom 25. Dftober 1278, der zufolge das Klofter Wald dem Meß— 
firdyer Bürger Rudolf Arnold Güter in Nohrdorf gegen einen jährlichen 
Zins verlieh.?) Um diefelbe Zeit jiegelte Friedrich gemeinfan mit ber 
Stadt Pfullendorf eine Schenfungsurkunde des Ulrich Hürling für das 
Spital in Pfullendorf. *) Am 19. Mai 1282 belehnten beide Brüder 
den Nudolf Arnold, Bürger in Meßkirch, mit dem Hofe Albredhts vom 


1) Ephragiftiiche Aphorismen von Dr. F. K. Fürft zu Hohenlohe-Walden- 
burg ©. 37 Nr. 106 und S. 21 Nr. 61. Er meint damit dasjelbe Siegel, welches 
unjere Abbiidung S. 64 zeigt, nur an einer andern Urkunde von 1223 in Schwert. 

2) Original im Generallandesardhiv in Karlsruhe; Fürſtenb. U.“B. 5, 167. 

3) Zimmern’sches Kopialbuch 1, 43 in Donauefchingen ; Fürftenb. U.-B. 5, 172. 

4) Oberrh. Zeitichr. 12, 52; Freib. Diöz.-A. 3, 39; Fürftenb, U.-B. 5, 187, 
Wie es Scheint, hängte auch Truchſeß Berthold fein Siegel an die Urkunde, 
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Raine in Meßkirch, den diefer an Arnold verkauft hatte. Da die Truch— 
fehlen jelbit diefen Hof von den Herren von Lupfen zu Leben trugen, 
jo hatten fie zwei Tage vorher zu Stüblingen deren Zuſtimmung ein- 
geholt.) Zwei Tage darauf genehmigten te und Gerung, der Nector 
der Kirche in Mepfich, den Berkauf eines Gutes in Igelwies.“) Mitte 
Juli 1283 haben fie mit den andern Truchſeſſen die Beligungen in 
Niederweiler, welche ihr Dienitmann E. Noncemaier an das Kloſter Sa- 
lem verkauft hatte, diefem legteren übertragen.) Drei Jahre darauf 
(7. Juli 1286) verbürgte fih Berthold für Konrad von Eberftal bei 
Herzog Ludwig von Baiern dafür, dab derfelbe mit der Burg Eberftal 
ihm dienen werde.*) Am 16. März 1257 belehnten beide die Brüder 
Rudolf und Heinrid Dien, genannt Löhlin, mit der Obermüble und 
Walke vor dem Troienthor zu Meßkirch gegen 7 Malter Kernen, ein 
Viertel Eier und 9 Hühner und Schweine jährlichen Zinfes. Wenn 
man den Truchjeifen die Schweine bringt, jo Eönnen fie nad) Belieben 
entweder die Schweine oder dafür 4", Pfund Prennig nehmen. Dabei 
wurde noch beitimmt, daß feine andere Walfe in Meßkirch fein dürfe. ’) 
Berthold befand ſich unter den Bürgen, als die drei Brüder von Schwein» 
dorf einen Zehnttheil in Heudorf am 12. Dftober 1288 dem Kloſter 
Wald verfauften. ®) 

Wir haben oben erwähnt, daß Graf Mangold von Nellenburg 
dem Vater unferer beiden Truchſeſſen die Stadt Isny ſammt der 
Vogtei über das dortige Kloſter als altes waldburgifches Lehen beftätigt 
hatte. Nun Fam es in biefer Zeit zwifchen Stadt und Stlofter zu Strei- 
tigleiten. Dies hatte zur Folge, daß die Truchfeilen, Eberhard von 
Waldburg und Berthold und Friedrich von Rohrdorf, als Lehen» und 
Vogtherren einfchritten. Ihrer Vermittlung gelang es denn auch, am 
1. „juni 1290 zwifchen den beiden Barteien einen Ausgleih zu Stande 
zu bringen. °) 


1) Zimmern’iches Kopialbuch 1, 42 in Donanefchingen; Fürſtenb. U.-B. 5, 
120, Inter den Zeugen nobilis dominus et avus noster (dapiferorum) de 
Wissenbure, fiehe oben S. 262. 

2) Original im Fürftl. Hohenzollern’schen Arhiv in Sigmaringen, mitgetheitt 
von Dr. Zingeler. 

3) Salemer Kopialbuc 1, 320 f.; dv. Weech, Cod. dipl. Sal. 2, 286. 

4) Quellen und Erörterungen zur bairiſchen und deutfchen Geſchichte 5, 399. 

5) Zimmern’sches Koptalbud 1, 164 in Donauefchingen; Fürftenb. U.B. 5, 
120, Unter dem Siegel Bertholds verband fich auch Friedrich, da er fein eigenes hatte, 

65) Original im Fürftl, Hohenzollern'ſchen Archiv in Sigmaringen; Fürſtenb. 
U.B. 5, 206. 

T) Original im Gräflich Quadi'ſchen Ardiv in Isuy. 
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Am 4. Dezember 1291 befiegelte Truchfeß Berthold mit Graf 
Mangold von Mellenburg zu Meßkirch die Urkunde, in welcher Rudolf 
von Neifchad erklärte, daß er mit dem Klofter Wald verföhnt fei.!) Am 
15. Mat 1292 befand er fih zu Wolfegg bei einer Verfaufshandlung, 
an die wir weiter unten fommen werden. ?) Nicht ficher ift es, ob unter 
dem Berthold von Nohrdorf, der am 8. Juni 1292 in Überlingen die 
Vergleihsurfunde zwifchen Johann von Niedhaufen und Klofter Salem 
über Güter in Neufrach befiegelte, unfer Truchfeh Berthold zu ver- 
ftehen ift oder der Dienjtmann gleichen Namens. ?) 


Endlich) wird wieder einmal nad mehreren Jahren der Name 
des Truchſeſſen Friedrich genannt. Als nemlid am 25. Februar 1294 
Konrad von Markdorf, um feine und feines Brudersfohnes Ulrich Os— 
wald Schulden zu bezahlen, den ihnen beiden zugehörigen Hof in Fridingen 
verkaufte, ſtellte er als Bürgen für diefen feinen noch unmündigen Neffen 
feine Vetter (avunculos) Walter, 
Truchſeſſen von Warthaufen, 
Friedrich, Truchſeſſen von Meß— 
kirch, und Burkard von Hohen— 
fels.*) Dieſe drei genannten ver— 
bürgten ſich für denſelben Konrad 
von Markdorf und für deſſen Neffen 
Ulrich Oswald auch bei dem Ber- 
fauf des Dorfes Einhart (1. Juni 
1294) an Heinrih und Rudolf 
Gremlih von Pfullendorf und Ul- 
ri von Homberg. ?) 


Um diefelbe Zeit hatte 

fein Bruder Berthold Anjtände 
i S 

666 mit dem Kloſter Salem. Letzteres 

Rohrdorf an einer Urkunde vom 25. Februar 1294 hatte das Gut zu Wirrenſegel von 

im Generallandesarchiv in Karlsruhe. Konrab von Helmsdorf erhalten, 


Umſchriſt: 
4 8" FRIDRICH- DAPIFESL DE: RORDORF Berthold aber machte ihm dasselbe 








1) Mittheilungen von Hohenzollern 4, 8. 

2) Original im Staatsardyiv in Stuttgart. 

3) Salemer Kopialbud) 2, 227; Roth von Echredenftein, Mainau S. 333. 

4) Original im Generallandesarhiv in Karlſsruhe; Fürſtenb. U.“B. 5, 99; 
vd. Weed), Cod. dipl. Sal. 2, 443 ff. 

5) dv. Weech, Cod. dipl. Sal. 2, 454—458. 
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ftreitig. Allein am 4 Sanuar 1295 entfchieben Graf Hugo von 
Werdenberg-Deiligenberg, Rudolf von Sulzberg und Burkard von Rams— 
berg, daß Berthold fein Hecht daran habe.!) Hier wird Berthold zum 
legtenmal genannt. Ob er vermählt war oder nicht, darüber ift uns 
feine Nachricht erhalten. Jedenfalls dürfte feine Ehe kinderlos geblieben 
ober bürften die Kinder frühzeitig geitorben fein. Der Umftand, daß er immer 
von Rohrdorf, fein Bruder Friedrich aber in den legten Jahren von Meßkirch 
genannt wird, legt den Gedanken nahe, daß fie die väterlihe Erbichaft 
unter fich getheilt haben, und daß daraufhin Berthold feinen Sig in 
Rohrdorf, Friebrih den feinigen aber in Meßkirch gehabt hatte. Nach 
feinem Tode aber erjcheint wieder alles in der Hand Friebrichg ver- 
einigt. 

Am 3. April 1295 gaben Friedrih, Truchſeß von Rohrdorf 
(wie er jegt wieder heißt), und die Gemeinde Meßkirch den Überlinger 
Viinoriten gegen deren Hofftatt und Haus vor dem Nuedinsthor zu 
Meßkirch eine andere Hofftatt in der vordern Stadt Meßkirch zins- und 
fteuerfrei.?) Am 8. September gleichen Jahres hängte Friedrich fein 
Siegel an eine Verkaufsurkunde der Brüder Hürling für das Klofter 
Münfterlingen.?) Zu Dietfurt auf der Burg verkauften er und feine 
Frau Mectild, Tochter des Marquard von Kemnat, am 15. Februar 
1296 dem Rudolf von Ricinbah ihr Gut zu Fridisweiler mit aller Zu- 
gehör um 60 Mark Silber und übergaben es auf Bitten des Käufers 
dem Klofter Weingarten.) Am 13. Februar 1298 wird Friedrichs Name 
zum legtenmale genannt. An bdiefem Tage verzichtete der Meßkircher 
Bürger Rudolf Arnold, den Friedrich eine Zeit lang gefangen gehalten 
hatte, auf alle Klage und jeden Anfprucd gegen ihn. Dieſen Verzicht 
beziehungsweife diefe Urfehde beurfundeten Domfcolafter Walter und 
Konrad, Propſt zu St. Johann, in Konitanz als Stellvertreter des dor— 
tigen Bischofs.) Die Urfahe diefer Gefangennahme kennen wir nicht. 
Vielleicht hatte es zwifchen beiden einen Streit gegeben, als Truchjeß 
Friedrich an die Johanniter in Überlingen einen Hof in Schnerfingen, 
von dem Rudolf Arnold einen Zins zu beziehen Hatte, verkaufte. °) 


1) Salemer Kopialbudy 2, 273 in Karlsruhe, 

2) Original in der Delan Haid’ihen Sammlung im Befit de8 Domcapitıls 
in Freiburg; Fürſtenb. U.“B. 5, 231. 

3) Original in Donaueſchingen. 

4) Original im Staatsardjiv in Stuttgart; Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 804, 

5) Zimmern'ſches Kopialbudh 1, 44b in Donauefhingen; Fürſtenb. U.B. 
5, 120. 

6) Fürftenb. U.B. 5, 154. 


270 ‚Fünfter Abſchnitt. Die Truchfeffen von Waldburg zu Rohrdorf. 








Bald darauf dürfte Friedrich geitorben fein. Wie Schon oben 
erwähnt, war er vermählt gewejen mit Mechtild, Tochter des Marquard 
von Kemmat.') Diefe batte in erſter Ehe den Berthold von Fronhofen 
zum Manne gehabt und aus diefer Ehe drei Kinder, Berthold, Eber- 
hard und Mechtild, die aber jedenfalls am 30. „Januar 1303 ſchon voll- 
jährig waren. Dagegen waren zu dem angegebenen Zeitpunfte ihre 
Kinder zweiter Ehe, aljo die fie mit Truchjeß Friedrich gezeugt hatte, und 

PS deren es cbenfalls drei waren, nem— 

Min. li Berthold III, Walter und 

— Agatha, noch minderjährig und 
jtänden unter der Vormundſchaft des 


94 PER \ Truchſeſſen Walter von Warthaufen. 
—— Mit des letzteren, auch mit ihrer 

IS Kinder eriter Ehe Zuftimmung ver- 
faufte Mechlild an dem oben ge- 

nannten Tage wegen der Schulden 
ihrer Kinder zweiter Ehe um 47 
Mark Silber an das Kloſter Weiſ— 
jenau den Hof genannt zum Stein- 
haus bei Fleifhwangen, den ſoge— 
nannten Stürmenbof und drei Schup- 
Siegel der mechtild von Kemmnat, Gemahlin pofen in Fleifchwangen.?) Am 1. 


des Cruchſeſſen Friedrich von Rohrdorf, an | ET . . e ⸗ 
einer Urlunde vom 30, Janttar 1503 im Staatsarchiv Juli 1306 war Mechtild mit (ihrem 
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in Stuttgari Sohne) Eberhard von Fronhofen 

Umfarift: 2 as ng 
+8" MENTHILDIS: VXORIS- F" DAPIF* DE’ ROR- in eingarien zugegen, als Burkard 
DORF: von Tobel und dejien Frau Adel- 


heid dem Kloſter Weingarten einige 
Güter übergaben.?) Hier wird fie zum leptenmal genannt; doch mag 
fie immerhin noc länger gelebt haben. Ihr Todesjahr kennen wir nicht. 


1) Diefer ift nach VBanotti, Gefchichte der Grafen von Montfort S. 66, im 
Jahre 1290 zum letzten Male urkundlich genannt und der Letzte diefer Familie. In der 
zweiten Hälfte diefes Jahrhunderts wird erwähnt ein Volkmar von Kemnat, Echwieger« 
fohn und Erbe de8 Hermann, Ritters von Arbon, und feiner rau Diechtild. Murer, 
Chron. Minoraug. 1, 177. Diefer dürfte der Großvater umferer Mechtild geweſen 
fein. — Pappenheims Chronit 1, 57 hat hier wieder Faſeleien. 

2) Original im Staatsardiv in Stuttgart; Murer, Chron. Minoraug. 
1, 227; Libri praelatorum von Weifjenau 2, 245 im Etaatsardiv in Stuttgart. 

3) Original im Staatdardiv in Stuttgart; ihr Name iſt nicht angegeben, 
fie wird bloß aufgeführt als honorabilis domina.. relicta quondam dapiferi de 
Meskilch. 
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Von ihren Kindern zweiter Ehe trat Agatha in das Kloſter 
Wald ein. Hier wurde ſie ſpäter Äbtiſſin und kaufte als ſolche am 
15. Juni 1345 von Heinrich, Konrad und Friedrich Ott von Mengen 
deren Gut in Menningen.) Da am 1. Oktober 1350 eine Gerhild als Äbtiſſin 
in Wald ericheint, dürfte fie zu jener Zeit ſchon geftorben gewejen fein.) 
Bertbolds III. und Walters erite urkundlich überlieferte That 
war, daß fie den Vertrag befiegelten, den amı 18. Juli 1305 Adelheid, Tochter 
des veritorbenen Rudolf Arnold von Mepkich, und ihr Ehewirth 9. 
Schappel mit dem Klofter Wald über den Hof zu Heudorf in Scheer 
geſchloſſen hatten.?) Berthold war zuerit für den geiltlichen Stand be- 
jtimmt und beſaß am 14. Februar 1307 bereits die ftattliche Pfarrpfründe 
Meßkirch, deren Patronatrecht der Familie zuftand.!) Denn am ge 
nannten Tage nahnı er als „Kirchherr der Kichhe zu Meßkirch“ in Mengen 
für feine Kirche einen Zinstaufh vor.) Ohne Zweifel hatte er aber 
noch feine höhere Weihe erhalten. Daher war es ihm fpäter leicht, 
als er für den geiftliden Stand feinen Beruf und feine Neigung ver- 
jpürte, aus demfelben auszutreten. ; 
Das that er denn auch bald. Er und 
jein Bruder Walter befaßen und ver- 
walteten die väterliche Erbjchaft in der 
näditen Zeit gemeinfam. Am 25. April 
1311 übertrugen fie in Altdorf auf die 
Bitte des Konversbruders Heinrich von 
Ebersberg das Eigenthumsrecht an 
dejjen beiden Höfen zu Ehrensberg 
und Giefenweiler gegen Empfang Jolie 
von 3 Mark Silber an das Kloſter Siegel des Eruäfeffenwalter von Rohr: 
Baindt. ” Am 23. April 1314 er⸗—⸗ dorf aus den Anfang des 14. Jahrhunderts. Der 
klärten je, dafs ein von Nitter Ul- Originalfiegelitod, der beim Abbrud; des Schloffes 


Tiellenburg 3784—1785 aufgefunden wurde, befindet 
rich Hürling in Meßkirch an das ſich im Beſit des Profeffors Dr. Seyffer in Stuttgart. 





ER Umfarift: 
Klojter Salem verkauftes Haus freies + S“. WALTHERI: DAPIF'I: MILITIS: DE: ROR- 


Eigenthum fei, und daß weder Steuer DORF 





1) Fürftenb. U.-®. 5, 125; fiehe aud) Freib. Diöz.«A. 12, 174. 

2), Fürſtenb. U.B. 5, 441. 

3) Fürſtenb. U.B. 5, 207. 

4) Nach dem Liber decimationis von 1275 in Freib. Diöz.-A. 1, 23 be- 
trug das jährliche Einkommen diefer Stelle 100 Pid. 

5) Original im Fürftl. Archiv in Sigmaringen, gütigft mitgetheilt von Ar- 
divar Dr. Zingeler dafelbft ; Fürſtenb. U.«B. 5, 155. 

6) Driginal im Nentamt in Baindt, 
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noch Wachdienſt noch eine andere Laft auf demfelben liege.') Im fol- 
genden Jahre (am 15. Dezember) war Walter in Ravensburg zugegen, 
als ein dortiger Bürger, Frical, feine Güter in Bennenreuthe (bei Brochen— 
zel) an das Kloſter Weiffenau verkaufte. ?) Beide Brüder gaben am 
17. März 1317 ihre Einwilligung zum Verkauf eines Hofes in Igels— 
wies.?) Am 13. Mai gleichen Jahres ſchloßen ſie mit den Grafen 
Wolfrad und Heinrih von Veringen einen Vertrag ab, demzufolge er- 
ftere zu Gunften ber legteren auf ihre Anſprüche an den Kirchenſatz zu 
Inneringen, legtere dagegen auf ihre Anfprüde an die Höfe, die Ulrich 
Slegiparre und die Hanener bauten, Berzicht leijteten.*) Drei Jahre 
fpäter (13. Januar 1320) beiiegelten fie den BVerzichtbrief der fünf 
Brüder von Altheim auf ihre Anſprüche an das KHlofter Wald.?) Walter 
allein bängte fein Siegel an Berkaufsurfunden vom 7. Januar 1319 
und 13. Dezember 1322.%) Mit Zuſtimmung „Herrn Bertholds, Nitters, 
und Junkers Walters, der Truchſeſſen von Meßtkilch,“ feiner rechten 
Herren, verzichtete Heinrich der Wilde von Meßkirch am 21. März 1324 
auf alle Anfprühe an den Hof Albrecht von Hartheim in Reit, den 
das Kloſter Petershaufen gekauft hatte.) Am 29. November gleichen 
Jahres verichrieb Eliſabeth, Wittwe des weiland Heinrih von Meß— 
fir, Bürgers in Überlingen, vor dem bifhöflihen Official in Konftanz 
für den Fall ihres Todes all ihr Gut den beiden dabei gegenwärtigen 
Brüdern, Truchſeſſen von Meßkirch, denen fie Teibeigen war, unter Vor— 
behalt der Nupnießung für ihre Lebenszeit und Stiftung eines Seel— 
geräthes für fih und ihren Mann aus demfelben. ®) 


Aus unbekannter Urſache famen die beiden Brüder mit Herrn 
Albrecht von Negentsweiler, einem Überlinger Patrizier, in Fehde, wo— 
bei verfchiedene Überlinger Bürger gefhädigt wurden. Wir willen nicht, 
wann die Fehde begann, noch wie lange fie dauerte, fondern nur, daß 


1) Salemer Kopialbuch 4, 33; Apiarium Sal. CL; Fürſtenb. U.-®. 5, 121. 

2) Original im Staalsarchiv in Stuttgart. 

3) Original im Fürftl, Ardiv in Sigmaringen, mitgetheilt vom dortigen 
Ardivar Dr. Zingeler. 

4) Original in Donauefhingen; Fürftend. U.»B. 5, 342; Mittheilungen 
bon Hohenzollern 4, 28. 

5) Kopie im Wolfegger Ardiv Nr. 13763. 

6) Originalien im Fürftl. Hohenzollern'ſchen Arhiv in Sigmaringen, mitge» 
theilt von Dr. Zingeler. 

7) Petershauſer Kopialbud) in Karlsruhe Blatt 265. 
8) Zimmernſches Kopialbud) 1. 276 in Donaueſchiugen. 
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am 13. Januar 1328 eine Berföhnung zwifchen den Truchlejfen und den 
Geſchädigten ftattfand. ') 

Mittlerweile muß Walter auch den NRitterfchlag erhalten haben, 
da er in dem Bertrage vom 24. Juni 1329, durch welchen er mit feinem 
Bruder vier Höfe zu Nohrdorf und die neue Mühle theilte, den Titel 
eines Ritters Führt.) Mit Walter Zuftimmung jtittete dann fein 
Bruder am 27. Dftober gleichen Jahres mit den ihm durch diefen Thei- 
lungsvertrag zugefallenen zwei Gütern zu Rohrdorf und der halben 
neuen Mühle zwiſchen Meßkirch und Igelswies den St. Katharinen— 
altar (alfo die St. Katharinataplanei) in der Pfarrkirche zu Mepkicch. *) 

Die beiden Brüder fcheinen die Hinterlaffenfchaft ihres Vaters 
an Leuten und Gütern, foweit fie leicht theilbar war, getheilt, wo aber 
eine Theilung Schwierig war, gemeinfan befeiten zu haben. Dies ergibt 
fih auch aus der Urkunde vom 14. September 1332. Nach Ausweis 
derfelben verkaufte Truchſeß Walter an feinen Bruder Berthold fein 
Dorf zu Rohrdorf, ausgenommen das Nohrborfer Hart, dieshalb der Aich der 
Stadt Meßkirch zu gelegen, und die Leute zu Nohrdorf, die ihnen gemeinfant 
waren, ferner die Niebermühle zu Meßkirch, beides um 300 Pfund Prennig, 
worüber er dem Käufer am 10. Juni 1333 cine Quittung ausftellte. *) 

Diefe Theilung war namentlich für Berthold vortheilhaft, indem 
er jet nicht nur von feinem Bruber, fondern auch font Güter erwerben 
fonnte. So erfaufte er in Walter Gegenwart am 12. Auguft 1334 von 
Albrecht von Wiülflingen dem ältern und dem jüngern um 149 Pfund 
Prennig als eigen die Mühle, des Balgingers Maierhof und zwei 
Fiſchenzen in der Ablah und im Krumbach zu Niederbichtlingen (B. A. 
Meßkirch), ferner als Lehen vom Stift Konftanz das fogenannte obere 
und untere Lehen und die Vogtei über die Leute und Güter des Abts 
von Petershaufen am eben genannten Drte, die jährlid 2 Malter 
Kernen und 2 Malter Haber ertrug.?) Am 23. Dezember 1337 theilten 
beide Brüder endlich aucd noch das, was fie bisher gemeinſam befeflen 
hatten. Berthold erhält: die Stadt Meßkirch mit aller Zugehör, die 
Fiſchenz in der Ablach, die Mittelmühle, den Weiher oberhalb Mep- 
fich, die obere Mühle dabei, einzelne genannte Felder bei Mepkicch 
und NRohrdorf, das Dorf Heudorf (do foll von den zur Kirche gehö— 


1) Zimmernſches Kopialbuch 1, 319 a. a. O.; Fürftenb. U.-8. 5, 377. 

2) Zimmeruſches Kopialbudy 1, 73 a. a. O.; Fürſtenb. U.-W. 5, 381. 

5) Zimmernfches Kopialbuch 1, 32 a. a. D.; Fürſtenb. U.-®. 5, 381. 

4) Zimmernfches Kopialbuch 1, 77. 8l a. a. D.; Fürſteub. U.“B. 5, 388. 

5) Zimmernfches Kopialbuch 1, 181 a, a. O.; Fürftenb. UB. 5, 3%. 
Vochtzet, Gefchichte von Waldburg I, 18 
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rigen Leuten, über die Walter Bogt ift, der Kirchherr den Fall nch- 
men), ferner die zwei Stabel in dem oberen Hofe in dem Widdum 
zu Meßkirch, muß aber davon der Pfarrkirche einen Schilling Pfennig 
Zins geben. Er hat von den der Pfarrfirche gehörigen und in Meß— 
kirch jelbit feßhaften Leuten, über die Walter Vogt ift, wie von an- 
dern dortigen Bürgern die Steuern und andere Nugungen zu bes 
ziehen, doh Hat von dieſen von nun an der Kirchherr den Fall und 
die Strafen, wenn jie fortan Ungenofjame und Zinsfälligfeit begehen ; 
was fie aber in diefen Punkten vor diefer Theilung gethan, ift ftraf- 
08. Berthold befommt ferner Dberftetten (abgegangen bei Meßtkirch), 
Moderoghofen (unbekannt) und Benzenberg (bei Nohrdorf), die neue 
Mühle Trettenfurt, die alte Mühle Trettenfurt und Horantshof zu 
Schnerkingen, für weld letztere zwei Befigungen er feinem Bruder 
Walter 100 Pfund Pfennig binausbezahlt,’) und endlid alle Eigen- 
leute, die in Meßkirch ſeßhaft und Bürger find. Gemeinfan bleibt 
den Brüdern Unfrer lichen Frauen Altar in der Kirche zu Meßtkirch, 
alle Mannlehen, alle ihre edeln Leute (Dienjtmannen) und ihr Pfand, 
das jie jegt in Schmalegg haben. ?) 


Am 13. Januar 1338 verkauften beide Brüder an den Nitter 
Burkard von Aungingen um 215 Pfund Heller den SKicchenfag zu 
Inneringen mit aller Zugehör.?) Am 17. 
Februar 1339 war Walter in Sigmaringen 
zugegen, als Äbtiſſin und Konvent des 
Klofters Wald Heinrich Bungers des Müllers 
jeligen Kindern und ihren Erben die Mühle 
zu Menningen verliehen.*) Am 10. Auguft 
darauf bejtätigte Berthold als Herr von 
Meßkirch den Franzisfanern in Überlingen 
alle Rechte, die fie für ihr Haus in Mep- 
von Nohrdorf an einer Krtunde kirch von den Bürgern bafelbft und von 


vom 13, Jannar 1338 im fürſtl. Archiv 





in Donauefchingen. feinem Vater erhalten hatten.) Beide Brüder 
ee esse verbürgten ſich im gleichen Jahre mit 
DORF: MIL Schwigger von Gundelfingen und Nubolf 





1) Darüber wurde am gleidien Tage ein eigener Kaufbrief errichtet. Für- 
ftenb. U.-®. 5, 406. 

2) Zimmernfches Kopialbudy 1, 157 a. a. O.; Fürftend. U.B. 5, 405 f. 

3) Original in Donauefdingen; Fürftenb. U.“B. 5, 343; Mittheilungen aus 
Hohenzollern 4, 28 Note 1. 

4) Fürftenb. U.-®. 5, 125. 

5) Zimmernſches Kopialbuch 2, 55 a. a. D.; Fürftenb. U. B. 5, 232. 
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und Walter von Hornftein, als Ulrich, Schenf zu Otterswang, Reichen- 
bad an das KHlofter Schuſſenried verkaufte.) Am 25. Mai 1341 jie- 
gelte Berthold einen Verfaufsbrief. ?) 


Vorübergehend erwarb Berthold die Burg Waldsberg. Die- 
jelbe gehörte dem Stift Konftanz, war aber jchon länger verpfändet. 
Mit Genehmigung des Bifhofs und Kapitels zu Konftanz löfte fie nun 
Berthold durch Erlegung der Pfandſumme von 150 Mark Silber aus 
und erhielt fie am 20. Januar 1341 von den eben Genannten zu 
rechter Burghut. Er ſchwur dabei, dem Biſchof und dem Kapitel oder 
dem Mehrtheil desfelben jederzeit die Löfung zu geltatten und mit der 
Burg. ihnen und ihren Leuten und Helfern zu warten. Bevor fie aber 
von ihm wieder ausgelöft wurde, verfegte jie Berthold an Ortolf und 
Heinrich von Heudorf. ?) 


Am 26. Januar 1343 gab der Prieſter Heinrih Brant den 
beiden Brüdern Berthold und Walter Unferer lieben Frauen Altar in 
Meßkirch auf, den fie nun wieder gemeinfan zu verleihen hatten. *) 
Im Jahr darauf (17. März 1344) ertheilte Berthold feine Zuftimmung 
zum Verkauf eines Hofes zu Ninggenbady an das Klofter Wald.’) Sein 
Name wird auch genannt in einer VBerfchreibung der Schenken Ulrich und 
Hermann von DOtterswang für ihre Schweiter Elifabeth) vom 13. Januar 
1346. ®) 


Berthold und Walter haben fehr ungleich gemwirthichaftet. 
Während legterer zu öfteren Verkäufen fich veranlaßt fah, war eriterer 
in ber glüdlichen Lage, als Käufer eintreten zu können. So verkaufte 
Walter am 4. Juli 1345 mit AZuftimmung feiner Söhne Otto und 
Friedrich an feinen Bruder die Dörfer Wadershofen, Oberbichtlingen 
und Schnerfingen mit Zwingen, Bännen, Vogtei und aller Ehebafte, 
jowie Bertha, die Honftetterin mit ihren Kindern zu Oberbichtlingen. 
Weder er noch feine Erben haben fortan von den Leuten, die in ben 
drei Dörfern zu St. Martin gehören, etwas zu fordern außer cine gewöhn— 


1) Schuſſenrieder Ehronit am Schluß ©. 38. 

2) Original im Fürſtl. Ardiv in Sigmaringen, mitgetheilt von Dr. Zingeler. 

3) Fürftenb, U.-®. 5, 266. 

4) Zimmernfches Kopialbuch I, 282; Fürftenb, U.“B. 5, 227. 

5) Original im Fürftl. Hohenzoll. Ardiv in Sigmaringen, mitgetheilt von 
Dr. Zingeler. 

6) Kopie in den Zeiler Mitteilungen, na 
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liche zeitliche Steuer und ein Faſtnachthuhn. Mitjiegler des Kaufbriefs 
war fein Better Eberhard, der Truchſeß von Waldburg, Ritter, Yand- 
vogt „vor dem Grawen walt uncz an den Lechen”, der dazu gerathen 
hatte.?) Drei Jahre darauf verkaufte Walter wiederum an feinen Bruder, 
nit Zuftimmung feiner Söhne und auf den Rath feiner Freunde, Burg und 
Dorf Menningen, den Maierhof und Gränpingshof dafelbit, das Dorf 
Leitishofen und was er in beiden Dörfern von väterlichen Erbe beſeſſen, 
was ihm ba zu rechtem Theile gefallen, und was er ſonſt dba gehabt 
mit Gerichten, Zwingen, Bännen, Bogtei, Gewaltfame, Ehehafte und 
aller Zugehör, und den Kirchenfag zu Bietingen, Leut und Gut und 
was dazu gehört, für 750 Pfund Heller. ?) 


Am 1. Mai 1351 beurfundete Berthold, daß die Frauen und 
ber Konvent des Klofters Münfterlingen nad feinem Tode zum Bogte 
über ihre Leute und ihr Gut zu Madershofen nehmen follen, wen fie 
wollen, da jie auch ihn zum Vogte darüber in demfelben Rechte ge- 
nommen haben.) Am 25. Juli gleichen Jahres belehnte er noch den 
Heinrih Walpner mit einem Gut in Engetsweiler.*) Dies ijt feine 
legte That, die uns überliefert it. Am 25. Mai 1351 ift Berthold ge- 
ftorben und in der St. Martinspfarrfiche in Meßkirch beigefegt worben. ?) 


Für feine Seelenrube hatte Berthold bei Zeiten geforgt. Schon anı 
23. April 1345 hatte er fih in die Nothbruderfchaft in Meßkirch auf- 
nehmen lafjen. Diefe verpflichtete ſich, feine Jahrzeit ewig mit Vigi- 
lien, Meſſen und vier Kerzen, die auf den Altären brennen follen, zu 
begehen und dazu armen Leuten eine chrbare Spende zu geben; da— 
gegen gab ihr Berthold einen Hof zu Nohrborf, der jährlih je drei 
Malter Veſen und Haber, 12 Schilling Pfennig, eine Viertel Eier 
und vier Hühner ertrug, unter der Bedingung, daß fie ihm denfelben 
bis an feinen Tob gegen 6 Pfennig Jahreszins leihe, und daß berfelbe 


1) Zimmernfches Kopialbudy 1, 76; Fürftenb, U-B. 5, 426. 

2) Zimmernfches Kopiolbud 1, 75; Fürſtenb. U.-B. 5, 432. 

3) Fürſtenb. U. B. 5, 445. 

4) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

5) „Auf feinem Epitaph zu Mößtird) fteht: Anno domini millesimo cccLI 
in die Urbani obiit Berchtoldus dapifer de Rordorf miles. &ein Rappen find 
die drei Löwen Auf dem Helm der Pfauenſchwanz.“ Zuſatz der Pappenheimſchen 
Chronik in der Schadfhen Yamilienbibliothet in Ulm. Auch das Necrologium des 
Klofters Wald hat am 25. Mai die Notiz: obiit Berchtoldus truchsaess miles de 
Rordorf dedit 20 B %fennig; Necrologia dioec. August. ete. ©. 219. 
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an feine Erben zurüdfallen folle, wenn fie die Jahrzeit nicht begehe. ') 
Außerden vermadte er am 15. Januar 1350 an den St. Katharinen— 
altar in Meßkirch zu einem Seelgeräthe (= Jahrtagsftiftung) bie Hälfte 
der neuen Mühle unter Trettenfurt an der Ablach, welche er feines 
Bruders Tochter, Mechtild, Klofterfrau in Wald, als Leibgeding gegeben 
hatte, fo da nad) deren und feinem Tode die ganze Mühle an den ge- 
nannten Altar fallen follte, da er ihm fchon, als er ihn bewibmete, bie 
halbe Mühle gegeben hatte.?) Endlich ſchenkte er auch dem Klofter 
Wald 20 Pfund Pfennig, fo daß auch diefes feiner Seele gedachte. ?) 


Berthold hatte fich vermählt mit Elifabetha von Bodman und 
mit diefer eine Tochter namens Anna erzeugt. Als das einzige Kind 
diefer Ehe war fie Erbtochter und hatte als foldhe ein bedeutendes Erbe 
zu erwarten. Darum barf man fich nicht wundern, wenn fie viel um— 
worben wurde. Eglof von Falkenjtein und Graf Gebhard von Fürften- 
berg, die beide zu den vertrauteften Freunden bes Truchſeſſen Berthold 
gehörten, wußten es dahin zu bringen, daß er fie mit dem Frei- 
heren Werner von Zimmern vermählte. Wann dies ftattfand, willen 
wir nicht beſtimmt. Die Zimmernſche Chronik gibt hiefür (1, 178) das 
Jahr 1319 an. Allein wenn wir bedenken, daß Berthold 1303 ficher 
noch mindberjährig war, fo werden wir, wenn wir das Jahr 1319 feit- 
halten wollen, dabei eher an eine Verlobung als an die wirkliche Ver— 
mäblung zu benken haben; jedenfall müßte die Braut damals noch 
jehr jung gewefen fein. Nun fei dem, wie ihm wolle, jie wurbe deſſen 
Gemahlin und hat als ſolche am 12. November 1337 vor dem Hofge- 
richt zu Rottweil ihrem Gemahle wieberlegt und zu einem rechten „nider- 
gemächt” gemacht 300 Mark Silber Heimfteuer und Morgengabe, bie fie 
auf der Burg und Stadt Rimmern und auf dem Dorfe Thalhaufen 
hatte, gegen die 300 Mark Silber, die ihr Gemahl aud widerlegt hat 
auf feine Güter: Burg und Dorf Seedorf, Winzeln und Hochmöſſingen, 
alfo daß Zimmern, Thalhaufen, Sceborf, Winzeln und Hodhmöffingen 
an ihn frei heimfallen, falls fie vor ihm ohne Leibeserben fterbe.*) Am 
30. September 1344 vermachte ihr Vater Berthold vor dem Hofgericht 
zu MNottweil ihr für den Fall, daß fie ihm überlebe, folgende 


1) Zimmernfches Kopialbud 1, 26; Fürftenb. U.B. 5, 425. 

2) Zimmernſches Kopialbuch 1, 36; Fürftenb. U.B. 5, 121. 

3) Necrologium Waldense in Necrolog. dioee. August. etc. ©. 219. 
4) Zimmernſches Kopialbudy 1, 76. 
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Eigengüter mit aller Zugehör: Meßkirch, die Stadt, Nohrdorf, das Dorf, 
Heudorf, das Dorf, Niederbichtlingen, den Hof zu Oberftetten, den Hof 
zu Moderoghofen, die Mühle 
zu Trettenfurt, den Hof zu 
Schnerfingen, genannt Ho— 
rantshof, und den Pfand— 
ſchatz zu Waldsberg „und 
mit Namen alles, das er 
hat und ihm Gott verlichen 
hat”. Sterbe fie aber vor 
ihm, fo folle „das Gemächt 
und die Gift tot und ab 
fein”. ’) Sie überlebte ihn; 
denn am 9. Auguft 1352 
gibt fie, „des verftorbenen 
Berthold, des Truchſeſſen 
von Rohrdorf, Tochter und 
Siegel der Stadt meßkirch an einer Urkunde vom 4. Gemahlin Werners von 
März 1551 im — in Karlsruhe, Simmern,“ mit des letzteren 

(+ 82) » CIUITATIS » IN · MESKILCH Zuftimmung dem Kloſter 
Mittihen die ihr eigene 

Kiche zu Hodhmöfjingen fammt dem Zehnten und mehreren anderen 
Einkünften?) Demnach erbte fie auch die ihr von Vater vermachten 
Güter und Beligungen und brachte diefelben an ihren Gemahl und da» 
mit an das Zimmernfche Haus.”) ALS fie aber bald darauf, ohne ihrem 
Gemahle Kinder geboren zu haben, ftarb, erhoben Truchſeß Walter und 
deſſen Söhne, Otto und Friedrih, Anfprücde auf das von ihrem Bater 
und ihr hinterlaffene Erbe. ES kam daher zwifchen ihnen und Werner 
von Zimmern zum Prozeß. Die beiderfeitigen Freunde legten fich ins 
Mittel; ihre Bemühungen fanden ben gewünſchten Erfolg. Am 24. 
Dftober 1354 ſchwuren beide Theile, die Richtung anzunehmen, welche dieſes 





1) Zimmernfcdes Kopialbuch 1, 158; Fürftenb. UB. 5, 424. 

2) Original in Donaueſchingen; Mone, Onellenfammlung 3, 644. Eomit 
ift die Nachricht der Zimmernfhen Chronik 1, 179, wornach Anna ſchon 1340 geftorben 
wäre, und was dort noch im Zuſammenhang damit erzählt wird, nicht hiſtoriſch. 

3) Daher führte die Stadt Meßlirch im Jahre 1352 bereits das Zimmernfche 
Wappen in ihrem Siegel (fiehe Fürftenb. Ue.B. 5. Land am Schluß Siegelabbil- 
dungen Nr. 79), während fie im Jahre zuvor (fiehe obige Siegelabbildung) nod) das 
truchfefiifche Wappen geführt hatte, 
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Erbes wegen bis fünftige Weihnachten Graf Eberhard von Nellenburg 
ber alte, Eberhard, der Truchſeß von Waldburg, Albrecht von Steuß- 
lingen, Ortolf von Heudorf, Härtung von Bartenjtein und Eberhard von 
Dberftetten geben werden. Da Truchſeß Dtto bei diefer Richtung nicht 
gegenwärtig war, jo ſchwuren deſſen Vater und Bruder, auch ihn zur 
Annahme berfelben bringen zu wollen.!) Aber 
ſchon acht Tage darauf verzichteten Walter und 
feine Söhne vor dem Landgerichte zu Eigel- 
tingen zu Gunften Werners von Zimmern auf 
die Stadt Meßkirch und die dazu gehörigen 
Mühlen und Fifhenzen fammt dem Gut Mo- 
deroghofen, auf die Dörfer Rohrdorf, Heu- 
dorf, Schnerfingen, Ober- und Niederbichtlingen, ———— 
die Vogtei zu Wackershofen, den Kicchenfaß zu ®tro von Rohrdorf an 


FR Q R einer Urkunde vom 31. Oftos 
Bietingen und ben Hof zu Oberftetten.*) Die 57 1554 im fürhl Archiv ia 





fen Verzicht wiederholte Walter am 10. No- Donaue ſchingen. 
vember darauf vor dem Hofgericht zu Rottweil, . —— 
und ſeine Söhne, Otto und Frick, beurkun— DE: RORDORF: 


deten am 25. gleihen Monats ihre Einwil- 
ligung zu der Übergabe von Meplich an 
Werner von Zimmern.?) Wir wilfen nicht, 
ob das Schiedsgeriht ſchon fo bald, alfo 
innerhalb 8 Tagen, feinen Spruch fällte, ober 
ob Werner von Zimmern fich felbit gütlich 
auf dem Bergleihswege mit ihnen abfand. 
Der Verzicht betraf im Wefentlichen die Güter 
und Befigungen, welche in jenem Vermächtniß— 
brief Berthold8 vom 30. September 1344 an 
feine Tochter namentlid) aufgeführt waren. 
Dagegen erſcheint Walter nachher wieder im 
Belig von Burg, Dorf und vom Maierhof und Siegel des Truchfeſſſen Srüed- 
Gränpingshof in Menningen und vom Dorf „1% »on Hohrdorf an einer Ale 


= — kunde vom 25. Novermiber 1354 im 
Leitishofen, welde Stüde (fammt dem Kirchen» fürft. Ardiv in Donauefdingen. 





faß in Bietingen) er am 24. Auguft 1348 an * ERINNERN * 
feinen Bruder Berthold verkauft hatte. Dieſe DORF Ta 


1) Zimmernſches Kopialbuch 1, 83; Fürftend. U.-®. 5, 453. 
2) Original in Donauefhingen; Fürftenb. U.-B. 5, 453. 
3) Driginale in Donauefhingen; Fürſtenb. U.“B. 5, 454. 
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muß demnah Werner von Zimmern entweder auf den Sprud 
des EchiedsgerichtS oder, um dadurch den Walter und feine Söhne 
zum Berziht zu bewegen, freiwillig herausgegeben haben. Doch 
follte er jie bald wieder befommen. Den 
Maierhof und Gränpingshof verjegte ihm 
Walter fhon am 10. November 1354 
(alfo bei feinen: Verzicht zu Nottweil) für 
30 fund Pfennig als Pfand,) und Burg 
und Dorf Menningen und das Dorf Lei— 
tishofen verkauften ihm Walter und feine 
Eöhne am 4. November 1359 für 700 
Pfund Heller.?) Da endlich am 30. April 
1356 aud Berthold Wittwe, Elifabeth, 
ee nen beftimmte, daß nad) ihrem Tode ihr Leib- 
ners von Simmern, an einer Urkunde geding, nentlich das Dorf Unterbichtlingen, 
— — — Adi zwei Güter und ein Gütlein in Heudorf, 
Umfarife: 11 Güter in Nohrdorf, zu Meßkirch von 
ve NE TO EETOLDEDA des Lägellers Stampf bei dem Weiher 
9 Edilling Pfennig und 7 Bänke, die alle 
1 und und 7 Schilling Pfennig jährlich eintrugen, nad ihrem Tode 
an Heren Werner von Zimmern beimfallen follten, ®) To kamen ſchließ— 
li alle, ziemlich bedeutenden, Güter und Beligungen des Truchſeſſen 
Berthold von Nohrdorf an Werner von Zimmern und bildeten dann 
zwei Jahrhunderte hindurd) den werthvolliten Bejtandtheil des Zim— 
mernſchen Familienbejiges. *) 





Diefer Erbfchaftsitreit fcheint übrigens das gute Einvernehmen 
zwiſchen Truchſeß Walter und Werner von Zimmern nicht lange ge- 


1) Zimmernſches Kopalbuch 1, 83; Fürſtenb. U.-®. 5, 454. 

2) Original in Donanefchingen; Fürſtenb. U.“B. F, 432. Die Urkunde er« 
fheint zwar verdädtig, weil fie ftatt der Siegel Walterd und Ottos zweimal das Siegel 
der Anna von Zimmern, geb. von Rohrdorf, hat, dürfte aber doch inhaltlich den That— 
ſachen entſprechen. 

3) Zimmernſches Kopialbuch 1, 109; Fürſtenb. U.“B. 5, 460. Eliſabeth 
lebte noch 1358. Zeiler Mitteilungen. 

4) Frautlin, Die freien Herrn uud Grafen von Zimmern S. 82. Fraulklin 
meint, es werde fich im dem Erbfchaftöftreit um eine Anfechtung jener paterna tra- 
ditio von 1344 gehandelt haben. Wir glauben, daß zumächſt das ganze Erbe ange» 
firitten wurde, daß aber das Augenmerk mehr auf die im jener traditio, die doch wohl 
nicht fo leicht anfechtbar war, nicht enthaltenen Güter gerichtet war, weldye, wie oben an— 
gegeben, dann wirklich erjtritten wurden. 
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ftört zu haben. Dies bürfte fih ſchon aus ber oben erwähnten 
Thatſache ergeben, daß Werner dem Walter Gelb geliehen hat. Letzterer 
gab fodann im Jahre 1356 als Patron der St. Martinspfarrkirche in 
Meßkirch feine Zuftimmung, als Werner in Neue über bie Sünden feiner 
frübeften Jugend in der St. Marien- und Martinsfapelle außerhalb der 
Stadt an der Ablad eine Pfründe ftiften wollte, und »dieſer traf bie 
Beltimmung, daß das Patronat diefer Stelle ihm und dem Truchſeſſen 
und dejien Erben gemeinfam fein folle.') Walter hinwiederum befennt 
am 27. Dftober gleihen Jahres, daß in der Ablach, in ber bie Fifchenz 
fein Zeibgeding fei, auch Werner mit feinen Fifchern filhen dürfe, und 
daß dieſe Fiſchenz nad feinem Tode an Heren Werner ledig fallen 
folle. ?) 


Mir haben nun von Walter noch einige andere Nachrichten, 
die wir des Zuſammenhangs wegen bisher übergangen haben, nachzu— 
tragen und anzureihen. Derfelbe verfaufte am 23. März 1349 an feinen 
Bruder Eberhard von Königsegg, „ven man nennt von Fronhofen,” das 
Dorf Dietershofen.”) Ferner verfaufte er am 11. Auguft 1351 an 
Heinrih Zürn, Bürger von Navensburg, einen Hof in Engetsweiler 
um 7 goldene Piennig.*) Am 15. Mai 1354 eignete er Meifter Ru- 
dolfen Studin, Chorheren zu Chur, und Gerungen Studin, Bürger zu 
Meßkirch, Gebrüdern, einen Hof zu Schnerfingen auf Bitten ber Brüder 
Johannes und Nilolaus Studin, Klofterherren in Salem.’) Am 24. 
Februar 1356 fiegelte er einen Schablosbrief des Burkard Merk von 
Mepfich und des Künzli Hanfen von Liggersdorf für Werner von Zim- 
mern.) Am 27. April folgenden Jahres hängte er fein Siegel an 
eine Verfaufsurfunde des Rudolf Voller, Schulmeifters zu Überlingen, 
für Heren Bilgrin den Wolf von Meßkirch.“) Am 23. Auguſt darauf 
gab er feine Zuftimmung dazu, daß Nenz von Ablach der Diargaretha, 
Heinrich Hildebrand Tochter, und den XLeibeserben, die fie bei ihm hat, 


1) Original in Donanefdhingen; Fürſtenb. U.B. 5, 462, 

2) Zimmernfches Kopialbud 1, 84; Fürftenb. UB. 5, 463, 

3) Original im Fürftl. Hohenzoll. Archiv in Sigmaringen, mitgetheilt von 
Dr. Zingeler. Walter und Eberhard hatte die gleiche Mutter, fiche oben S. 270, 

4) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

5) Eeethaler, Ex actis Salemitanis im fürftl. Ardiv in Wurzach; Für- 
ftenb. U.“B. 5, 156. Diefer Hof fam fpäter an Salem, 

6) Fürftenb. U.B. 5, 459. 

7) Bürftend. U⸗B. 5, 125. 
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feine Güter zu Leitishofen vermachte, und verlieh diefe Güter Marga- 
retha und ihren Kindern zu Lehen.) 


Am 10. Juli 1358 gab Hermann Habnit von Biberach, Kirch— 
herr zu Meßkirch, dem Truchſeſſen Walter und feinen Erben den großen 
Zehnten der Kirche zu der Stabt Meßfich, den Zehnten zu Rohrdorf, 
zu Moderoghofen, im Rohrdorfer Hart und von allem, was im Rohr— 
dorfer Banne an die Kirche gehörte, die Zehnten zu Chriftiansreute, 
Engelswies, Heudorf, Menningen, Leitishofen, Jgelswics, Bichtlingen, 
Wadertshofen, Göggingen, Schnerfingen, Tolenthal, Banbolz, Burgitall, 
in Herrn Beringers Gereute und hinter der Tanne zu Meßkirch und 
alle großen Zehnten, bie zu der Kirche in Meßkirch gehören, ferner ben 
Kleinzehnten zu Meßkirch und alle die „widman”, die zu Meßtkirch find 
und zu ber Kirche gehören, alle Zinfe von den zur Kirche gehörigen 
Hofitätten in Meßkirch, die Wieſen zu Schonlodh, die Heuzehnten zu 
Wadershofen, alle Hauptfälle, die zu der Kirche in Meßkirch gehören, 
und ben ebendahin gehörigen Werk- (Flahs)zchnten in Meßkirch.“) Da 
diefe Zehnten u. f. w. zu der Pfarrei Meßkirch gehörten, fo fonnte er 
jie natürlid nur für die Zeit verleihen, während welder er ſelbſt In— 
haber der Pfarrei war. Daraus erklärt fi) die ſonſt auffallende That- 
ſache, daß 1368 der Kirchherr Eberhard Mägli von Mehfirch diefelben 
Zehnten dem Werner von Zimmern und dem Truchfeffen Dtto von Rohr- 
dorf geben fonnte.?) Am 22. Septenber 1360 beurfundete er eidlich, 
daß fein „eni” (Großvater) felig und fein Vater felig die Stadt Meß— 
fir mit Zugehör an ihn und feinen verftorbenen Bruder Berthold als 
rechtes lediges Eigen gebracht haben. *) Endlich eignete er noch am 21. 
Januar 1362 dem Johann Zorn, Bürger in Überlingen, den obern Hof 
zu Nieberfrumbad), den er 1352 dem Heinrih Wagner von Mebkicd) 
und deſſen Frau und Töchtern verliehen hatte.?) Dies ift bie legte 





1) Original ım fürftl. Hohenzoll. Arhiv in Sigmaringen, wmitgetheilt von 
Dr. Zingeler; Fürftenb. U.-®. 5, 132. 

2) Original in Donaueſchingen; Fürftenb, U.“B. 5, 470, 

3) Zinmmernfches Kopialbuch 1, 50; Zimmernfhe Ehgronif 1, 191. Die Sache 
ift niht ganz Har. ES fcheint mir, daß, wer den Kirchenſatz diefer Kirche befaß, damit 
aud) ein Recht auf diefe Zehuten hatte, und daß fie ihm deßhalb jeder nere Pfarrer zu 
übergeben hatte. Der titulus juris mag wohl ein coloratus gewefen fein. Im Jahre 
1368 beſaß Werner von Zimmern bereits den halben Kirchenfag zu Meßlirch, und daher 
wurden fie ihm und Otto gegeben. 

4) Original in Donauefdingen. 

5) Zimmernſches Kopialbud) 1, 32 und 84; Fürſtenb. U.B. 5, 276. 
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Nachricht, die wir über Walter haben. Wann er geitorben ift, willen 
wir nicht beftimmt; jedenfalls bürfte er vor dem 27. Dftober 1363 das 
Zeitliche gefegnet haben. 


Malter war vermählt mit Anna, Tochter des Truchfeflen Jo— 
hannes von Dieſſenhofen. Mit ihr erzeugte er zwei Söhne, Dtto 
und Friedrich III., und zwei Töchter, Mechtild und Agatha. 
Anna ftarb, nachdem. fie noch zuvor ihre Kinder zu Erben ihres Ver- 
mögens eingefegt hatte, Schon frühe, jebenfall8 vor 11. Dezember 1339. 
Denn an bdiefem Tage gab Walter feinen Söhnen den rechteigenen 
Kuglerhof zu Meßkirch, zu dem der Kirchenſatz (in Meßkirch) gehörte, 
für 150 Mark Silber, die er ihnen wegen ber Heimfteuer und Morgen 
gabe ihrer feligen Mutter fehuldete. Diefe ſchwuren dabei, bei ber eriten 
Erledigung der Kirhe Meßkirch nad ihres Vaters Tod deren Verleihung 
ihrem Vetter Berthold, Truchfeifen von Rohrdorf, und ihrem Oheim 
Heinrich (von Dieſſenhofen), Kirchheren zu Andelfingen, heimzuftellen 
oder, wenn dieſe gejtorben wären, je einem väterlichen unb mütter- 
lihen Verwandten, während Truchſeß Berthold, der babei zugegen war, 
ſchwur, jie beim Kuglerhof und Kirchenfag in Meßkirch zu fehirmen. !) 


Beide Töchter Walter traten in das Klofter Wald ein. Am 
1. Oktober 1350 werden fie ſchon als Klofterfrauen daſelbſt aufgeführt 
in einer Urkunde, melde die dortige Äbtiffin und ihr Konvent wegen 
eines Bermächtniffes ausftellten.?) Bald darauf wurde Agatha Äbtiſſin 
in ihrem Kloſter und beurkundete als ſolche am 5. Januar 1353 den 
Empfang von 38 Pfund Pfennig für eine Jahrzeit. Mit ihrer Zuſtim— 
mung gab am 12. März 1366 Heinrich der Schmied, Pfründner zu 
Wald, ſein Gut zu Ruſchriet an das Kuſteramt des Kloſters zur Haltung 
eines ewigen Lichtes und einer Jahrzeit. Am 25. Mai 1368 ertheilte 
ſie den Schweſtern Verena und Eliſabeth die Erlaubniß zu einer Stiftung, 
bezicehungsweife zum Kaufe eines Gutes zu Nufhriet.) Wann beide 





1) Zimmeinſches Kopialbuch 1, 79 und 81; Fürftenb. U.«B. 5, 411. 

2) Fürſtenb. U.“B. 5, 441. Bei biefer Agatha ift nicht an die frühere Äb— 
tiffin zu denken, weil fie nad) Mechtild genannt ift, der fie fonft nicht nur als vefignirte 
Abtifjin, fondern auch als ältere Klofterfrau vorgefeist worden wäre. 

3) Originale im Kloſter Waldſchen Archiv in Eiymaringen; die Regeften 
gütigft mitgetheilt vom dortigen Archivar, Herru Dr. Zingeler. Ju der erften Urkunde 
von 1353 ift fein Name, fondern die Äbtiffin nur „Truchſeſſin von Rohrdorf“ genanut; 
da aber in den beiden folgenden Urkunden von 1366 und 1368 die Äübtiſſin „Agatha, 
Truchieffin von Rohrdorf“ heißt, fo werden wir auch 1353 au fie und nicht elwa an 
ihre Schweſter Medjtild zu deuten haben. Wir müßten fonft, was ja an fich leicht 
möglich wäre, nur annehmen, doß beide Echweftern fi) in diefer Würde gefolgt wären, 
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geftorben find, willen wir nicht. Nach dem Necrologium des KHlofters 
Wald ftarb eine Agatha, Truchfeilin, die dem Klofter 12 Pfund Pfennig 
gab, am 2. Februar; aber wir wiſſen nicht, ob es die in Nede ftehende 
Agatha oder deren Tante oder deren Nichte (Ottos Tochter) war. Nach der- 
felben Quelle ftarb eine Mechtild, Truchſeſſin, die dem Klofter einen 
Zins von einem Hof zu Ringgenbach verfchaffte, am 25. Februar. Aber 
wir fönnen auch hier nicht entfcheiden, ob die Enkelin oder die Grof- 
mutter gemeint ift.') 


Bon Walters beiden Söhnen war Dito unfprünglich zum geift- 
lihen Stande beftimmt und befaß bereits im Januar 1338 eine An— 
wartfchaft auf ein Kanonicat in Beromünfter.?) Im Jahre darauf er- 
hielten er und fein Bruder Friedrich von ihrem Vater für ihr mütter- 
lies Erbe (fiehe oben S. 283) den Kuglerhof. Aber auf demfelben 
hatten fie am 23. April 1348 Schon eine Schuld ftehen. Am genannten 
Tag baten fie nemlich ihren Better, Truchſeß Berthold, und deſſen Tochter- 
mann, Werner von Zinmern, den Renz von Ablach, dem der Kugler- 
hof für 84 Pfund Heller verpfändet fei, in bemfelben (abgefehen von 
Kirhenfag zu Meßkirch) vor ihnen felbft und vor andern Leuten zu 
jhirmen.?) Nah ihres Vaters Tod erbten fie deffen, wie nad) dem 
Rorausgegangenen nicht zu zweifeln ift, ſehr zufammengefhmolzene Be— 
figungen. Die Zimmernfche Chronik erzählt (1, 177): „ES fagte einft 
Herr Walter von Geroldsegg, es wäre nadıtbeilig, wo man Briefe finde, 
daran feiner Borderen Siegel anbiengen, denn fie gemeinlichen hätten 
verkauft, und es iſt auch Wahrheit.” Hievon fonnten fich die beiden 
Brüder am beten überzeugen. Am 27. Dftober 1363 ftellte Truchſeß 
Friedrich es in Abrede, den Heinrich, Truchfeffen von Dieſſenhofen, zum 
Gemeinder (Theilnehmer) an dem Kirchenfag zu Meßkirch genommen zu 
haben. Um diefen Kirchenfag und um den Kuglerhof, an ben ber- 
jelbe geknüpft war, drehen fich nun faft alle Nachrichten, die wir von 


1) Necrolog. Waldense in Necrologia dioeces. Angust. etc. ©. 218. 

2) Das Stift VBeromünfter hatte das althergebracdjte Recht der Aufnahme 
ins Kapitel. Um aber in der Ausübung dieſes Rechts künftig möglichen Zwiftigleiten 
vorzubeugen, wurbe in diefe Sache durch Kapitelsbeſchluß vom 24. Januar 1338 Orbd- 
nung gebradt. Borerft wurde eine Anzahl von 23 Wartnern bezeichnet, die nad Er— 
ledigung von Kanonicaten jeweils den Eintritt ins Kollegium finden follten. Unter 
diefen war Otto, der Sohn des Nitters und Truchſeſſen Walter von Meßlirch, der 
zehnte, Schweiz. Geſchichtsſreund 32, 200 und S. 149 mit Note 1. 

3) Zimmernſches Kopialbuch 1, 83; Fürftenb. U.-®. 5, 411, 

4) Zimmernſches Kopialbudy 1, 83, 
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den Rohrdorfer Truchſeſſen noch haben. Am 12. Januar 1366 gelobte 
Otto, weder ſeinen Bruder noch ſonſt jemanden von deſſentwegen am 
Halbtheil des Kirchenſatzes Meßkirch und an deſſen Zehnten und Zuge— 
hörden zu irren.) Schon im Jahre darauf verkaufte Friedrich feinen 
halben Theil am Kuglerhof zu Meßkirch 
und an dem bazu gehörigen Kirchenfak 
um 600 Pfund Heller baar und 90 Pfund 
jährlichen Leibgedings an Werner und Hans 
von Zimmern ?) und befcheinigte den völ- 
ligen Empfang des Kaufſchillings am 15. 
April 1370.°) Dies it die legte Nachricht, 
bie wir über den Truchſeſſen Friedrich von 
Nohrdorf haben. Er fcheint unvermählt ger 4 - NM — 
ſtorben zu ſein. — 


‚var, 





Es beſaßen jetzt alſo Truchſeß en a kr 
Otto und Werner von Zimmern den Kugler» 19. März 1367 im fürfl. Archiv in Donaur 
hof und den Kirchenſatz in Meßkirch ge- N 
meinfam, was Dtto am 4. Mai 1368 vor + 5° FRID. TRVHSAZ: DE: RORDORF 
dem Landgericht zu Eigeltingen ausdrüd- 
li anerfannte.*) Da aber Dtto früher fhon den Truchſeſſen Heinrich 
von Dieffenhofen, Domherrn in Konftanz, zum Gemeinder an feiner 
Hälfte desfelben aufgenommen hatte, fo gelobte diefer am 28. Juni 1368, 
falls diefe Hälfte an ihn falle, den Werner von Zimmern an ber jei- 
nigen, die er von Truchſeß Friedrich erfauft hatte, nicht im Mindeften 
hindern zu wollen.?) Am 31. Mai 1368 verfegte Otto dem Werner 
von Zimmern für eine Schuld von 90 Pfund Heller feinen Theil an 
allen Nugungen der Kirche Meßkirch bis auf kommenden Hilarientag 
(13. Januar 1369), an weldem er dem Werner Schuld und Schaden 
gänzlich erſetzen will. ®) 





—— 


1) Zimmernſches Kopialbuch 1, 81. 

2) Driginal in Donaueſchingen. Der Kaufbrief iſt dalirt vom 19. März 
1367. Das Stadtgericht Überlingen beurlundet den Berlauf aber fhon am 12. März 
(fiehe Zimmernſches Kopialbudy 1, 157), und das Hofgericht ın Rottweil thut ebendas- 
felbe nochmals am 12, April 1367, 

3) Zimmerufches Kopialbucd 1, 80. 

4) Original in Donaueſchingen. 

5) Zimmernſches Kopialbuch 1, 80 und Zeiler Mittgeilungen, 

6) Zimmernſches Kopiaibud) 1, 305, 


386 Fünfter Abfchnitt. Die Truchfeffen von Waldburg zu Rohrdorf. 


Die Hälfte des oft genannten Auglerhofes und des dazu ge- 
hörigen Kirchenſatzes zu Meßkirch ſammt den daraus fließenden Nutzungen, 
die allerdings fehr bedeutend waren, fcheinen der Hauptbeſitz Ottos ge- 
wesen zu fein. Allein auch diefer war nicht ganz frei. Denn einmal 
erhob auf ihn Anspruch Peter Abli, genannt Landammann, wegen eines 
Guthaben bei Ottos Pater felig, Truchfeh Walter!) Sodann hatte 
Otto noch die Morgengabe und Heimfteuer feiner Frau Anna, Tochter 
des Albrecht von Magenbuch, zu verfihern. Allerdings hatte er ihr deß— 
halb 1378 den Sfenharter Hof in Meßkirch al3 eigen übergeben. Aber 
dies reichte noch lange nicht. Daher verjegte er ihr (mit Zuſtimmung 
Werners von Zimmern) am 21. April 1379 ein Biertel des Kuglerhofs 
in Meßkirch (die Hälfte feiner Hälfte) und feinen Halbtheil am großen 
Zehnten dafelbit und am Zehnten hinter ber Tanne. Hiezu gab Werner 
von Zimmern, dem bereitS Theile davon verpfändet waren, feine Ein» 
willigung; auch geltattete derjelbe, daß Anna die zu dem Zehnten ber 
Meßkircher Kirche gehörigen Hühner mit 50 Bund Heller und alle Leute 
diefer Kirche mit 20 Pfund 14 Schilling Heller und 10 Walter Velen 
auslöfen durfte. Am 27. Juli 1387 verfegte Dtto feiner Frau um 100 
Pfund Heller, die er ihr für ihre Wiederlegung jcehuldete, die Hälfte des 
Behntens zu Banholz und Ehriftiansreute; endlich am 27. Januar 1391 
verfchrieb er ihr für 900 Prund Heller wegen ihrer Morgengabe und 
Heimftener feine Hälfte des Kuglerhofes als Eigenthum. Die Übergabe 
erfolgte vor dem Hegauer Landgeriht am 19. Juni 1391.°) 


Außerdem willen wir aus diefer Zeit von Dito, daß er gemein- 
fam mit Werner von Zimmern in den jahren 1380 und 1381 die Früh— 
meßpfründe in Meßkirch bejegte;?) ferner daß er jich für Albrecht von 
Magenbuch verbürgte, als diefer 1390 Yalkenftein an der Donau dem 
Heinrich von Bubenhofen verfaufte;*?) endlich daß er felbit in einem un- 
genannten Jahre an Heinrich Bidernann, Bürger in Waldfee, alle Eigen- 
thbums- und anderen Nechte, die er an ber unter Ehrensberg gelegenen, 
das Gereut genannten, Wiefe gehabt Hatte, um 4 Pfund Heller verkauft 
hat.) Am 5. Februar 1393 eignete Otto noch das fogenannte Matten» 


1) Zimmernfches Kopialbuh 1, 80. 

2) Zimmernſches Kopialbud I, 306. 303. 306. 304 und 305. 

3) Zimmernſches Kopialbud) 1, 332, 

4) Zimmernfhes Lehensprotololl 19 in Donanefdingen. 

5) Abt Johann Wittmayerd (in Schuffenried) Negiftratur unter der Rubrik 
Molperishaus Blatt 386 im Staatsarchiv in Stuttgart, 
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hauſer Gut zu Haiſterkirch, das von ihm zu Lehen rührte, gegen 3 Pfund 
Heller dem Hans Mahaben von Hopfenweiler, der es von Kunz Fötſch 
erkauft hatte.!) Von nun an begegnet er uns nicht mehr in den Berichten. 


Aus Ottos Ehe mit Anna von Magenbuh waren bei feinem 
Tode am Leben: ein Sohn, Johannes, und zwei Töchter, Margaretha 
und Agatha. Diefer Johannes, Truchſeß von Rohrdorf, und Johannes 
von Zimmern präfentirten am 29. April i400 den Heinrich Viüller auf 
die Pfarrei Mepfirh.?) Am 12. März 1403 verkauften Ditos Mittwe, 
Anna, und ihre Kinder ihren Halbtheil an dem Kuglerhof und an dem 
Kirhenjag in Meßkirch, alle ihre „Widnan” in Meßkirch und Umgebung, 
namentlich ihren Theil an der Kirche Mepkich mit den Altären und 
auch Unferer Lieben Frauen Kapelle vor der Stadt, die auch zum Kugler— 
hof gehörten, für 1700 Pfund Heller an Johannes Werner von Zimmern. ?) 
Da am 1. April 1432 ein Walter, Truchſeß von Rohrdorf, gegen 30 
Schilling Heller auf das Vogtrecht an einem Zins des Kunz Giefing zur 
Kirche in Bietingen verzichtete, *) jo dürfte daraus folgen, daß Truchſeß 
Johannes fi vermählte und aus feiner Ehe diefer Sohn, Walter II, 
hervorgieng. Weitere Nachrichten über Truchſeß Johannes von Nohr- 
dorf, über feine Mutter, feine Schweitern und feinen Sohn Walter find 
ung nicht befannt. 


So verfchwindet ftill und unbemerkt dieſe Seitenlinie des 
truchſeſſiſchvaldburgiſchen Haufes aus der Gefchichte, während der Haupt- 
ftanım in eben diefer Zeit zu großem Glanze und Beſitzthum fich em- 
porfhwingt. 








1) Original im fürſil. Nentamt in Walbdfee. 
2) Zinnmernſches Kopialduh 1, 41. 

3) Zimmernfd,ed Kopialbudy 2, 89. 

4) Original im fürftl. Archiv in Sigmaringen, 
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Sechster Abſchnitt. 


Der truchjeffiih-waldburgifche Hauptſtamm. 


Otto Berthold, Truchſeß von Waldburg, 
und feine Nachkommen. 


> 


Vorher, Gefchichte von Waldhurg I, 19 





SEE en waldburgifchen Hauptitamm fort- 

IN zupflanzen, dazu war bejtimmt Dtto 
ZEWEN: Berthold, Sohn des Truchſeſſen 
SC: Eberhard von Tanne-Waldburg und 
> feiner erften Gemahlin, Adelheid. 

Urkundlich wird er gleich nad dem 
= Tode feines Vaters um das Yahr 
1235 genannt und zwar in einer 
wohl in Lindau ausgeftellten Urkunde feines Oheims, des Biſchofs 
Heinrich von Konjtanz, für das Alofter Salem.!) Um diefelbe Zeit lagen 
die Äbte von Isny und Kempten mit einander im Streit. Erſterer 
hatte von Lepterem ein Waldnugungsreht bei Isny als Zinslehen, 
beutete es aber etwas ſtark aus, fo daß der Abt von Kempten Einſprache 
erhob. Daraus entitand ein fehr langwieriger und koftfpieliger Prozeß. 
Endlich gelang es den Bemühungen des Schenfen Konrad von Winter- 
jtetten und des Truchfefien Otto Berthold von Waldburg, beide zu be- 
wegen, den Streit durch ein Schiedsgericht entfcheiden zu laffen. Dieſe 
Entſcheidung gefhah in ihrer Gegenwart am 3. Dezember 1239 in der 





1) Salemer Kopialbuch 2, 58 f.; vergl. darüber oben S. 160 Anmerkung 1. 
19% 
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Stadt" Leutkirch.) Mit Otto Bertholds Einwilligung gab Ritter Heinrich 


Auffliea zur Waldburg. 


I) Wirtemb. U.B. 3, 440, 
2) Murer, Chron. Minoraug. 1, 172, 
3) Original im Rentamt in Baindt. 





Im Auguſt fol- 
genden Jahres war Otto 
Berthold in Weingarten 
bei der oben (S. 233) 
erwähnten Abmachung 
wegen des Grünenberger 
Hofes bei Baindt, die 
er und Ulrich, Truchſeß 
von Warthauſen, beſie— 
gelten;) ſodann in Böb— 
lingen, als Graf Wil— 
helm von Tübingen da— 
ſelbſt für das Kloſter 
Marchthal eine Urkunde 
ausjtellte.*) Im gleichen 
Monat treffen wir ihn 
im Gefolge König Kon— 
rads IV. zu Biberach, 
als dieſer ſich daſelbſt 
dem Kloſter Schuſſenried 
gnädig erwies,“) dann zu 
Altdorf, als ebendort die 
gräflichen Brüder von 
Heiligenberg dem Kloſter 
in Baindt die oben (S. 
233) erwähnte Übergabe 
machten,“) und endlich 
zu Überlingen.“) Er hatte 
jomit jeinen Herrn auf 
dejien Zug dur Ober- 
Ihwaben begleitet und 


4) Stälin 2, 623; von Stillfried, Mon. Zoll. 1 ©. 63. 

5) Wirtemb. U.-®. 3, 455; Huillard-Breholles 5, 1203. 

6) Huillard-Breholles 5, 1204; Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 13763, 
7) Wirtemb. U.B. 3, 458; Original im Nentamt in Baindt, 
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weilte dann mit bemfelben eine Zeit lang an den herrlichen Geftaden 
des Bodenfees. 


Im folgenden Jahre finden wir Dtto Berthold zweimal im 
Klofter Baindt. Das erjtemal anfangs Januar mit Bifchof Heinrich I. 
von Konſtanz bei der Einweihung (fiehe oben S. 132), das zweitenal 
im Oftober mit dem Könige (jiehe darüber oben ©. 100). Im gleichen 
Fahre war er auf Schloß Winterftetten, als Konrad von Schmalegg ba- 
ſelbſt Torfenweiler an das Klofter Weiffenau verfaufte. Die betreffende 
Urkunde trägt auch fein Siegel.) Um diefelbe Zeit oder etwas ſpäter 
war er gegenwärtig bei dem Verzicht des Burkard von Wolfurt und 
feiner Brüder, Rudolf und Konrad, auf ihre Anſprüche an das Klofter 
Salem in Betreff einer Beligung zu Gebhardsweiler.?) Endlich hängte 
er noch fein Siegel an eine Urkunde des Kämmerers Heinrich von Bi- 
genburg für das Klofter Weingarten. ?) 


Im Februar 1243 erfcheint Otto Berthold als Zeuge in einer 
Urkunde des Biſchofs Heinrich von Bamberg bezüglich des Kirchenſatzes 
zu Nittenau.*) Im Sonmer gleichen Jahres 309 er, wahrſcheinlich von 
jeinem Onfel, Bifhof Heinrich von Konftanz, veranlaßt, dem Grafen 
Wilhelm von Tübingen zu Hilfe und war am 13. Auguft im Lager bei 
Böblingen Zeuge von deſſen Berziht auf alle Rechte über das Klofter 
Mardthal.?) 


*» Drei Jahre lang verjiegen jegt die Quellen über Dtto Berthold. 
Im Jahre 1246 fiegelte er auf Bitten der Brüder Ortelf, Friedrich), 
Konrad, Ulrich und Hermann von Niet deren Urkunde, durch die fie ihr 
But in Aenhofen dem SKlojter Baindt übergaben.*) Die von Niet 
waren ohne Zweifel waldburgiſche Dienftmannen. 


Wenn die betreffende Urkunde ccht wäre, was wir aber aus 
verſchiedenen Gründen jehr bezweifeln, fo wäre Dtto Berthold am 10. 


1) ®Wirtemb. U.B. 4, 7. 

2) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 240, Oberrh. Zeitſchr. 35, 240. 

3) Original im Staatdardyiv in Stuttgart. 

4) Stälin 2, 628, 

5) Wirtemb. U.B. 4, 60f.; v. Stilliried, Mon. Zoll. 1 S. 63 Nr. 171; 
vergl. oben ©. 136. 

6) Wirtemb. U.-B, 4, 117. 
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Mai 1248 bei König Konrad IV. in Augsburg und Zeuge von deſſen 
Verfügung für das Klofter Weingarten gewefen. !) 


Sichere Nachricht über Dtto Berthold gibt uns erft wieder eine 
von ihm mitbefiegelte Urkunde des Ritters Hermann von Raderach, ge— 
nannt Gnifting, durch die legterer am 19. Januar 1250 fein Gut „an 
der Egge” bei Ravensburg dem Klofter Weifjenau um 50 Mark Silber 
überließ. ?) Im gleichen Jahre gaben Dtto Berthold und fein Better, 
Truchſeß Heinrih von Warthaufen, ihr Eigenthbumsreht an den Be- 
figungen in Haigenthal dem Hofpital in Kaufbeuren ?) (fiehe oben S. 235). 


Reicher an Nachrichten über unfern Truchſeſſen iſt das folgende 
Sahr 1251. Am 18. Januar ebengenannten Jahres verkaufte am Fuße 
bes Heiligenberges Graf Berthold von Heiligenberg feinen Wald, das 
Hart genannt, zwifhen Salem und Weildorf gelegen, an das Klofter 
Salem, gab deßhalb am 24. Januar auf der Mühlbrüde an der Schuffen 
bei Ravensburg vor einer zahlreihen Berfammlung von Edeln und 
NRittern eine biesbezügliche Erklärung ab und ließ darüber eine Ur- 
funde abfaſſen, welde Graf Hugo von Montfort, Otto Berthold, 
Truchſeß von Maldburg, und andere Genannte beiiegelten.*) Als 
am 1. Juli Bischof Eberhard an den Grafen Ulrih von Wirtemberg 
das Schloß Wittlingen verkaufte, mußte leßterer für richtige Bezahlung 
Beifeln und Bürgen ftellen. Dabei war beftimmt worden, daß, wenn 
einer von den Bürgen feine Bürgfchaft zurüdziche, der Graf an deſſen 
Stelle einen andern feße, den die Truchſeſſen Otto Berthold von Wald- 
burg und T.R. von Tannenfels annehmen. Ebenfo follten, wenn Gei— 
feln fterben, nad) der Wahl diefer beiden genannten innerhalb 14 Tagen 
andere geitellt werben.) Am 22. November wohnte Dtto Berthold dem 
waldburgifhen Familientag in Ravensburg an und übergab mit den 
andern ſchon oben (S. 235) Genannten das Eigentum der Wiefe in 





1) Original im Staatsardhiv in Stuttgart; Wirtemb. U.-®. 4, 147; Huil- 
lard-Breholles 6, 884. Diefer bemerft dabei: Documentum non omnino fieti- 
tium dieimus, sed saltem rescriptum fuisse arbitramur; vergl. oben ©. 234. 

2) Driginal im Staatsardiv in Stuttgart; Wirtemb. U.B. 4, 212. 

3) Bergl. des Kaufbeuriſchen Ranzleidirector® Hörmann von und zu Guten— 
berg (hamdfchriftliche) Chronik zu diefem Jahr, Schmid'ſche Mittheilung in der Schloß— 
Bibliothel in Zeil; Bappenheims Chronik 3, 13 Mſer. in Zeil, 

4) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 302 f.; Oberrh. Zeitſchr. 35, 302 f. 

5) Wirtemb, Jahrbüder 1830 S. 155—161. 
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Onrieth dem Klofter Baindt.') Im gleichen Jahre nahm er die in 
Baienfurt gefejlenen Leute des Kloſters Weingarten in feinen Schub, 
wofür ihm diefe jährlich 12 Scheffel Haber, ſonſt aber feine Dienjte außer 
nach ihrem freien Willen und Gutdünfen, entrichten mußten. ?) Endlich) 
befiegelte er nod den Verzicht der Familie Manftoh auf alle An— 
ſprüche an das Kloſter Weif- 
ſenau wegen des von dieſem ge— 
grabenen Scuijenfanals. *) 


Wiederum verichwindet 
ung Dtto Berthold drei Jahre 
lang, bis wir ihn am 17. No— 
venber 1254 in Konftanz wieder 
finden. Daſelbſt hatte Bifchof 
Eberhard einen Vergleich ver» 
mittelt zwiſchen Kloſter Salem 
und Oswald von Markdorf wer 
gen einiger zum Gute Buggen- 
jegel geböriger Eigenleute. Die» * 
fer Berhandlung wohnte Otto sieart des Truchfeffen Otto Berthold von 
Berthold an und beſiegelte dabei Waldburg an — Urkunde vom 1. Dezember 1251 im 
s x Staatsarchiv in Stuttgart. 
die vom Biſchof darüber verfaßte Umierift: 
Urkunde. N War gleich Biſchof + 5 OTTO: BEKTOL’ DAPIFERI® DE VVALpCH je 
Eberhard jein Bruder, fo dürfte 
Dtto Berthold doc zu diefer Bergleichsverhandlung von Oswald von 
Markvorf eingeladen worden fein; denn in der Folge erfcheinen die von 
Markdorf als mit denen von Walsburg verſchwägert. Dagegen hatte 
er vorher ohne Zweifel auf Erfuchen des Biſchofs zwifchen diefem und 
jeiner Stadt Konftanz in deren gegenfeitigen Streitigkeiten einen vor» 
lLäufigen Vergleih zu Stande gebracht, der jedoch durch den allumfaj- 
jenden Schlußvertrag, welchen Abt Berthold von St. Gallen am 29. No- 
vember 1255 zwifchen beiden Theilen vermittelte, gegenitandslos und 
deßhalb aufgehoben wurde. ?) 





1) Original im Rentamt in Baindt; Wirtemb. U-B. 4, 475 f. 

2) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; Wirtemb, U.B. 4, 248. 

4) Oberrh. Zeitichr. 4, 245 f.; 35, 334 f.; v. Weich, Cod. dipl. Sal. 
1, 334 f. 

5) Wartmaun, St. Galler U.B. 3, 709; vergl. oben S. 173, 
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Das Schon vielgenannte Klofter Baindt, zu deſſen Wachsthum 
und Gedeihen Otto Berthold ſchon im Anfang beigetragen hatte, fcheint 
ihm auch jpäter am Herzen gelegen zu fein. Denn am 2. April 1255 
geftattete der päpftliche Legat, Kardinal Peter ad Velum aureum, dem- 
felben Klofter auf Bitten Heinrids und Konrabs von Winterftetten und 
des Truchſeſſen Otto Berthold die Incorporation der Pfarrkirche in 
Baindt.!) Am 7. April folgenden Jahres war er in Konjtanz, als fein 
Bruder, Bifchof Eberhard, und Nitter Heinrich von Navensburg eine 
Sühne zwiſchen dem Klofter Salem und Ulrih von Bodman machten 
und den Erſatz beitimmten, den Letzterer dem Klofter für den demfelben 
zugefügten Schaden zu leilten hatte. Ebendort befand er ſich am 9. 
Suni 1257, als Abt Berthold von St. Gallen in den Streitfadhen zwifchen 
dem ebengenannten Klojter und den Grafen Wolfrad dem älteren und 
Wolfrad dem jüngeren von VBeringen über das Eigenthumstecht an dem 
Niederhof in Weilborf eine Entjcheidung traf. Da er beide Male dem 
betreffenden Rechtsgeſchäfte anwohnte, jo wurde er aud in den bies- 
bezüglihen Urkunden als Zeuge aufgeführt. ?) 


Dtto Berthold führte den Vorſitz auf dem waldburgiihen Fa- 
milientage zu Saulgau 1258, wo die Truchfejfen unter anderem, wie 
Schon erwähnt, ihre Beligungen in Lamertingen dem Heinrich von Frei— 
berg übertrugen.”) Am 4. November 1259 befand er ſich in Wart- 
haufen, als Truchſeß Walter dafelbit auf alle Rechte an den Hof in 
Wolpertsheim zu Gunften des Klofters Waldfee Verzicht leitete.) Im 
Suni 1260 bängte er fein Siegel an eine Urkunde des Kämmerers 
Heinrich von Bigenburg für das Klofter Weingarten?) Bei dieſer Ge- 
legenheit wird er zum legtenmale genannt. 


An Staatsgeſchäften fcheint ſich Otto Berthold wenig betheiligt 
zu haben, jebenfall3 bedeutend - weniger als fein Vater. Es war ihm 
auch Feine foldhe Stellung, wie diefem, eingeräumt und übertragen 


1) Original im Rentamt in Baindt. In der betreffenden Urkunde heißt e8: 
... Ottobertoldi dapiferi fratris venerabilis patris.. episcopi Constantiensis 
instantia precum etc. 

2) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 355 und 367; Oberrh. Zeitjchr. 35, 355 
und 367 und 2, 488; Mittheilungen aus Hohenzollern 3, 51. 

3) Original im Reihsardiv in München. 

4) Siche oben ©. 236. 

5) Original im Staatsardiv in Stuttgart. Das Datum ber Urkunde ift 
beichädigt. 
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worden. Dazu fam, daß in Folge ber politifchen Verhältniſſe die Stel- 
lung der Reichsdienſtmannen, zu denen Otto Berthold feiner Geburt nad 
gehörte, immer mehr fich gebeifert und derjenigen der freien Herren fait 
ganz gleich geworden war. Daraus mag fich erflären, daß wir ihn 
nur wenig in der Umgebung König Konrads IV. finden, jicher nemlich 
nur im Anfang der vierziger Jahre des dreizehnten Jahrhunderts. ALS 
dann fein Onkel, Bifchor Heinrich von Konftanz, ſich von der ftaufifchen 
Sache zurüdzog, dürfte auch er feinem Beifpiele gefolgt fein. Überhaupt 
bat ſich ja in der zweiten Hälfte der vierziger Fahre in Schwaben ein 
großer Umſchwung vollzogen. Viele Große und Mächtige daſelbſt und 
nicht nur ſie, ſondern auch viele Freiherren und Miniſterialen haben da— 
mals König Konrad IV. verlaſſen, jo daß dieſer eine Zeit lang ſich 
gleihlam als Flüchtling in Baiern aufhalten mußte. ') 


Ganz Sicher können wir nicht einmal jagen, wo Dtto Berthold 
feinen Siß hatte. Allerdings liegt es am nächiten, hiebei an das Schloß 
Waldburg zu denken, und dod glauben wir, daß diefer Gedanke ein ir- 
tiger fein dürfte. Wir haben ſchon aus verfhiedenen Nachrichten, die 
wir angeführt haben, fehen fünnen, daß die Glieder der waldburgifchen 
Nebenlinien zu Warthaufen und Nohrdorf noch verfchiedene Nechte an 
den altwaloburgifchen Beligungen hatten, dab fie ſolche veräußerten, 
und daß ihre Zuftimmung namentlich bei Lchensgefchäften eingeholt 
werden mußte. Wir haben fchon die Vermuthung geäußert, daß Hein- 
rich, Truchſeß von Rohrdorf, als Erbe den Antheil feines Vaters Friedrich 
an den waldburgifchen Belitungen erhalten habe und felbft auf Schloß 
Waldburg gewohnt habe. Wir werden ferner fehen, daß Otto VBertholds 
Sohn Eberhard das Schloß Waldburg ungefähr im Jahre 1278 erwarb. 
Diefes Erwerben ſchließt aber nicht aus, daß er nicht auch ſchon vorher 
einen Theil daran befah und im genannten Jahre nur die andern Mit- 
bejiger auslöfte. Auf Grund von all dem nun vermuthen wir, daß nad 
dem Tode des Truchjeffen Eberhard von Tanne-Waldburg (c. 1234) 
deſſen nachgelaſſene Befigungen unter feine Kinder getheilt wurden, dab 
die einen mit Gütern, die andern mit Gelb abgefunden wurden, daß 
dabei das Schloß Waldburg gemeinfames Eigenthum und dadurd ein 
Ganerbenfchloß wurde, und daß ebenſo die dazu gehörigen Activ- und 
Paſſivlehen allen gemeinfam zugehörten. Als Ganerbe hätte nun Otto 
Berthold wohl in Waldburg zu wohnen das Necht gehabt, er mußte aber 





1! Alberti Stad. Chron. ad 1248, Die betr. Etelle fiehe in Haillard- 
Br£holles 6, 883. 
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nicht dort wohnen. Nun erfahren wir etwas mehr als 100 Jahre 
fpäter, daß es in Navensburg cin waldburgiiches Schloß gegeben hat, 
das zur Zeit des Städtefriens (c. 1389) zerftört wurde. Wenn wir uns 
nun erinnern, daß am 22. November 1251 ein waldburgifcher Familien» 
tag. in Ravensburg gebalten wurde, auf dem Dtto Berthold als der 
Älteſte und Borfigende erfcheint, fo dürfte der Gedanke nicht ganz un» 
wabhrfcheinlich jein, daß cbenderfelbe die andern Familienglieder zu ge 
meinfamer VBerathung und Erledigung von Yamilienfahen zu fih in 
fein Schloß nad) Navensburg eingeladen habe. Und fo hätten wir alſo 
um jene Zeit in Waldburg den Heinrich, in Navensburg den Otto 
Berthold, in Rohrdorf den Friedrich und in Warthauſen den Ulrich, 
Heinrich und Walter, alle Truchſeſſen von Waldburg und beziehungs— 
weiſe Truchſeſſen zu Rohrdorf und Warthaufen. 


In erwähnen haben wir noch, daß Otto Berthold den ſoge— 
nannten Zollerhof dem Kloſter Schujfenried geſchenkt haben ſoll.!) 
Bon einer anderen Veräußerung, die er vornahm, erhalten wir auf ins» 
direktem Wege Kunde Am 8. September 1295 verkauften Ulrich und 
Rudolf, die Hürling, als bifchöflih Fonftanzifches Lehen um 43 Mark 
Silber dem Kloſter Miünfterlingen die Bogtei über die Yeute und über 
das Gut zu Wadershofen, ſodann den HDürlingshof und das Fiſcher— 
leben, welche Stüde ihr Vater Ulrih Hürling von „Otto Berthold jelig, 
dem Truchſeſſen von Waldburg,“ erkauft hatte. ”) 


Yeider haben wir feine Nachricht darüber, wie Dtto Bertbolds 
Gemahlin gebeißen, noch aud, welchem adeligen Gefchlechte fie ange- 
hört hat. Als Dtto Berthold ungefähr 1260 — denn nachher kommt er 
urfundlich nicht mehr vor — ſtarb, binterlieh er einen Sohn namens 
Eberhard und drei Töchter, die je mit einem Seren von Markdorf, *) 
Zell und Waldfee vermählt waren. 


Dtto Bertholds Sohn, Eberhard J., ericheint urfundlich erftmals 
am 19. März 1266 und zwar als Zeuge dafür, daf fein Better Berthold, 


1) Schuſſenrieder Chronik E. 24, 

2) Original im fürſtl. Archiv in Donaueſchingen; Fürſtenb. U-GB. 5, 233. 

3) Schedler, „Die Herren von Markdorf“ im Bodenfce-Bereinsichriften 12, 
gibt S. 55 dafelbit einen Fromo von Marldorf als Gemahl der Tochter Otto Bertholds 
an, aber ohne Beleg. War etwa Pappenheims Truchſeſſenchronik 1, 48 feine Quelle? 
Sher dürfte an Oswald von Markdorf zu denfen fein, der zwei Söhne hinterließ: Kon— 
rad von Darkdorf u. N. N.; des letzteren Sohn heißt Ulrich Oswald, der 1294 noch 
minderjährig war. 
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Truchſeß von Rohrdorf, an ben St. Martinsaltar des Kloſters Wein- 
aarten zwei genannte Zeibeigene um 10 Mark Silber an felbem Tage 
verkauft hatte.) Da zu jener Zeit der Senior und zugleich das ange- 
ſehenſte Glied des waldburgiſchen Hauſes, Biſchof Eberhard von Kon— 
ſtanz, wie wir oben (S. 200 }.) geſehen, wieder ganz der ſtaufiſchen Sache 
ih zugewandt hatte, jo dürfen wir uns nicht wundern, wenn wir aud) 
unfern Truchſeſſen Eberhard auf jener Seite fehen. Mit Biſchof Eber- 
bard finden wir ihn am 24. Dftober 1266 in Augsburg bei Herzog 
Konradin, in deſſen Schenfungsurfunde für die Herzoge von Baiern er 
als Zeuge aufgeführt wird.”) Bon Herzog Yudiwig von Batern war er 
um diefelbe Zeit zu einer Beſprechung nad Memmingen eingeladen 
worden, deren Gegenſtand wabrjcheinlich eine Angelegenheit Konradins 
bildete. ?) Es it übrigens dies das einzige Mal, daß er in der Umge- 
bung Konradins erjcheint. Deſſen Zug nad Italien dürfte er nicht mit- 
gemacht haben. In einer Salemer Urkunde vom 9. November 1266 
wird ein Eberbard von Waldburg aufgeführt. Da er aber nicht als 
Truchſeß genannt wird, fo ift es ungewiß, ob wir es an jener Stelle 
mit einem Glied unferes waldburgiichen Haufes zu thun haben.) 


Um Ddiefelbe Zeit gab Truchſeß Eberhard mit feinen Better 
Heinrich dem Klofter Schuffenried das Eigenthumsrecht an einem Hof in 


1) Kopie im Wolfegger Archiv Ar. 804, 

2) Quellen und Grörterungen zur bairifchen und deulſchen Geſchichte 5, 221; 
Mon. Boie. 30, 351; Kopie im fürſtl. Wurzachihen Archiv Nr. 472. 

3) Siehe oben ©. 264 mit Anmerlung 1 ©. 265. 

4) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 1, 469; Oberrh. Zeitſchr. 35, 469. Am 3. 
Auguft 1292 gaben Konrad der ältere von Nusplingen und feine Zöhne, Jacob und 
Konrad, dem Klofter Salem, mit dem fie super fundo castri \Valpurch geftritten, 
gegen 3%, Pfund Pfennig ihre Aufprüde daran auf. Am 5. Januar 1313 verzichtet 
9. von Nusplingen, nachdem er 4 Pfund Pfennig vom Klofter Salem erhalten hatte, 
auf jegliches Recht, quod habebat in fundo castri dieti Waltpurg et in suis 
attinentiis; vergl. Salemer Kopialbücher 4, 17 f. in Karlsruhe. Es gab alfo im Ba— 
difhen auch ein Schloß Waldburg, und dies war ohne Zweifel die Heimat unferes 
obigen Eberhard, der vielleicht identifch ift mit dem S. 159 erwähnten Gaftmeifter im 
Salem. 1295 kommt ein Berthold von Waldburg — ohne Zweifel ift das badiſche 
gemeint — Bruder in Salem vor. Salemer Kopialb. 2, 334 in Karlsruhe. Diefe 
Waldburg lag bei Waldbeuren, Bez Amts Pfullendorf; am 19, Juli 1283 ftellt Swigger 
von Teggenhaufen eine Urkunde darüber aus, daß Wilnhelmus filius advocati eivis 
in Uberlingin et Adelhaidis nxor ejus ihre eigenthümlichen Güter in Waldbeuren 
nemlich montem seu fundum castri dieti Waltpurch ete. an das Klofter Salem 
verfauft habe. Schon 2 Jahre darauf hatte das Klofter deßwegen einen Prozeß zu füh— 
ren. Oberrh. Zeitſchr. 3, 229 und 232. 
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Steinad.!) In Folge Haufs von Nitter Ulrich von Schwarzah und 
feinen Erben befaßen Truchfeh Eberhard und fein Better Berthold das 
Vogtrecht über Befigungen des Klofters Weingarten in Köpfingen, Baum— 
garten, Zupratsberg und Bugenberg (alle in der Gde. Baienfurt). Nun 
hatten ſich ſchon vielmals Zweifel erhoben, was, beziehungsweije wie 
viel den Wögten gegeben werden müſſe, bis am 3. Februar 1269 in 
Weingarten eine Übereinkunft zu Stande fam. Eberhard und Berthold 
erklärten dabei urkundlich für fi und ihre Erben, jährlich mit 5 Schef- 
feln Weizen von jenen Gütern zufrieden zu fein und von benjelben 
weiter feine Dienfte oder Steuern fordern zu wollen. Mit ihnen jie- 
gelte ihr Vetter, Bifchof Eberhard von Konſtanz, die betreffende Ur— 
funde.?) Bald darauf halfen Eberhard und Berthold dem Heinrich 
Wildemann dem älteren und feinen Söhnen, Hermann, Friedrich und 
Johannes, ihr VBogtrecht über weingartenfche Güter mit dem Abt des— 
jelben Kloſters feitiegen und jiegelten auch für diefelben, weil fie Fein 
eigenes Siegel hatten, die Vertragsurkunde.?) In weiterer Beziehung 
handelte es fich nemlich bei diefem Vertrag auch um ihr Intereſſe, ba 
die Wildemann waldburgifche Dienitmannen waren. Daher finden wir 
fie auch wieder dabei betheiligt, als die Wildemann im Jahre darauf 
ihr Vogtrecht an Weingarten verfauften.*) In der Zwilchenzeit 
waren die Truchjeffen aller drei damaligen Linien (am 1. April 
1269) auf der Waldburg verfammelt gewefen. Mehrere gute Freunde 
des Haufes, wie die beiden Brüder Albert von Sumerau, Berthold 
von Zeil und andere, hatten ſich eingefunden. Die Faltenzeit und 
die Oſterwoche waren vorüber, und fo mag mand weltliche Freude 
und Luft die willfonnmenen Gäjte unterhalten und ergögt haben. Dod) 
neben heiterem Scherz beim Kreifen des Bechers wurde aud des Lebens 
Ernft nicht vergeffen. Wir haben allerdings nur eine Spur, daß aud 
SejchäftlicheS dort verhandelt wurde, nemlich jene oben (S. 237) er- 
wähnte Übergabe des Hofes in Ainreute an das Klofter Baindt, aber 
wir irren ficherlih nicht mit der Annahme, daß bei diefer Gelegenheit, 


1) Extract aus dem fogenannten Schuffenrieder Kettenbichlein im Staats» 
archiv in Stuttgart; fiche oben S. 264. 
2) Original im Staatdardiv in Stuttgart; Kopie im Wolfegger Archiv 
Nr. 804. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

4) Original im Staatdarhiv in Stuttgart. Auch diefe Urkunde fiegelten 
wieder die beiden Truchieffen, welche von den Wildemann „unfere Herren” genannt 
werben, 
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wo ein ziemlich großer Theil des oberſchwäbiſchen Adels, darunter die da- 
mals in diefer Gegend hochangefehenen Truchſeſſen von Waldburg, ver- 
fammelt waren, bie politifche Lage und Zukunft Deutſchlands, das zu 
jener Zeit feinen König hatte, und befonders Schwabens, das feinen 
legten Herzog Konradin furz zuvor verloren hatte, zum Gegenjtand eine 
gehendfter und erniteiter Berathung und Beiprehung gemacht wurbe. 
Da Berthold von Rohrdorf Bruder, Heinrich, hiebei nicht erwähnt wird, 
obgleih er wahrſcheinlich auf der Waldburg in feinen jpäteren Jahren 
gewohnt hat, jo dürfte derjelbe damals ſchon todt gewefen fein. Wahr- 
jheinlih war daher Eberhard bei diefer Zufanmenkunft der freigebige 
Wirth geweſen. 


Seinen gleichnamigen Onfel, den Bifchof von Konftanz, hatte - 
Eberhard damals nicht bemwirthen fönnen, weil derſelbe durch andere 
Geſchäfte verhindert gewefen war, im Kreife feiner Verwandten zu er- 
Iheinen. Dagegen erwies er ihm bald darauf einen andern Gefallen, 
indem er ſich für ihn verbürgte, als derjelbe im Monat darauf von 
Walter von Klingen die Veſte von Klingenau, den Burgitall zu Teger- 
feld und die Vogtei zu Tetingen faufte.') 


Mit feinen Bettern von Warthaufen und Nohrdorf war er am 
19. September 1269 in Landau bei dein Grafen Hartmann dem älteren 
von Grüningen, der am genannten Tage, wie jhon erwähnt, in deren 
Gegenwart dem Kloſter Weingarten den Zehnten von einigen Gütern 
Ichentte. *) 


Mit feinem Wetter Berthold refignirte er am 7. September 
1271 auf den Zehnten in Pittriching (jiehe oben S. 258);°) mit eben- 
demjelben führte er damals die Vormundfchaft über die noch minder- 
jährigen Truchfeffen von Warthaufen, was ihm manche Geichäfte ver- 
urfachte und ihn hin und wieder nad Warthaufen führte. *) 


— — — — 


1) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 267/71; Neugart, Episc. Const. 1. 
2, 455; Oberrh. Zeitſchr. 5, 235. 

2) Kopie im Staatsardjiv in Stuttgart und ebendafelbft im Liber dapife- 
rorum 34b. Unter den Zeugen ift auch ein Ulricus notarius vel Canzler zu Landau. 

3) Mon. Boic. 8, 192. Es fiegelt Verihold, quia Eberhardus patruus 
meus dilectus sigillum proprium non habuit. 

4) Eo am 16, Februar 1274; vergl. oben ©, 238 und die betr. Urkunde 
im Staatsarchiv in Stuttgart. 


or 
© 
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AS im Frühjahr 1274 das neue Oberhaupt des deutſchen 
Neiches, König Nudolf von Habsburg, nah Schwaben fam, mußten na» 
türlich wohl oder übel die dortigen Neichsdienitmannen, wenn fie ſich 
gleich Shon mehr als Kreiherren denn als Dienjtmannen betrachteten und 
fühlten und dieſe Stellung auch ſchon thatfählih beinahe errungen 
hatten, ſich an deſſen Hoflager einfinden. Theils gefhah dies, um die Laune 
des neuen Neichsoberhauptes nicht zu verderben, theils um feine Plane 
und Anjichten bezüglich ihres Verhältniſſes zu ftubiren, theils auch um 
reactionären Entjchließungen und Verfügungen, bie fie von Rudolf hin- 
jichtlich ihrer Stellung nidt ohne Grund zu befürchten hatten, vorzu- 
beugen und entgegenzumirken, theils endlich, um die Neichslehen zu em— 
pfangen und fich ihre Nechte und Beligungen beftätigen zu lajien, oder 
un rechtliche Gejchäfte, zu denen die Genehmigung oder Mitwirkung des 
Königs nothwendig war, abzumachen oder vollends ins Neine zu brin- 
gen. So finden wir denn auch unfern Eberhard am 4. April auf der 
Achalm bei dem Könige, als dortſelbſt Die Schon oben (S. 258 f.) erwähnten 
Abmahungen bezüglich Dietfurts und Isnys ftattfanden. Won bier be- 
gleitete er denfelben nach Rottenburg, wo er zugegen war, als Rudolf 
am 6. April einen angeblihen Schirmbrief Kaifer Friedrichs I. für das 
Klofter Weingarten beftätigte.) In weiterer Folge treffen wir ihn in 
königlihen Urkunden nicht mehr erwähnt. Wahrfcheinlich war er wieder 
nad) Haufe zurüdgelchrt, als feine Geſchäfte am Hofe erledigt waren 
und der König felbit Schwaben wieder verlieh. 


Eberhard hatte noch zu guter Zeit den königlichen Hof ver- 
laffen, denn bald darauf waren an demfelben die von dem Kardinals— 
collegium unterftügten und befürworteten Klagen de3 Klofters Wein- 
garten (iehe oben ©. 259) über die Truchfeifen und andere benad)- 
barte Adelige eingetroffen. Immerhin mochte es ihm angenchmer fein, 
jich wegen derjelben bei dem Landvogte Hugo von Werdenberg, weldhen Ru— 
dolf mit Unterfuhung und Abſtellung derſelben beauftragte, als vor 
dem Könige ſelbſt zu verantworten und zu rechtfertigen. Dieſe Recht— 
fertigung Scheint ihm aber nicht gelungen zu fein. Deßhalb ſchlug 
er wie fein Vetter Berthold, dem er dabei behilflih geweſen war, 
den Weg gütlihen Abkommens mit dem klagenden Klofter Weingarten 
ein, das ſich aud hiezu entgegenfommend und bereit zeigte. In einer 
Urkunde von 19. Juli 1275 erklärte Eberhard, dab er und feine Helfer 


1) Wirtemb. U.B. 2, 432, 
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dem Klofter Weingarten einen auf 1000 Pfund berechneten Schaden zu— 
gefügt haben; nun babe jein Gewiſſen ihn angetrieben, dafiir für ſich 
und feine Helfer Erjag zu leiften. Daher übertrage er nun mit Zuſtim— 
mung aller feiner Erben, nemlich des Truchſeſſen Berthold und feiner 
Schweitern von Zell, Waldſee und Markdorf und, ihrer Kinder, dem 
Klofter Weingarten folgende ihm eigenthümlich zugebörigen Güter, die 
jährlih 12 Pfund abwerfen, und die das Klofter nach feinem Tode als 
Eigenthum befigen folle: die obere und untere Mühle in Baienfurt, zwei 
Höfe daſelbſt mit ihren Zugehörungen, ein Lehen in Kehrenberg (Gde. 
Schlier), zwei Mühlen in Chriftiansberg ſammt Zugehör, einen Hof in 
Scafhoven (ſpäter Echafmeier, Gde. Waldburg) ſammt Zugehör, Noth- 
haus (oder Rothenburg?) und einen Hof, genannt Widdum. An allen 
diefen Gütern behielt er fih und feinen vorgenannten Erben Fein Recht 
vor; hinterläßt er aber bei feinem Tode einen ehelichen Sohn, jo foll 
diefer davon ein beftimmtes Vogtrecht beziehen, nemlich von den Gütern 
in Baienfurt 2 Biertel Weizen, desgleihen von Chriftiansberg und 
Ktehrenberg und ebenſoviel von Schafhof, Widdum und Notbhaus. Dar 
mit darüber fein Streit mehr entitehe, läßt er die Urkunde bejiegeln 
von Kapitel von Konftanz, von feinem Schwiegervater, dem Grafen Ru— 
dolf von Montfort, von feinen Better (patruus, hier Batersbrudersfohn) 
Berthold von Rohrdorf, von Nitter Eberhard von Waldfee, von feinen 
Vetter (avunculus) Wolfgang von Zell und von den Gebrüdern von 
Markdorf. Bei diefer Übergabe waren außer den als Sieglern genannten 
Herren nod Graf Hugo von Werdenberg, Heinrih Schenk (von Echmal- 
gg) der ältere und feine Brüder, Konrad und Hermann, Rudolf von 
Eulzberg, Nitter Friedrich von Nied, einer von Schellenberg und an— 
dere.) Zwei Tage darauf übertrug Eberhard auf Schloß Wolfegg dem— 
felben KHlofter noch das Eigenthumsrecht an den Gütern in Ober- und 
Unteranfenreute, welche Hermann Hellers Kinder von ihm dajelbit zu 
geben hatten. ?) 


1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; Kopie im Wolſegger Archiv Nr. 
804. Wolfgang von Zell hat noch kein eigenes Siegel und fiegelt deßhalb mit dem 
feines Baters; er dürfte demnach damals noch ziemlich jung gewefen fein und avunenlus 
bier nicht Eberhards mütterlichen heim, fondern feiner Schweſter Sohn bedeuten; 
vergl. darüber oben S. 262, Aus dem Umftand, daß Eberhard fo fpät erft dies Ab— 
tommen traf, und daß dabei Graf Hugo von Werdenberg ammwefend war, läßt fid) fat 
vermuthen, daß er es auf das Äußerſie anfommen lief. 

2) Original im Staatsardiv in Stuttgart und Kopie im Wolfegger Archiv 
Nr. 804. 
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Truchſeß Eberhard mag felbit froh gewefen fein, als dieſer 
Streit mit Weingarten, der geeignet war, ihn bei dem neuen Neichs- 
oberhaupt in ein fchiefes Licht zu feßen, nunmehr gehoben war. Er 
hatte auch alle Urſache, damit zufrieden zu fein. Denn wenn wir be- 
benfen, daß der durch ihn und feine Helfer dem Kloſter zugefügte Scha— 
den 1000 Pfund betrug, der von ihm gegebene Erſatz aber jährlih nur 
12 Pfund abwarf, To ſehen wir daraus, daß ſich Weingarten bei dieſer 
Angelegenheit ſehr nachgiebig und entgegentommend gezeigt hat. Wohl 
in richtiger Würdigung deſſen verzichtete dann Eberhard am 11. März 
1277 in Weingarten zu Gunſten diejes Klofters auf alle Rechte au 
den Zehnten der Güter zu Moorhaus (Gde. Niederwangen) und Häu— 
fern (Gde. Sommtersried), die Berthold von Moosheim von ihm zu 
Lehen getragen, nunmehr aber an Weingarten verlauft hatte.') Läßt 
fchon jeine damalige Anmwefenheit im Klofter darauf fchließen, daß Eber- 
hard mit Weingarten jegt im bejten Verhältniſſe jtand, jo fagt dies der 
Traditionencoder desfelben Kloſters ausdrüdlih, indem er unter dem 
10. März 1278 berichtet: „Zu den Zeiten des ehrwürdigen Herrn Her- 
mann, des Abts diejes Klofters, und auf feine Veranlajjung bin hat 
unfer in Chriſto geliebter Freund und Herr, Eberhard, Truchſeß von 
Waldburg, verkauft an uns oder unfer Klofter Weingarten zwei Höfe: 
Solbahshof und Trittelshof und die fogenannte Schällinsmühle in Alt- 
dorf ſammt aller Zugehör an Adern, Wiefen, Waiden, Fiſchteichen, Hofftätten, 
Gärten, Wegen, Fußwegen, Wällern und Waſſerleitungen und andern 
Ländereien und Hainen, bebaut und unbebaut, für 72 Mark Silbers 
nad dem gebräuchlichen gefegliden Gewicht, welches Geld er dann in 
feinen und feiner Erben Nugen verwendete, da er das Schloß Wald- 
burg erwarb, indem er dabei für ſich und alle feine Erben auf jegliches 
Rechtsmittel, wodurd diefer Berfauf angefochten oder rückgängig gemacht 
werden fünnte, Verzicht leiſtete.“,““ Wenn es hiebei heißt, daß Eber- 
hard die Berfaufsfumme zum Ankauf des Scloffes Waldburg verwen- 
dete, fo glaube ich, daß es jich nicht um den Ankauf des ganzen Schlojjes 
Waldburg handelte. Ich glaube vielmehr, daß er jchon einen Theil 
daran als väterliches Erbe befaß, und daß er jebt nur die anderen 
Ganerben (vergl. oben S. 297) auslöste. Mittlerweile war nemlich 
Berthold, Truchſeß von Waldburg-Rohrdorf, der von feinem Bruder 
Heinrich deſſen Antheil geerbt hatte, geitorben und fo dieſer Erb- 


1) Original im Staatdardiv im Stuttgart; Kopie im Wolfegger Archiv 
Nr. 804. 
2) Wirtemb, U.“B. 4 Anhang XLV. 
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theil auf Berthold Erben übergegangen. Nah einer noch erhaltenen 
Urkunde!) hätte übrigens Truchſeß Eberhard dieſe eben genannten Be- 
figungen in Altdorf, die von feinen Vorfahren als königliche Lehenſtücke 
auf ihn gefommen waren, erit am 1. April 1280 um 70 Mark Silber 
an dag Kloſter Weingarten verkauft und zur Sicherheit dafür feine eigen- 
thümlichen Güter in Urbach, auf der Steig, in Stoden, in Gogelingen, 
Ruprechtshaus u. ſ. w. als Pfand gefegt. Nach derfelben Urkunde hätte 
er den Verkauf vorgenommen, um einem brohenden großen Schaden zu- 
vorzufommen, und das dafür erlöste Geld zu feinem Nugen verwendet. 
Dies läßt vermuthen, daß Truchſeß Bertholds Erben ihren Antheil 
an Waldburg zum öffentlichen Verkauf ausgeboten hatten, und daß Eber- 
hard befagte und vielleicht auch andere Güter verkaufte, um mit bem 
Erlös bei der Steigerung das höchſte Angebot mahen zu fönnen und jo 
zu verhindern, daß ein Theil der Waldburg in fremde Hände fomme. 
Auch nah diefem Kauf feheint Eberhard nicht auf Waldburg gewohnt, 
ſondern dortfelbit nur einen Burgvogt gehabt zu haben. ?) 


Am 28. Juli 1278 befand fih Truchfeß Eberhard auf Wolfege. 
Hier übergab auf fein Bitten und Drängen Berthold von Kiflegg ein 
Gut bei Hauerz, das ein Herr von Attenhofen von ihm zu Lehen ge- 
habt, nunmehr aber ihm zurüdgeftellt hatte, mit all feiner Zugehör dem 
Klofter Baindt.?) In kurzer Zeit war dies bie zweite Gunfterweifung 
an befagtes Klofter. Denn im Mai 1276 hatten er und fein Better, 
Berthold von Nohrdorf, fowie die Schenken von Schmalegg und Winter- 
ftetten ebendemfelben einige Beligungen bei Dinnenrieb übergeben. *) 


Zum  zweitenmale treffen wir alfo Eberhard auf Schloß 
Wolfegg. Wie dasfelbe an das waldburgifhe Haus gekommen iſt, 
willen wir nicht, wahrfcheinlich geihah dies duch Kauf. Daß bier 


1) Original im Staatsardiv in Stuttgart; Kopie im Molfegger Ardiv Wr. 
804. Die Urkunde wurde befiegelt von Eberhardd Schwiegervater, dem Grafen Rudolf 
von Montfort, von Ritter Eberhard von Waldjee, Hermann, Schenten von Schnialegg, 
und anderen, 

2) Am 6. Dezember 1284 verkaufte Heinrich, genannt Watzo von Waldburg, 
mit Zuftimmung feines Bruders, des Ritters Friedrih, wegen großer Schulden ein 
Gut, genannt zum Bömen (Baumann, Ode. Bogt?) bei Waldburg, au das Klofter 
Weingarten (Original im Etaatsardiv in Stuttgart). Diefer Heinrid; Watzo dürſte 
Eberharb8 Burgvogt auf Waldburg. geweien fein. 

3) Original im Rentamt in Baindt. 

4) Original im Rentamt in Baindt; fiehe oben S. 261, 

Vochtzer, Geſchichte von Maldburg I. 20 
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früher ein eigenes Gejchlecht gehaust hat, haben wir ſchon oben (S. 6) 
angegeben. Eine alte Nachricht jagt: Adelheid von Wolfegg gab nad) 
dem Tode ihres Mannes Burkard, und naddem ihr Sohn erichlagen 
worden war, für deren Seelenheil eine Mühle unter dem Schloſſe bem 
Klofter Weiffenau und wurde naher Schweiter daſelbſt.) Da- 
mals nun — und dies bürfte ums Jahr 1200 gewefen fein — mag 
Schloß Wolfegg fammt Zugehör an die Herren von Tanne gekommen 
und in ber Folge bei deren Erben geblieben fein, auch als e8 feine 
eigentlichen „Herren von Tanne” mehr gab. ebenfalls ift das, was 
die Oberamtsbefchreibung von Waldfee (S. 120) über die Erwerbung 
von Wolfega berichtet, haltlos und irrig. Zu bemerken ift noch, daß 
die alte Burg Wolfegg nicht auf bemfelben Plage ji befand, wo das 
jeßige Schloß Wolfegg Steht, ſondern etwas weiter ſüdlich innerhalb des 
jegigen Thiergartens, wo noch Mörtelrefte und der Durchſtich des Berg- 
rüdens den alten Burgplap anzeigen. Bor etwa 30—40 Fahren waren 
noch Fleine Mauerrefte und der Eingang in ein unterirdiiches Gewölbe 
fichtbar. Wolfegg hieß damals aber nur diefe Burg; da, wo jegt das Schloß, 
die Kirche und die fürjtlichen Gebäude ſich befinden, waren einft mehrere 
Bauernhöfe, die mit dem heutigen Weiler Pfarr, wo die Pfarrkirche war, 
damals den Namen Wolfrans führten. ?) 


Den Winter 1278/79 verbrachte Eberhard, wie es fcheint, auf 
der Waldburg. Am 17. Dezember 1278 übertrug er dafelbit einen Hof 
in Lamertingen, der eigenthümlih ihm gehörte, mit dem aber von ihm 
Nitter Berthold von Kitkofen belehnt war, auf des Letzteren Bitte und 
Nefignation hin dem Klofter Steingaden, ohne irgend einen Borbehalt 
für fich, noch für feine, oder de$ ebengenannten Ritters Erben zu machen. °) 


Lange Zeit hatten die von Nheinegg einen Hof zu Tobel (Gde. 
Berg) von den Schenlen von Schmalegg und Winterftetten und ben 





1) Baumann, Acta s. Petri in Augia ©. 55, Die Oberamtsbefchreibung 
von Waldfee S. 120 und 133 denkt dabei an die Schachenmühle oder Henrremühle. 
Letztere aber gehörte zu Schloß Tanne; im dem Wolfeggichen Urbar von 1414 ift neben der 
Schadhenmühle noh „die Mühle unter der Burg” genannt, unter der wir entweder die 
jetige Sägmühle in Wafjers, die fi) unmittelbar unter der früheren Burg Wolfegg be» 
findet, oder die nahgelegene Neumühle zu verfiehen haben. 

2) Liber deeimationis von 1275 im Freib. Diöz.-A. 1, 106 und 149 
„Wolfrans“; im Liber taxationis von 1353 im Freib. Diöz.-A. 5, 54 „Woluarns“ ; 
in der fehr verdächtigen Urkunde vom 18. Oltober 1236 im Wirtemb, U.B. 3, 583 
„Woluarii“, 

3) Pappenheim, Chronit der Truchfefien von Waldburg 1, 40. 
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Trucfeffen von Waldburg als Lehen innegehabt. Ammann Oswald 
in Ravensburg verschaffte nun denfelben dem Kloſter Weingarten 
und erhielt ihn von bemfelben am 7. Januar 1279 als freies Zinglehen 
übertragen. !) 


Troß der gänzlichen Erwerbung von Waldburg müfjen übrigens 
Eberhards Finanzen damals nicht ſchlecht gejtanden fein. Denn um bie- 
jelbe Zeit befand er ſich in der glüdlihen Lage, mit Weiſſenau in geld- 
geſchäftlichen Verkehr zu treten und vom Klofter den Hof Beuren auf 
7 Jahre al3 Pfand zu erhalten. ?) 


Am 15. Januar 1282 war Eberhard in St. Gallen. Am ge 
nannten Tage wurden dem Rumo von Namjtein, ber wegen Alters- 
ſchwäche die Abtei St. Gallen niedergelegt hatte, vom neuen Abt, Wil- 
helm von Montfort, und vom Konvent bafelbit für feinen und feiner 
Dienerfhaft Unterhalt 100 Mark Silber jährlih aus den Einkünften 
ber Abtei angewiefen und dafiir eine Anzahl Bürgen geftellt. Unter 
diefen legteren befand fich) auch Eberhard, weßhalb er fein Siegel an die 
betreffende Urkunde hängte.“ Bald darauf verkauften die Brüder 
Berthold und Johannes von Mosheim die fogenannte Blafersmühle bei 
dem SKammerhof (Gde. Bodnegg) um 6 Mark Silber an das Klofter 
Weingarten. Hiezu gab Eberhard als Lehensherr feine Zuftimmung, 
übertrug das Eigenthumsreht an bejagter Mühle dem Klojter, wobei er 
ih nur einen jährlich auf Martini (11. November) zu veichenden Scheffel 
Haber vorbehielt, und siegelte die Urkunde. Als zwei Jahre darauf 
Eberhard von Mosheim ein Stüd Land am Bad der fogenannten Bla- 
fersntühle bei dem Schloß Moosheim um 2 Pfund Pfennig und um 2 
Sceffel Haber demſelben Klofter verkaufte, übertrug Truchfeß Eberhard 
als Lehensherr ebenfall® das Eigenthbumsreht daran an dasſelbe und 
jiegelte die Abmachung.“) Anfangs Juni hängte er fein Siegel an bie 
Urkunde, mittelit deren Drtolf von Hafenweiler feine Mühle in Haslach 


1) Original im Staatsardiv in Etuttgart. Da die Schenken von Schmal- 
egg und Winterftetten und die Truchfeffen von Waldburg als Lehensherren genannt 
werden, fo fcheint diefer Hof ein urfprünglich Tannejches Lehen geweſen zu fein. 

2) Murer, Chron. Minoraug. 1, 211; Weiffenauer libri praelato- 
rum 2, 225 im Stoatsardhiv in Stuttgart. 

3) Wartmann, St. Galler U.B. 3, 230 f. 

4) Die Originalien im Staatsardiv im Stuttgart; weder von der Mühle 
nod von der Burg ift jetzt moch eine Spur vorhanden. 
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an das Klofter Weingarten verkaufte; ') auch war er zugegen, als im 
jelben Jahre die Schenken Heinrih von Schmalegg der ältere und Hein- 
rich und Konrad der jüngere ihre Güter in Schindelbah, genannt „zu 
der Tannen”, (jet Neuhaus, auch Thann genannt) mit einem jährlichen 
Ertrag von 14 Schilling für 6", Pfund an basfelbe Klofter ver- 
fauften. ?) 


Im gleichen Jahre 1282 treffen wir unfern Eberhard wieder 
bei dem Könige. Urkundlich ſahen wir ihn zum legtenmale bei dem- 
jelben im Frühjahre 1274 zu Achalm und zu Rottenburg. Seitvem hatte 
diefer eine fchwere Zeit durchlebt. Als Nebenbuhler um die deutjche 
Königskrone hatte er ſchon von Anfang an den König Alphons von 
Kaitilien gehabt. Beide hatten fih an den Bapit Gregor X. gewandt, 
der ſich am 26. September 1274 für Nubolf ausfprah und diefen als 
römischen König förmlich anerkannte. Nun hatte Alphons wenigftens 
das Herzogthum Schwaben als ein mütterliches Erbtheil für fich zu 
retten gefucht und beihalb feine Ansprüche darauf erneuert. Bapit 
Gregor X. legte fein Fürwort bei Nubolf ein. Diefer ließ ihm darauf 
erklären, daß das Herzogthbum Schwaben ihm (dem Könige Rudolf) und 
dem Neid gehöre, und daß Alphons, wenn ihm ein Anrecht daran zu- 
ftünde, was nicht der Fall fei, gewiß befriedigt würde. Das Herzog- 
thum Schwaben war allerdings dur den Tod Konradins erledigt wor- 
den, und König Rudolf hätte dasfelbe gern wieber hergeftellt und einem 
jeiner Söhne verliehen, um dadurch feine Hausmacht zu erweitern, wo— 
rauf er eifrig bedacht war, und eben bamit fir feine königliche 
Macht und Würde eine bedeutende Stüße zu gewinnen. Allein biefer 
Plan gelang ihm nicht, weil in Schwaben fchon zu viele herzogliche 
Rechte und Güter an die einzelnen Stände übergegangen waren, und 
weil der Haupterbe Konradins, Herzog Ludwig von Baiern, wie Stälin 
(3, 37) fagt, „ein Fürft war, welden K. Rudolf, fein Schwiegervater, 
zur Feſtigung feiner eigenen Macht allzu nöthig hatte, als daß er deſſen 
Erbſchaft aus dem Grunde hätte ftreitig machen mögen, daß Herzogsgut 
dabei mit Familiengut zufammengeworfen fei, und daß erfteres zur Er- 
rihtung eines neuen Herzogthums herausgegeben werben müſſe.“ Aller- 
dings hatte der Nürnberger Reichstag am 19. November 1274 befchlofjen, 
daß König Nubolf wieder Beſitz ergreifen follte von allem Reichsgut, 


1) Original im Ztaatdardiv in Stuttgart, Ortolf von Hafenweiler führte 
dasfelbe Siegel wie die von Schmalegg, gehörte alfo demjelben Geſchlechte an. 
2) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 
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das Kaiſer Friedrich II. vor feiner Excommunication und Abſetzung be— 
jeffen hatte, oder was fonft dem Reiche heintgefallen fei oder bemfelben 
vorenthalten werde. Allerdings hatte König Nudolf fehon vor diefem 
Beſchluſſe in Schwaben Landvögte aufgeftellt, welche den Auftrag hatten, 
in feinem Namen bie früher herzoglihen, nunmehr königlichen Rechte 
zu wahren und auszuüben, den Kandfrieden in ihrem Bezirk zu erhalten, 
die dem Herzogthum beziehungsweife dem Reich entzogenen Nechte und 
Befigungen wieder zu fammeln und an basfelbe zurüdzubringen und 
das Anjehen des Neihsoberhaupts wieder herzuftellen. Für Oberfchwaben 
hatte er dies Amt dem Grafen Hugo von Werbenberg, für Niederſchwa— 
ben dem Grafen Albrecht von Hohenberg übertragen. Deſſenungeachtet 
wurde das Hauptziel nicht erreicht, Schwaben blieb feit Ende 1268 im 
Großen und Ganzen thatfächlich reihsunmittelbar, wenn gleich Rudolf 
jeinen urjprünglichen Plan nie aus dem Auge verlor. Damit waren 
aud die Truchieifen von Waldburg vollitändig reichsunmittelbar gewor— 
den und blieben es bis zu ihrer Mebdiatifirung im Jahre 1806. 


Einen andern Nebenbuhler hatte Rudolf an König Otafar von 
Böhmen. Diefer hatte zuerſt felbit nach der deutſchen Königskrone geftrebt, 
und ba ihm diefes Streben nicht gelungen war, weigerte er ſich wenigiteng, 
dem neuen Könige gegenüber fich durch einen Lehenseid zu demüthigen 
und zu unterwerfen. Obgleich öfters vorgeladen, war er nie erfhienen 
und daher von Rudolf mit Zuftimmung ber Fürften geächtet worden. 
Im September 1276 zog Rudolf gegen ihn mit einem Heere, das 
hauptjählih aus Schwaben, Franken und Rheinländern beitand. Bevor 
es zu einer Schlaht fam, unterwarf ſich Dtafar und leijtete ben Hul— 
digungseid. Aber bald änderte er feinen Entihluß, und im Juni 1278 
brach der Krieg wieder aus, der am 26. Auguft mit ber Niederlage 
und dem Tod Dtafard auf dem Marchfelde bei Wien endigte. Rudolf 
blieb noch einige Jahre in Öftreih, um bie dortigen Angelegenheiten 
zu ordnen. 


Wir wiſſen nun nicht, ob Truchjeß Eberhard an dieſen Kriegs- 
zügen Rudolfs Theil nahm oder nicht. Wir vermuthen es aber nament- 
lich für den erften Zug, weil bort Rudolfs Heer zum guten Theil aus 
Schwaben beftand, und weil wir aus jener Zeit feine urkundliche Nach— 
viht über Eberhard aus Schwaben haben. Da auch auf dem Mard- 
felde Schwaben unter perfönlicher Führung Nubolfs kämpften, fo wäre 
es möglih, daß Eberhard ebenfall8 darunter gewefen. Weil aber ber 
Krieg unerwartet ausgebrochen und Eberhard am 28. Juli 1278 noch in Wolf- 
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egg fich befand, fo iſt es fehr fraglich, ob ihm der königliche Befehl zeitig 
genug zugelommen war. 


Nun riefen den König die Verhältniffe wieder nad Schwaben. 
Diefes Land hatte von allen deutfhen Reichsgebieten am ſchwerſten unter 
den damaligen politifhen Wirren zu leiden. Denn bier mangelte nicht 
nur wie im übrigen Deutjchland der König, jondern feit dem Tode Kon— 
radins auch ber Herzog; es fehlte alfo bier jede höhere obrigfeitliche 
Gewalt. In früheren Zeiten hatten in Oberſchwaben wenigitens Bifchof 
Eberhard von Konftanz und Abt Berthold von St. Gallen für Ruhe 
und Sicherheit, fo gut fie konnten, geforgt. Aber allmählig waren fie 
alt geworden und geitorben. Hatten fie ſchon in der Blüthe ihrer Jahre 
nicht alles verhindern können, fo vollends nicht gegen das Ende ihres Le— 
bens. In Schwaben, wo fi eine Menge fehdeluftigen Adels befand, 
war bie Erhaltung der Ruhe äußerſt fehwer, ja fat unmöglid. Wir 
haben ſchon mehrfache Beifpiele gehabt, wie namentlich die Klöfter be- 
drängt und befhädigt wurden, und wir haben dabei gefehen, daß ſich aud) 
die Truchjejlen von Waldburg von folden ungefeglihen Ausjchreitungen 
nicht frei gehalten haben. Wohl hatte König Nubolf, wie ſchon ge- 
fagt, die Sorge für die Sicherheit und Ruhe in diefen Gegenden feinen 
Landvögten übertragen, und diefe hatten deßwegen zum Theil mand 
harten Strauß zu beftehen gehabt; aber fie hatten mit ihren geringen 
Mitteln den mächtig gewordenen Herren gegenüber nicht durchgreifend 
genug einzufchreiten vermoht. In Niederfhwaben war es, foviel wir 
willen, noch ärger als in Oberfchwaben. Daher fam im Sommer 1281 
König Rudolf felbft von Dftreich herauf, um in Schwaben und Um- 
gegend wieder Ruhe und Ordnung berzuftellen. Im Herbſt 1281 wurde 
feierlih ein oberfhwäbifcher Landfriede verfündigt, und auf dem Hof- 
tag, welder Ende Dezembers 1282 in Augsburg ftattfand, wurde 
ein folder hauptfählih für das öftlihe Schwaben und weſtliche 
Baiern berathen und feitgefegt. 


In diefer Zeit, während welder König Rudolf in Schwa- 
ben weilte, finden wir auch Truchſeß Eberhard, ob länger oder kürzer, 
wiſſen wir nicht, in feiner Umgebung. Jedenfalls war er am 15. Mai 
1282 bei demfelben in Ulm; denn in dem bafelbft am genannten Tage 
ausgeitellten königlichen Privilegium für Pfullendorf wird Eberhard unter 
den Zeugen aufgeführt.) Wahrfcheinlich befand fi Eberhard aud auf 


1) Oberrh. Zeitſchr. 31, 9. 


Derhältniffe in Schwaben, Su 


dem glänzenden Hoftage, den K. Rudolf Ende Dezember 1282 zu Augs- 
burg gehalten hat. 


Im Juli 1283 gab Eberhard feine Zuſtimmung zu dem ſchon 
(oben S. 239) erwähnten Berfauf, den Konrad Nonemaier wegen feiner 
Güter in Niederweiler mit dem Klofter Salem — hatte.) Am 
17. September gleichen Jahres 
kaufte das Kloſter Isny von Kon— 
rad und Walter von Stegen die 
Vogtei in Anhardsweiler mit allen 
Rechten und Einkünften und unter— 
ſtellte ſie vollftändig der Gewalt 
ihres Vogtes, des Truchjeifen 
Eberhard von Waldburg, der mit 
der Stadt Saulgau, wo der Kauf 
geſchah, die betreffende Urkunde 
bejiegelte.°) Am 19. Januar 
1284 verkaufte ein gewiſſer Steche- 
falb in Weeg (Gde. Bodnegg) den 
Groß- und KHleinzehnten in Weeg, 
den er von Truchſeß Eberhard zu — —— nun 
Lehen trug, mit deſſen Zuftim- — a — 
mung an das Kloſter Weingarten.“) a —— 
Am 11. Februar darauf befand ſich EEE DE Uran 
Eberhard in Konftanz, als das Klojter Weifjenau zu Gunften des Klo— 
ters Baindt allen Rechten auf feine in Sulpach verkauften Befigungen 
entfagte.*) ALS Zeuge wird Eberhard fodann aufgeführt in zwei Ur- 
funden feiner Vetter von Warthaufen vom 3. März 1286 und 27. 
Auguft 1287 (fiche oben S. 239f.). Im Juni 1288 gab er zu Wolf- 
egg dem KHlofter Weingarten das Eigenthumsrecht an dem Hof zu Blinzen 
bei Guggelnberg, den dasjelbe von Berthold von Wonbrechts befommen 
hatte, wobei er ſich nur das Vogtrecht, das jedoch jährlich nicht über 





— — — — 


1) Salemer Kopialb. 1, 320 f.; v. Weech, Cod. dipl. Sal 2, 286. 

2) Original im gräfl. Quadtſchen Archiv in Isuy. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 
804. Eberhard fiegelte die Berlaufsurfunde, 

4) Original im Staatsarchiv in Stuttgart, 


312 Sechster Abfchnitt. Der truchſeſſiſch-waldburgiſche Hauptſtamm. 





einen Scheffel Haber betragen ſollte, vorbehielt.,) Hier erhielt er 
den Beſuch des Schenken Hermann von Otterswang, der daſelbſt in ſeiner 
Gegenwart dem Kloſter Salem die Güter überließ, welche Albert von 
Diepoldsweiler von ihm und feinen Brüdern und von Denen von 
Hafenweiler zu Lehen getragen hatte. ?) 


Inzwiſchen hatte es in Schwaben wieder mannigfadhe Unruhe ge- 
geben; verfchiedene Fehden hatten ſich erhoben, und nicht am wenigiten 
war hieran Graf Eberhard von Wirtemberg betheiligt. Brüder und 
Verwandte waren fi gaegenübergeftanden. Wiederholt mußte König 
Rudolf ſelbſt einfchreiten, während font feine Verwandten, die Grafen 
von Hohenberg, in feinem, bie und da auch in eigenem Namen und 
Snterefle, den Kampf führten. Auch andere Unruhen gab es, an denen 
weder Wirtemberg noch Hohenberg die Schuld trugen. So machten bie 
Freiherren von Krenkingen im Kletgau namentlich von Weiſſenburg aus 
die Gegend durch Straßenraub unſicher. Dies veranlafte Rudolf im 
April 1286, felbit vor dieſe Veſte zu ziehen. Nach jehswöcentlicher 
Belagerung nahm er fie ein und zerftörte fie. Jetzt gab es allmählig 
wieder Ruhe in Schwaben. Ob und wie weit die Truchſeſſen von Wald- 
burg an diefen Fehden betheiligt waren, wiſſen wir nit. Man könnte 
zwar denken, daß fie in der leßgenannten Fehde auf Seite der Freiherren 
von Krenkingen geitanden hätten, weil fie mit benfelben verwandt waren. 
Allein mit Sicherheit läßt fih das durchaus nicht behaupten. Denn 
einmal find damals öfters Vetter gegen einander im Kanıpf geitanden, 
fodann erfcheint Truchſeß Eberhard im Herbit besfelben Jahres (1288) 
im engeren Gefolge König Rudolfs, was wohl nicht der Fall geweſen 
wäre, wenn er in jene landfriedenswibrige Angelegenheit wäre verwidelt 
gewefen. Er wird nemlich als Zeuge aufgeführt in der Urkunde, durch 
die König Rudolf am 15. Dftober 1288 in Biberach den Einwohnern 
von Saulgau das Stadtrecht von Lindau verlieh.) Noch eine andere That» 
ſache aus jener Zeit zeigt uns, daß Eberhard bei dem ebengenannten 
Könige wohl in Anfehen und gut in Gnaben ftand, Am 29. Juni 
1289 jtellten Heinrich Walter und Burkard Dietrih von Ramswag, 





1) Original im Staatsardhiv in Stuttgart; ebenda im Liber dapiferorum 
fol. 145 und in dem „Weingarter Vogteigüter” betitelten Kopialbuche, aber mit ver- 
ſchiedenen Daten 15. 19. und 20, Juni 1288. 

2) v. Weech, Cod. dipl. Sal. 2, 343. 

3) Württemb. Jahrbiidher 1827 ©. 170; Rotulus inquisitionis ©. 835 in 
Innsbrud. 
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Vögte zu Augsburg in der Stadt und auf dem Lande, eine Urkunde aus des 
Inhalts, daß mancherlei Kriege und Klagen waren zwifchen König Nubolfs 
Yeuten, die auf dem Lande und in den Städten in ihrer ‘Pflege waren, und 
den Leuten und Dienern des Markgrafen Heinrich von Burgau, und daß es 
oft vor den König zur Klage und zur Rede fam folange, bis der König 
von feinetwegen und von feiner Gewalt zu Richtern und zu Überhörern 
dazu gab Herrn Ulrich von Aichheim (Illereichen), Heren Eberhard, Truch— 
jellen von Waldburg, und Herrn Heinrich von Freiberg, der Markgraf 
aber von feinetwegen den Grafen Rudolf von Sargans, feinen Tochter» 
mann, Herrn Heinrih von Höchitädt, und Herren Konrad von Berge: 
diefe follten beiberfeit3 Gewalt haben, Taiding und Tage zu machen 
über alle Sachen, welche kriegig wären, und diefelben zu richten mit der 
Minne (gütlich) oder mit Urtheil (rechtlich). Die haben nun mit ver» 
eintem Muth ein Taiding gemacht zu Haslach zwifchen Ulm und Albed, 
wohin der Markgraf und fie, bie Bögte, perfönlich gefommen waren. 
Da feien mande Sahen vorgelegt und über etliche rechtlich entfchieden 
worden, über andere noch nicht. ES feien dann noch zwei Tage ger 
halten worden zu Weiffenhorn, wo an des Truchſeſſen Statt Herr Dtto 
auf der Stege war, und zu Pinywang (Binswangen). *) 


Auf Eberhards Bitte übertrug am 31. Dftober 1289 fein 
Schwiegervater, Graf Rudolf von Montfort, den Klojter Weingarten das 
Eigenthumsrecht an den Gütern in Karfee, die dasfelbe von dem Ritter 
von Burgholz erfauft hatte.?) Im Sommer bes folgenden Jahres ver- 
mittelten und entſchieden Eberhard und feine Better Berthold und 
Friedrih von Rohrdorf als Vögte die Streitigkeiten zwifchen dem Kloiter 
und der Stadt Isny und beitegelten die betreffende Urkunde. ?) 


Wir find jegt am Schluffe von Eberhards Wirkfamfeit; am 24. Juni 
1291 tritt fein Sohn auf, doch läßt es die Faſſung ber betreffenden 
Urkunde zweifelhaft, ob Eberhard damals noch lebte oder fchon geftorben 
war. Der Wortlaut fcheint cher erfteres anzubeuten. Wahrfcheinlich 


1) Mon. Boie. 33. 1, 192. 

2) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; vergl. Banotti, Geſch. der Gra- 
fen von Montfort 56; Joller 59e. Heinrich, der Sohn des Johannes von Ringen» 
burg, genannt Scharber der ältere, mannte fih von Burgholz, wohl jest Burgelit bei 
Bangen. 

3) Original im gräfl, Quadtſchen Arhiv in Isny Nr. 67 mit dem Datum 
„an dem Tage Processi et Martiniani (2. Juli) au den Kalenden des brahhotze*, 
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war er damals krank oder ſonſt verhindert und hatte deßwegen 
zu dem betreffenden Geſchäfte an ſeiner Statt ſeinen Sohn ge— 
ſandt. Jedenfalls aber war er am 15. Mai 1292 ſchon todt; denn in 
einer Urkunde vom genannten Tage fpriht Konrad von Markdorf von 
feinem einftigen Oheim, Truchfeh Eberhard von Waldburg. Damit dürfte 
das Isnyer Tobtenbuch übereinftimmen. Dasfelbe bezeichnet ald Todestag 
des Truchſeſſen Eberhard den 30. Dezember 1292; da aber in bortiger 
Gegend damals das Jahr mit Weihnachten begonnen wurde, jo haben 
wir darunter den 30. Dezember 1291 zu veritehen. 


Eberhard war vermählt mit Elifabeth, Tochter bes Grafen Ru⸗ 
bolf von Montfort und feiner Frau Agnes, die eine Tochter des Grafen 
Hartmann von Grüningen war.!) Mit feiner Gemahlin zeugte Eber- 
hard mehrere Kinder, von denen ung dem Namen nad allerdings nur 
zwei befannt find: nemlich ein Sohn, Johannes, und eine Tochter, Eli- 
fabeth. Letztere erfcheint 1294 als Gemahlin des Ulrich von Königsegg, 
deſſen Vater ebenfalld Ulrich bieh. ?) 


ALS Eberhard das väterliche Erbe antrat, war bie allgemeine 
Lage zur Gründung einer bedeutenden Hausmacht für ihn günftig. 
Seiner Stellung nach gehörte er allerdings dem Stande der Reich$- 
dienftmannen an; allein gerabe diefer Stand war, wie jchon erwähnt, 
unter König Konrad IV. thatfählih dem Stande ber Freiherren faſt 
ganz gleich gelommen. Darum hat aud eine Gräfin aus dem hochan- 
gefehenen Gefchledhte derer von Montfort es nicht verfhmäht, dem Truch— 
jeffen Eberhard von Waldburg ihre Hand zu reihen, und ihr hochade— 
liger Vater dazu feine Einwilligung gegeben. Allerdings war der wald- 
burgifche Hausbefig ziemlich gefhmälert worden dadurch, daß Eberharbs 
Onkel, Friedrih von Waldburg zu Nohrdorf, einen Theil desfelben als 
väterliches Erbe erhalten hatte. Allein derfelbe war gleihwohl noch fehr 
bebeutend. Er umfaßte zunächſt noch viele Eigengüter, die theils großvä- 
terliche8 Erbe waren und von Tanne herrührten, theils zu Waldburg 
gehörten, und meiftens in den heutigen Oberämtern Waldſee, Navens- 
burg, Tettnang und Wangen lagen; fodann Lehen, die noch im unmit- 
telbaren Befig waren, wie 3. B. die Vogtei über Isny und bie alte 
nellenburgifche Herrfchaft Trauchburg, oder Lehen, die gemeinfames Haus- 


1) Siehe Banotti, Gefhichte der Grafen von Montfort ©. 55. Rudolf war 
der Stifter der Grafen von Montfort zu Feldkirch. 
2) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 452, 
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eigenthum und nur an andere vergeben waren, endlich verſchiedene abe- 
lige Dienftmannen. Dazu fam, dab Eberhard als Schwiegerfohn bes 
Grafen Rudolf von Montfort mit dem damals weitaus mädtigften Ge- 
Schlechte in Dberfchwaben verfippt war. Außerdem war er nahe ver- 
wandt mit den Truchfeflen von Warthaufen und Rohrdorf, etwas weiter 
mit den Scenfen von Schmalegg, Winteritetten, Tanne, Otterswang 
und mit ihren jpäteren Abzweigungen zu Hafenweiler, Biegenburg und 
Ittendorf. Die Klöfter Baindt, Weilfenau, Schuffenried und Weingarten 
waren den Truchſeſſen zu Dank verpflichtet. Desgleihen die Stadt Bi- 
berach wegen vielfacher truchfeffifcher VBergabungen an das dortige Spital; 
Saulgau gehörte den Truchſeſſen, in Waldfee ſaßen Verwandte von 
ihnen und in Ravensburg befaßen fie ein Schloß. Nehmen wir hinzu, 
daß damals Deutfchland feinen eigentlichen König hatte und Schwaben 
feinen legten Herzog verlor, fo müſſen wir jagen, daß für Eberhard bie 
Verhältniſſe fehr günstig lagen. Allein leider können wir ihm das Zeug- 
niß nicht geben, daß er diefe Lage erfannt und allfeitig auszunügen ge- 
wußt bat. Wohl mag er, wie die anderen Herren in Schwaben, mande 
der Rechte, die früher der Herzog ausgeübt hatte, für fein Gebiet an ſich 
geriffen haben, doch dasfelbe abzurunden und auszudehnen verftand 
er nicht. Die Schenken von Winterftetten, Schmalegg u. ſ. w., bie 
Dienftmannen von Königsegg hatten viele Schulden und festen bedeutende 
Güter dem Verkaufe aus, die dem Meiftbietenden zugefchlagen wurben. 
Dies hätte ihm die günftigfte Gelegenheit gegeben, Güter, Bogteien und 
Rechte zu erwerben, und diefe hätte er benüten follen. Wohl litt 
aud er an der Krankheit, welche faft alle abeligen Käufer in biefer Ge- 
gend befallen hatte, an einer Schulbenlaft, aber bei feinem bebeu- 
tenden Hausbefig hätte es ihm an Krebit nicht gefehlt. Anftatt daß er 
nun denjelben ausnüßte, machte er auch die bamals allgemein übliche 
Wirthſchaft mit, die nichts dachte und einfach Güter verkaufte, wenn 
man Geld brauchte. Hätte er fie blos verpfänbet, fo hätte er fie zu 
gelegener Zeit wieder einlöfen können, fo aber gingen fie dem Haufe 
für immer verloren. Außerdem hat er bem gemwaltthätigen Zuge 
jener Zeit folgend in einem Streit mit dem Klofter Weingarten dem— 
jelben großen Schaden zugefügt, zu deſſen Erfag er dann wieber viele 
Beligungen hingeben mußte. Dur all dies hat er den waldburgifchen 
Hausbejig bedeutend gefchmälert. Trogdem hat er ein unbeftreitbares 
Verdienft ich doch erworben, indem er den Rohrdorfiſchen Antheil der 
Herrſchaft und des Schloffes Waldburg nicht in andere Hände kommen 
ließ, fondern für fi erwarb, und damit mag wenigitens ber Güterver- 
kauf, den er zu diefem Behufe vornahm, in etwas entjchuldigt werben. 
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Haupterbe Eberhards war fein Sohn Johannes. Wahrfchein- 
lich noch zu Lebzeiten feines Vaters wird er in einer Urkunde vom 24. 
Juni 1291 zum eritenmale und zwar als Zeuge dafür genannt, daß 
Schenk Hermann von Dtterswang dem Kloſter Baindt feinen Hof in 
Gaisbeuren für 12 Mark Silber verfauft habe.) Er war aber damals 
noch minderjährig; er war es auch noch bei dem Tode feines Vaters. 
Diefer hatte, bevor er jtarb, die Vormundſchaft über diefen feinen Sohn 
und über feine übrigen Erben — demnach muß er mehr als die zwei 
uns ſchon befannten Kinder, Johannes und Elifabeth, hinterlajien haben — 
weil alle noch minderjährig waren, feinem Neffen Konrad von Mark 
dorf und feinem Better, dem Truchſeſſen Walter von Warthaufen, über- 
tragen. Diefen Vormündern lag zunächſt ob, die Vermögensverhältniffe 
ihrer Mündel zu ordnen. Denn leider waren biefelben troß ber man— 
nigfadhen Verkäufe Eberhards noch nicht die beiten. Daher verkaufte 
Konrad von Markdorf am 15. Mai 1292 auf Schloß Wolfegg an 
das Klofter Weiffenau die bei demfelben gelegenen Weinberge, „welche 
Johannes von feinem Vater geerbt hatte”,?) um 195 Mark Silber; der 
Abt von Weingarten leiftete dabei auf alle und jeglide Anſprüche, die 
er gegen Johannes oder einen von feinen Vorfahren haben mochte, Ber- 
ziht. Die Verkaufsurkunde wurde von Konrad von Markdorf, dem 
Trucdfefien Johannes, dem Grafen Rudolf von Montfort und von Eli- 
fabeth, der Wittwe Eberhards, beſiegelt.) Am 13. Juni 1293 ftellten 
die Vormünder über den bezahlten Kauffchilling eine Quittung aus. *) 
Auch diefe fiegelte Elifabeth, die demnach eine Art Mitvormundfchaft 
über ihre Kinder geführt haben mag. Da wir in ber Folge nichts mehr 
von einer Thätigfeit oder Verfügung der Bormünder erfahren, fo dürfte 
Johannes bald volljährig geworden fein. 


Am 21. April 1294 verkaufte Ulrich von Königsegg feine Güter 
in Hegheim an das Klofter Salem. Da diefelben aber feiner Schwieger- 
tochter, der Schweiter des Truchſeſſen Johannes, verpfändet gewefen 


1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Diefelben müffen bem Bertaufspreis nad ziemlich umfangreich geweſen 
fein, ein eigener Schaffner war über fie gefegt. In einer Schentungsurkunde des Nit- 
ters Berthold von Dantletsweiler vom 23. Mai 1286 (Original im Staatsardiv in 
Stuttgart) für das Klofter Weifjenau wird unter ben Zeugen auch der „procurator 
vinearum dapiferi de Waltpurc“ aufgeführt. 

3) Original im Staatsardiv in Stuttgart; libri praelatorum von Weif- 
fenau 2, 237 im Staatdardiv in Stuttgart. 

4) Original im Staatdardiv in Stuttgart, 
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waren, jo wurde auch legterer zu dieſem Gefchäfte zugezogen und hängte 
jein Siegel an die betreffende Urkunde.) Zwei Jahre darauf verkaufte 
Johannes mit dem Grafen Rudolf von Montfort leibeigene Leute an 
das Klofter Isny.“) Als am 19. Auguft 1297 Ulrich von KHönigsegg 
in Ragenreute Güter dafelbit an das Klofter Salem verkaufte, wohnte 
„Johannes auch diefem Akte an und wird deßhalb in der Verfaufsurfunde 
als Zeuge aufgeführt?) Am 30. Januar 1299 gab unfer Truchſeß in 
Ravensburg feine Einwilligung dazu, daß Heinrich Buze den Hetzmanns— 
wald bei Einthürnen, den er von ihm zu Lehen hatte, dem Klojter Baindt 
vermadte, und überließ legterem das Eigenthumsrecht daran.*) Am 
9. Juli darauf eignete er auf Bitten des Nubolf von Schlegwidon zwei 
Gütchen in Haldgau, die diefer von ihm zu Lehen trug, dem Kloſter 
Schufjenried, welches deſſen Sohn aufgenommen hatte.) Um diejelbe 
Zeit wurde das Klofter Isny von den benachbarten Adeligen, befonders 
von denen von Trauchburg mit verjcie- 
denen Anſprüchen, die man theilg auf das 
Herkommen, theils auf das Recht zu 
ftügen fuchte, beläftigt. Natürlich wandte 
ih das Klofter in diefer feiner Bebräng- 
niß wie an den päpftliden Stuhl, fo aud) 
an feinen weltlichen Bogt, den Truchſeſſen 
Johannes von Waldburg. Diefer fcheint 
ih auch desfelben angenommen zu haben. 
Wenigitens treffen wir ihn am 13. Sep- 
tember 1300 im befagten Kloſter, bei 
welder Gelegenheit er die Urkunde befie- 
gelte, in welcher Abt und Konvent dajelbit 
den Todfall der Klofterzinsleute bezeugt Tiegel des Trudfeffen Johannes 


von Waldburg an einer Urfunde vom 





und beitimmt hatten. ®) 9. Juli 1299 im Rentamt in Baindt. 
Aufl FRE Umſchriſt: 

Am 15. Suli 1291 war König — 
Rudolf in Speier geſtorben. Jetzt griff WALPVRCH 


1) v. Weed, Cod. dipl. Sal. 2, 452; Salemer Kopialbüder 2, 254. 

2) Regiftraturauszug in Neutrauchburg. 

3) Original im gräfl. Archiv in Aulendorf; Salemer Kopialbud) 2, 323. 

4) Original im Rentamt in Baindt, 

5) Original im NRentamt in Baindt; Johannes nennt fi) dabei Romano- 
rum regis ministerialis. 

6) Original im gräflichen Archiv in Iguy; Dobler, Negifter 1, 1; Schmid, 
Ercerpt auß den Annales Isnenses. 
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wieder jeder, ſoweit er konnte, nach den Reichsrechten. Beſonders ge— 
ſchah dies in Oberſchwaben und um den Bodenſee, wo man namentlich 
den Vergrößerungsplänen des Hauſes Habsburg entgegentrat. Bald 
kam es zum Kampfe, der anfangs mit öfters wechſelndem Erfolge ge— 
führt wurde. König Rudolfs Sohn, Herzog Albrecht von Oſtreich, war 
noch verhindert, daran Theil zu nehmen. Er bewarb ſich um die deutſche 
Königskrone und war Ende April mit einer ſtattlichen Macht in feine 
Landgrafſchaft Elfaß eingerücdt, um gleich bei ber Hand zu fein, wenn 
er als König erwählt würde. Allein die Wahl fiel am 5. Mai 1292 
nit auf ihn, fondern auf den Grafen Adolf von Naſſau. Arg ent- 
täufcht rüdte nun Albredt Ende Mai felbit in die Gegend des Boden- 
fees, errang bier gegen die Verbündeten mehrfachen Erfolg, gewährte 
einzelnen billigen Frieden und fprengte fo den gegen ihn bortjelbit ge- 
bildeten Bund. Da in legterem ſich Graf Rudolf von Montfort- 
Feldfich, der Großvater unferes Truchfeffen Johannes von Walbburg, 
befand, fo iſt wohl möglich, dab auch legterer und feine Beligungen mit 
in dieſe Sriegsläufe verwidelt wurden. Doch haben wir feine fichere 
Kunde hierüber. Im Frühjahr 1297 dachte man bereits daran, den Kö— 
nig Adolf abzufegen und dafür die Krone dem Herzog Albrecht zu über- 
tragen. Schon im März 1298 ftanden fich die beiden Nebenbuhler bei 
Ulm, im April darauf bei Kenzingen gegenüber, ohne daß e8 zu einer 
Schlacht fam. Herzog Albrecht wollte zuerſt durch die beutfchen Fürften 
Adolf als König abjegen und ſich als folden wählen laſſen. Kaum 
war bie$ am 23. uni 1298 in Mainz gefchehen, al8 auch ſchon am 
2. Juli bei Göllheim die Entſcheidungsſchlacht gefchlagen wurde, in wel- 
cher Adolf Leben und Krone an feinen glüdlicheren Gegner verlor. Auch 
bier ftand wiederum Graf Rudolf von Montfort- Feldkirch gegen Albrecht; 
ob auch Truchſeß Johannes von Waldburg, wilfen wir nicht. Als Reichs— 
dienitmann hätte er vor Adolfs Abſetzung jedenfall® auf deſſen Seite 
gehört, wo fich denn auch ber Neichsdienftmann Heinrich von Nechberg 
und mehrere andere befanden. Daher it e8 nicht unwahrſcheinlich, daß 
auch die Truchfeffen von Waldburg fih auf Abolfs Seite befanden. In 
dieſem Falle erklärt fih dann leicht, warum im folgenden Jahre (1299) das 
truchfeffifche Städtchen Saulgau durch Kauf an Oſtreich überging. Es 
mag damit Verzeihung für die Vergangenheit und Gnade für die Zu- 
funft erfauft worden fein. ') 


— — — — 


1) Über dieſe politiſchen Vorgänge vergl. Stälin 3, 74—93. 


— 


Cruchſeß Johannes erwirbt die Dogtei zu Eifenharz. 519 


Am 3. März 1301 belehnte K. Albrecht zu Augsburg den 
Truchſeſſen Johannes von Waldburg mit der Vogtei zu Eifenharz, welche 





Eijenharz. 


Nitter Berthold von Ebersberg demfelben verkauft und zum Zweck der 
Übertragung aufgefandt hatte.’) Wahrfcheinlih war Johannes vom 
König dorthin entboten worden, welder damals Vorbereitungen traf, 
die rheinischen Erzbifchöfe und den Pfalzgrafen Nudolf von Baiern, die 
jih wegen der von ihm anbefohlenen Abftellung der Nheinzölle am 14. 
Dftober 1300 gegen ihn verbunden hatten, zu bekämpfen. Da ber 
Kriegszug erſt Ende Mai unternommen wurde, fo fonnte Johannes 
wieder in die Heimat zurüd, um jich zu rüften. Und fo treffen wir ihn 
denn am 29. April 1301 zu Ravensburg bei einer Richtung zwischen 
Ritter Ulrih von Wonbredts und Klofter Weingarten.?) Am 14. Mai 
darauf übertrug er legterem Klofter auf Bitten des Konrad Kupfer- 
Ihmieb von Biberach das Eigenthum an dem Hof zu Appendorf (Gde. 
Schweinhaufen), den diefer von ihm zu Lehen hatte, wobei er ſich als 
Vogtreht nur 4 Biertel Haber vorbehielt, ſonſt aber auf alle Rechte 
an bemjelben Verzicht leistete.) Im Sommer 1301 mag Johannes 
den fiegreichen Rheinfeldzug König Albrehts mitgemacht haben. Am 
30. September war er zugegen, als das Klofter Weingarten dem Sige— 





1) Pappenheim a. a. DO. 2, 529; Böhmer, Reg. Alb. Nr. 324; Baumann, 
Allgäu 2, 193; O. U. Beihreibung von Wangen ©. 174, 
. 2) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

3) Original im Staatsardhiv in Stuttgart. 
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bot von Kuhmwies die Blafersmühle für den Groß- und Kleinzehnten zu 
Schirings (Gde. Amtzell) gab.') Diefer Sigebot von Kuhwies oder, 
wie er in einer fpäteren Urkunde heißt, von Schönau war entweder ein 
Dienftmann oder ein Bajall des Truchjeffen. Denn als derfelbe etwas fpäter 
feine eigenthümlichen Güter zu Schiringd mit dem fogenannten Willen- 
berg an das Kloſter Weingarten verkaufte, geſchah dies mit freiem Wil- 
len des Truchſeſſen Johannes von Waldburg, der die Berfaufsur- 
kunde befiegelte.?) Mit des legteren Einwilligung verfauften an das Kloſter 
Weingarten am 6. Mat 1304 Eberhard von Moosheim die fogenannte 
Anmannswiefe bei Amtzell ſammt einem daranftoßenden Walde; ben 
20. Mai Johannes von Yerrenberg 6 Mannsmad Wiefen, genannt Am- 
mannbrühl in der Au (oder Eyb im Bligenreuter Amt), an den Kon— 
verjen Konrad Rull in Weingarten; den 31. Mat Heinrih von Moos— 
heim, genannt Möfchel, feine Güter zu Nulandshufe: alle diefe Güter 
waren Lehen bes Truchfeffen, ber jeweild das Eigenthum daran dem 
Kloster übertrug, bein legtenmale aber beifügte, daß das Klofter, wenn 
es über biefe Güter einen Vogtheren wähle, ihn als foldhen allen an- 
deren vorziehen müſſe.“) Diefe Freundfchaft mit Weingarten wurde furze 
Zeit unterbrochen durch Streitigkeiten, die aber, den Anftand wegen einiger 
Güter in Altdorf ausgenommen, bald wieber beigelegt wurden, wobei das 
Klofter ihm und feinen Nachfolgern am 27. Auguft 1305 die Vogtei über 
folgende Güter übergab: über den Hof in Schindelbah, Witmansreute, 
die Güter in Gründels, Cratsrein, die Mühle in Dietenbah, Wepis- 
reute, Rihlisreute, Eggenreute, Hag, Wüftenberg, Neichertshaus, Bieten- 
weiler, Sommers, Thannen, Karbach, Geifelharz, Dietrichs, Tanners, 
Steinhauer, Karſee, Schweinberg, Unteregg, auf der Gebreite, die Güter 
des Konrad Schlih, Edensbach, Vokohäuſern, und Schafmaier. Dabei 
wurbe bie Beitimmung getroffen, daß außer den feitgefegten Vogtgilten 
von diefen Vogtgütern weder Herbergen (= Mahlzeiten oder Kojtlie- 
ferung oder Ägung, die man den nachgefegten Amtleuten geben mußte) 
noch Freden (= Frevel, d. h. Strafe für Frevel) noch Steuern von den 
Vogtherren gefordert werden dürfen. Fordern dies die legteren doch und 


1) Weingarter Alten im Staatsarhiv in Etuttgart. 
2) Original im Staatsarhiv in Stuttgart; die Urkunde hat: Actum et 


datum Ravenspurch a. d. m. cc stdo sexto Kal. Nov. Das südo fteht auf 
einer Rafur mit bläfferer Dinte und ftimmt 1302 nicht mit der angegebenen Indictio 
secunda. 


3) Originale im Staatsardiv im Stuttgart; beim erften Verkauf ift nur 
von der Zuftimmung, aber nicht von der Gigenthumsübertragung die Rede. 
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leiften fie dafür nicht innerhalb eines Monats Genugthuung, fo hat das 
Klofter das Recht, einen andern Vogtherrn zu wählen. Kurz gejagt, 
es follten Johannes und feine Nachkommen diefe Güter befhügen und 
dafür von denjelben eine feftgefegte Abgabe beziehen, ſonſt aber keiner- 
lei Recht darüber haben. Dies anerkannte Johannes in feinem unter 
obgenanntem Datum ausgeftellten Revers.) Die Erwerbung dieſer 
Vogtei ſowie derjenigen von Eifenharz war injofern wichtig, weil bie 
Bogtei die Brüde zur Landeshoheit bildete und in ber Regel biefelbe 
zur Folge hatte. Allerdings fuchte der genannte Vertrag letzterem vor- 
zubeugen. Allein fam Zeit, Fam Rath. Das Fundament war gelegt. 
Wahrſcheinlich hat unfer Truchſeß bei derjelben Gelegenheit feine in 
der Pfarrei Karfee gelegenen Güter an das Kloſter Weingarten ver- 
fauft.?) Am 19. November gleihen Jahres befand er jih in Marf- 
dorf, als fein Vetter Ulrich Oswald von Markvorf den durch feinen 
Onkel Konrad von Markdorf an das Klofter Salem 1294 geſchehenen 
Berfauf der Güter in Fridingen feinerfeits ratificirte. ?) 


Wichtig für das walbburgifhe Haus war das Jahr 1306. 
Zuerſt übertrug Truchſeß Johannes (12. Mai) in Wolfegg das 
Eigenthbum all feiner Befigungen in Chrensberg, die Eberhard, 
Sohn des verjtorbenen Heinrih von Wolfegg, von ihm zu Lehen 
hatte, dem Kloſter Baindt, da ihm Eberhard dafür genannte Be- 
figungen zu Zwing übergab.*) Dann ſchloß er am 3. September 
zu Konftanz mit den Grafen Heinrih von Veringen und Eberhard 
von Nellenburg einen Kaufvertrag ab. Letztere von Schulden ge- 
drüdt übergaben die Stadt Jay, die Vogtei des Benedictinerkloſters 
dafelbit, die Vogtei außerhalb der Stadt any und das Schloß 
Traudburg (ſ. Abbild. S. 322) in der Nähe genannter Stadt mit allen 
Leuten, Wäldern, Wiefen, Waiden, Adern, Kulturen, Wildniffen, Müh— 
len, Wäſſern, Bännen, GerichtSbarfeiten, Ländereien, Befigungen, Nugungen 
und allem andern, was zu genannter Stadt, zu den Bogteien und zum 
Schloß gehörte, und was fie und ihre Vorfahren bisher ald Eigenthum 
befeffen, Truchſeß Johannes und feine Vorfahren aber von ihnen zu 


1) Original im Staatsardiv in Stuttgart; ebenda aud Kopie in den Wein» 
garter Alten „Bogteigüter“. Über das Inftitut der Bögte vergl. Baumann, Geſchichte 
des Allgäus 1, 188f. 304. 311. 326, 

2) Pappenheim a. a. O. 1, 50, 

3) Fürftenb, U.B. 5, 100; Saleımer Kopialbud 2, 369. 

4) Original im Rentamt in Baindt, 

voqhejer, Gefcichte von Waldburg I, 21 
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Lehen gehabt hatten, dem genannten Truchſeſſen und ſeinen Kindern 
und Erben als eigen für 190 Mark Silber. Zugleichzbeſcheinigten fie 


47 





Ruine Traud;burg. 


ben Empfang biefer Summe und verzichteten auf alle Rechte und An- 
ſprüche und alle etwaigen Anfechtungstitel. Biſchof Heinrih von Kon- 
ftanz fiegelte mit den Verkäufern die Urkunde.) Wir mwiffen nicht, 
wie lange Truchſeß Johannes ſchon dieſe genannten Stüde als Lehen 
innehatte. Oben (S. 259) haben wir gefehen, dab im Jahre 1274 
Berthold, Truchſeß von Waldburg zu Nohrdorf, die Stadt any und 
die Vogtei über das Klofter dafelbjt von Graf Mangold von Nellenburg 
zu Lehen trug, und dabei erfahren, daß ſchon Bertholds Vorfahren diefe 
Stüde von Mangolds Vorfahren als Lehen hatten. Wie aber find 
diefe Lehen an den waldburgifchen Hauptitamm zurüdgefommen? Wir 
wollten gern fagen, es fei geichehen, als Truchſeß Eberharb von ber 
Nohrborfer Linie das Schloß Waldburg auslöste, alfo ungefähr 1278. Allein 
1290 find die Truchſeſſen von Rohrdorf noch im Beſitz der Vogtei über 
das Klofter Isny, freilich nicht mehr allein, fondern gemeinfam mit Truch- 
feß Johannes von Waldburg. Daher dürfte Truchjeß Eberhard eben 


1) Origiual im Trauchburger Arhiv in Schloß Zeil; ſchlechter Abdrud in 
Pappenheims Truchſeſſenchronit 1, 61f.; Neugart, Episcop. Const. I. 2, 413; ©. 
A. Beſchreibung von Wangen S. 199 und 233 f. 
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damal3 nur jenen Theil erworben haben, den Truchſeß Heinrih von 
Waldburg zu Rohrdorf gehabt hatte. Bon der Vogtei außerhalb Isnys 
und von dem Schloß Trauchburg ift bei jener Gelegenheit überhaupt 
nicht die Rede. Wahrfcheinlich hatte Truchſeß Eberhard von Tanne— 
Waldburg Schon alle vier Stüde (die Stadt Isny, die Vogtet über das 
Klofter dafelbit, die Vogtei außerhalb der Stadt und das Schloß Traud- 
burg) zufammen befeffen. Bei der Theilung unter feinen Söhnen waren 
die legteren zwei beim Hauptftamme geblieben, bie beiden erfteren an 
die Rohrdorfer Linie übergegangen, bis die Truchjeflen Eberhard und 
Sohannes biejelben wieder von ihren Vettern zurüderwarben und jett 
noh Johannes von ben Lehensherren das Eigenthum daran er- 
faufte. Sicher ift, daß die Stadt Isny im Jahre 1258 im 
Lehen- oder Pfandbefig der Truchſeſſen von Waldburg ſich befand, weil - 
der damalige Ammann dafelbit von dieſen eingefegt worben war. Schloß 
Zraudburg hatten die Grafen von Beringen felbit erft im Anfang bes 
13. Jahrhunderts von den Freiherren gleihen Namens erworben. Da- 
ber ift e8 ein Jrrthum, wenn man ſchon im Jahre 1052 die Grafen 
von Veringen und Nellenburg die Herrſchaft Trauchburg und Isny ben 
Trucdfeffen von Waldburg zu Lehen geben läßt. Bor dem 13. Yahr- 
hundert kann dies nicht gejchehen fein. Aus diefem Irrthum mag dann 
der andere, noch viel größere hervorgegangen fein, daß bie Freiherren 
von Trauhburg eines Gefchlechte8 mit den Dienitmannen von Wald— 
burg gewefen feien. In diefem Irrthum befangen hat der Verfaſſer von 
Pappenheims Chronik alle damaligen Trauchburger zu Truchſeſſen von 
Waldburg gemadt. Und doch hätte ihn ſchon die Verfchiedenheit des 
beiderfeitigen Wappens belehren jollen, daß beide ganz verfchiedene Ge- 
ſchlechter waren.) So befaß nun Truchſeß Johannes hier oben im 
Allgäu ftattlihde Befigungen, die fpäter unter dem Namen ber Herr- 
Ihaft Traudburg zufammengefaßt wurden. In biefelbe gehörten außer 
Stadt und Klofter Isny hauptſächlich Schloß Trauchburg, die Gemeinden 
Beuren, Bolfternang, Chriftazhofen, Eifenharz, Friefenhofen, Großholz- 
leute, Neutrauchburg, Rohrdorf, Weiler und Winterftetten. ?) 


Aus den nächſten zwei Jahren wiffen wir nicht viel von un- 
ferem Truchſeſſen: am 8. Februar 1307 hängte er fein Siegel an eine 


1) Über die Herren von Trauchburg fiehe Baumann, Geſchichte des Allgäus 
1, 12. 268. 278. 305. 338. 341. 400. 404. 425—427. 440. 452. 454456. 501—504. 
511 f. 528. 553. 555. 581. 585, 687, 
2) Vergl. hiezu Baumann, Geſchichte des Allgäus 1, 318. 327. 379. 425 und 
450 fj.; Rüeger I. 3., Chronik der Stadt und Landſchaft Schafihaufen S. 254, 
21* 
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Urkunde des Ritters Friedrich Brenner für das Klofter Weingarten, !) 
und am 15. Juli 1308 gab er feine Zuftimmung dazu, daß Johannes 
von Moosheim eine Leibeigene an dasfelbe Klofter verfaufte, wobei er 
fein Siegel und das feines Vetter8 (avunculi mei), des Konrad 
von Markdorf, an ber Urkunde befeftigen ließ. ?) 


Hatte einjt im Fahre 1171 Graf Wolfrad von Veringen das 
Dorf Isny zur Stabt umzuſchaffen begonnen, indem er auf einem großen 
Bauplage Kaufhäufer erbaute, fo nahm ſich jetzt Truchfeß Johannes 
diefer Stadt an. Auf feine Bitte verlieh König Heinrich am 10. Nor 
vember 1309 berfelben nah dem Vorgang feiner Vorfahren Rudolf 
und Albert das Lindauifche Stadtrecht. ?) 


Wir haben oben (S. 320) gejehen, dab im Sommer 1305 faſt 
alle Streitigkeiten zwifchen dem Klofter Weingarten und ben Truchſeſſen 
Johannes von Waldburg ausgegliden worden waren, in Folge deſſen 
das Klojter dem Truchieffen die Vogtei über verfchiedene Güter über- 
tragen hatte. Im Anftand waren nur die gegenfeitigen Anſprüche we- 
gen einiger Güter in Altdorf geblieben. Endlich im Jahre 1310 wurde 
auch diefe Sache erledigt. Auf welche Weife bie geſchah, ift unbe- 
fannt. Im Anfang des Monats April genannten Jahres fchenfte der 
Truchjeß dem Kloſter feinen Hof zu Wiltis bei Engenweiler mit allen 
Rechten, wobei er ſich und feinen Erben nur jährlich einen Scheffel 
Haber vorbehielt.*) Darauf übertrug ihm Weingarten die Vogtei über 
weitere Güter, nemlich über die Sit oder Güter zu der Halden, zu Felben, 
Feld, Goppertshäufern, Steppad, über die Schneidersgüter in Haslad), 
über die Güter zu Häufern, Kerlenmoos, Schmidhäufern, Haus (Höhe?), 
über die Herbilinggüter und über die Mühle in Wolmarshofen. Die 
Übertragung und die Übernahme dieſer Vogteigüter geſchah in der glei- 
hen Weife und unter den gleichen Bedingungen wie (S. 320) im 
„jahre 1305. Am+27. Juni ftellte der Truchſeß hierüber einen Revers 
aus.?) Am 5. Juli gleihen Jahres verkaufte Johannes Nonemaier 


1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart, 

2) Original im Staatsardhiv in Stuttgart. 

3) Hugo, Mebiatifirung S. 255; Wintelmann, Acta inedita 2, 574; Wür- 
dinger, Urkundenauszüge in den Bodenfee-Bereinsfriften 1, 10; Böhmer, Regesta 
Heinriei Nr. 185. Über die Bedeutung diefer Verleihung vergl. Baumann, Geſchichte 
des Allgäus 2, 241, 

4) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

5) Original im Staatsarchiv in Ettutgart; Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 
815, Die meiften diefer Güter lagen in der Gemeinde Bodnegg OA. Ravensburg und 
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einen Leibeigenen an das Klofter Weingarten, wozu Truchſeß Johannes 
feine Einwilligung gab und die Urkunde fiegelte.) Letzteres that 
er auch bezüglich einer Urkunde vom 17. April 1311 für dasfelbe Klo— 
fter.?) Ebenfo gab er feine Ichensherrlihe Einwilligung, als Heinrid) 
von Moosheim feine Beligungen zum Brand am 25. Mai 1313 an 
Weingarten verkaufte, übertrug legterem das Eigenthbum daran und 
bängte fein Siegel an die Urkunde.“) ES fcheint fomit, daß die Aus- 
föhnung zwiſchen beiden Theilen eine vollftändige und dauernde war. 


Mit den Grafen von Beringen und Nellenburg unterhielt 
Truchſeß Johannes, auch nachdem er Isny und Traudburg von ihnen 
erfauft hatte, noch gewiſſe Beziehungen. So war er zugegen, als die— 
felben mit Berthold von Buchegg, dem Landeomthur zu Elſaß und Schwa- 
ben, und dem Deutichordenshaufe zu Altshaufen am 28. Januar 1311 
in Mengen einen Vergleih ſchloßen.“) Sein Verwandtichaftsverhältniß 
zu den Brüdern Eberhard, Heinrich, Ulrich und Friedrich von Walbfee 
mag ber Grund geweſen fein, daß er am 2. Februar 1313 in Waldjee 
zugegen war, als dieſe mit dem dortigen Klofter einen Tauſch machten.) 


War die finanzielle Lage des Truchſeſſen ſchon von feinem 
Bater her feine günftige geweien, fo hatte fie ſich natürlich noch ver- 
ihlimmert, feitbem er Isny und Trauchburg erworben hatte, Die 
drüdende Schuldenlaft zwang ihn endlich zu einer größeren Veräußerung. 
Am 19. Juni 1313 verkaufte er an das Kloſter Meiffenau ben 
halben Theil des Dorfes Zell, den niedern Hof, des Müllers Leben, bie 
Hube in der Neute, die Hube zu Aplisweiler, den Hof zu Niederweiler 
und einen folden zu Oberweiler ſammt der Hube dafelbft, den Wein— 
garten, den man nennt Weingarten auf dem Berg, ſechs Jauchert Ader 
und zwei Mannsmad Wieſen und ein Schlättele, die in denſelben Wein— 
berg gehören, das Fiſchrecht in der Schufien bei Zell, mit allen Adern, 
Wieſen, Nechten und Zugebörungen, [ausgenommen] den Kirchenfag der 
Kirche zu Zell und das Vogtrecht über diefe Kirche und über das Wid— 
dum, die ihm beide zur Hälfte gehörten, um 195 Mark Silber und 12 


waren größtentheil® 1307 vom KHlofter Weingarten von Rudolf von Wyl erfauft worden, 
vergl. D. U. Beihreibung von Ravensburg S. 179, 

1) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

2) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

3) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

4) Mittheilungen von Hohenzollern 4, 22. 

5) Original im fürftlihen Archiv in Waldſee. 
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Schilling. Weil er aber diefe Stüde von dem edeln Berthold von Neifen, 
genannt von Weiffenhorn, und bdiefer diefelben von dem Klofter Nei- 
henau zu Lehen hatte, fo madte er ſich nod) in einem Beibriefe ver- 
bindlic, den Berthold von Neifen oder feine Erben bis 11. November 
zum Verzicht auf alle Nechte oder Anfprüche an die Verfaufsobjecte zu 
bewegen. Gefchehe das nicht, Jo haben genannte Bürgen in einem Wirths- 
haus in Ravensburg einzuliegen.*) In der Berfaufsurfunde fehlt das 
von uns oben eingellammerte Wörtchen „ausgenommen“; an feiner 
ftatt ift dafelbit eine Lücke, beziehungsweife eine Raſur. Es muß aber 
einjt darin geftanden haben, denn erſt die Söhne des Truchfeflen Jo— 
hannes verkaufen oder vielmehr vertaufchen dreißig Jahre fpäter dieſes 
halbe Patronatsrecht u. |. w. an das Kloſter Weilfenau, und da mag dann 
ein fpäterer Archivar, der nur wußte, daß dies Patronatsrecht und die an- 
dere Hälfte des Dorfes Zell von den Truchleffen von Waldburg an bas 
Klofter gefommen war, aber nicht wußte, daß es zu verfchiedenen Zeiten 
gefhah, aus diefem oder einem anderen Grunde — etwa damit das Be- 
ſitzrecht um fo weniger angeftritten werben könne — biefes MWörtchen 
herausradirt haben. Denn daß an jener Stelle im Driginal früher noch 
ein Wort ftand, aber herausradirt wurde, ift deutlich erkennbar. Der 
ganzen Sadjlage nad) aber fann es fein anderes Wort als „ausgenom- 
men“ geweſen fein. Wenn vollends biefes Patronatsrecht auch reichenau— 
iſches Lehen war, fo iſt es ganz ficher 1313 noch nicht verkauft worden, 
da es im reichenauifchen Bewilligungsbrief, ber fonft alle Höfe u. f. w. 
aufführt, nicht erwähnt wird, Wenn baher die Oberamtsbefhreibung 
von Tettnang, nachdem fie S. 244 des Verkaufs von 1313 gedacht hat, 
©. 245 fortfährt: „Im Jahre 1343 verfaufen und vertaufchen die Truch— 
feifen Eberhard und Dtto von Waldburg abermals die halbe Kirche und 
den Kirchenſatz (in Oberzell) an Weiffenau. Wie dies zu erflären ift, 
wollen wir nicht zu erforfchen ſuchen,“ fo glauben wir nun, diefe Er- 
Härung biemit auf die einfachite und richtigfte Weife gegeben zu haben. 


Da das Klojter Weiffenau ſchon 1309 von den Brüdern Hugo 
und Albert von Werdenberg deren Beligungen (db. h. wohl die eine 
Hälfte von Dberzell) und das halbe Patronatrecht in Oberzell erworben 
hatte, jo lag bemjelben natürlih viel daran, dieſes Dorf möglichſt 
bald ganz zu befommen. Truchſeß Johannes ließ es hiebei an fich nicht 
fehlen. Er bot verſchiedene eigene Beſitzungen in Hinzistobel, Fenken, 
Liebenhofen, Emmelweiler, Thannwinkel, Albisreute und Wetzisreute an, 


— — 


1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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die dem Klofter Reichenau nun anftatt der obigen als Eigenthum zuge- 
hören, dem Berthold von Neifen als Lehen und ihm als After- 
lehen von Neichenau überlafjen werben follten. Dafür follte der 
von Neifen auf feine Lehen», Neihenau auf feine Eigenthumsrechte in 
Dberzell zu Gunjten des Kloſters Weiffenau verzichten. Durch Urkunde 
vom 4. Juli 1313 ging Neichenau auf den genannten Vorſchlag ein, 
und auch ber Bifchof von Konftanz gab feine Zuftimmung dazu.) Berthold 
von Neifen dagegen that dies erit am 8. Auguft 1331. Der Grund 
diefer langen Verzögerung lag ohne Zweifel in den damaligen poli- 
tifhen Verhältnifien und in der verfchiedenen Parteiſtellung des Berthold 
von Neifen und des Truchleffen von Waldburg. Im gleihen Jahre 
(1313) nemlich geriethen die Herzoge Rudolf und Ludwig von Baiern 
mit den Herzogen Friedrich und Leopold von Oſtreich in Streit wegen 
ber niederbairifchen Vormundſchaft, welcher zu blutigen Kriege führte. Bei 
Gamelsdorf erfochten die Baiern am 9. November 1313 einen glän- 
zenden Sieg. In biefem Krieg jtand Truchſeß Johannes von Waldburg 
auf öftreihifcher, Berthold von Neifen aber auf bairifher Seite. Aller- 
dings gelang e3 ſchon am 10. April 1314 den Bemühungen bes Erz- 
bifchofs Weichard von Salzburg, des Biſchofs Nicolaus von Regensburg 
und des Herzogs von Kärnthen, Königs Heinrih von Böhmen, zwifchen 
den Streitenden einen Frieden und Bertrag zu Stande zu bringen, ber 
beiberfeit8S von 24 Edeln beichworen wurde. Diefe machten fich ver- 
bindlid, für den Fall, daß zwifchen obigen Herzogen neue Streitigkeiten 
ausbrechen jollten, ſich als Mittler gebrauchen zu laffen, und wenn fie 
nichtS ausrichten, in Paſſau folange einzuliegen, bis die Irrungen durch 
Schiedsridhter ausgemacht fein würden. Unter den 24 Edeln, die von 
öftreichifcher Seite fi alfo verbürgten, befand ſich auch Johannes, Truch— 
ſeß von Waldburg.?) Bald follte es zwifchen beiden Theilen zu neuem 
Streite fommen, diesmal aber wegen der deutfchen Königsfrone. 


Wir haben oben König Albrecht nad) feinem glüdlichen Rheinfeld— 
zug verlaffen. Im Spätfommer 1304 war er gegen König Wenzel II. 
von Böhmen zu Felde gezogen, im September 1305 gegen ben Grafen 
Eberhard den Erlaudten von Wirtemberg und im Sommer 1307 wieber 
nah Böhmen. Da zu biefen Kriegen auch ſchwäbiſche Mannfchaft ver- 
wendet wurde, fo iſt es wahrfcheinlich, daß auch Johannes, Truchfeß von 


1) Original im Staatsardhiv in Stuttgart. 
2} Oefele 2, 130; vergl. Lichnowsky, Geſchichte des Haufes Habsburg 3, 
54 fi. 70; Quellen und Erörterungen zur bairiſchen und beutfchen Geſchichte 6, 228. 
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Maldburg, dabei war, zumal ba wir vom 12. Juni 1304 bis 19. No- 
vember 1305 und vom 8. Februar 1307 bis 15. Zuli 1308 Feine Nach— 
richt über ihn haben. Am 1. Mai 1308 war K. Albrecht bei Brugg im 
Aargau duch feinen Neffen und deſſen Mitverſchworene ermordet und 
am 27. November darauf Heinrich VII. von Luremburg zum beutfchen 
König gewählt worden. Diefer ſuchte ih eine Hausmadt zu fhaffen, 
weßhalb er feinem Sohne Johann Böhmen verlieh und ein Heer zu 
beffen Eroberung ausfandte; ein zweites Heer führte er felbft mit ſich 
nah Stalien, um die Kaiferfrone zu erlangen, und ein brittes bot er 
gegen den Grafen Eberhard von Wirtemberg auf. Es ift wohl faum daran 
zu zweifeln, daß auch Truchſeß Johannes in feiner Stellung als Reichs— 
dienſtmann aufgeboten wurbe, nur willen wir nicht wohin. Alle drei 
Heere waren fiegreih. Doch konnte der Kaiſer nicht überall den Sieg 
ausnügen, ba er fhon am 24. Auguft 1313 unerwartet fchnell vom 
Tode bahingerafft wurbe. 


Sm Dftober 1314 wurden die Herzoge, Friedrich der Schöne 
von Öftreih und Ludwig von Dberbaiern, zu deutſchen Königen 
gewählt. In Folge deſſen fam es zu unbeilvoller Spaltung im 
Neih und zu blutigem Krieg. Zu König Friedrich hielten haupt» 
fählih das Elfaß und bie oberfchwäbifchen Städte, viele Grafen und 
Herren, Truchjeß Johannes von Waldburg und fein Better, Truchſeß 
Walter von Warthaufen, die wir beide anfangs Juli 1315 in deſſen 
Gefolge zu Ravensburg treffen. Berthold von Neifen dagegen, der zugleich 
Graf von Marftetten war, war auf der Seite König Ludwigs. Ofters ſtanden 
fich die beiden Heere gegenüber, namentlih im September 1315, wo 
König Ludwig in der Gegend von Augsburg fein Lager geichlagen 
hatte, König Friedrich aber ſüdlich und ſüdweſtlich von ihm fich hielt. . 
So hatte legterer fein Lager am 8. September in Landsberg, am 10. Sep- 
tember in Irſingen an der Wertach. Hier befand ſich auch Truchſeß 
Johannes von Waldburg bei bemjelben und verbürgte fich für ihn 
nebit vielen andern, als er dem Grafen Eberhard von Wirtemberg 380 
Mark Silber verfährieb.!) Damals kam es zu Feiner entjcheidenden 
Schlacht. Sie erfolgte erft am 28. September 1322 bei Mühldorf am Inn 
und endete mit ber Gefangennahme König Friedrihs. Obgleich deſſen 
Bruder Leopold feine Sache noch fräftig aufrecht hielt, traten viele von 
feinen bisherigen Anhängern auf König Ludwigs Seite. Truchſeß Jo— 


1) Gabellofer, Gefhichte der Grafen von Helfenftein S. 273, Mier, im 
Staatsarhiv in Stuttgart; vergl. auch Pfiſter a. a. O. II. 2, 186 und Rote 275. 
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hannes blieb Friedrich treu; in ben Nugen König Ludwigs und feiner Partei 
galt er natürlich deßwegen als NReichsfeind. So ftellte König Ludwig am 
3. März 1325 an Berthold von Sevelt „um ben Schaben an bes Kö— 
nigs Gemärfe von dem Reichsfeind Truchfeffen von Waldburg” eine 
Schuldverfhreibung für 200 Pd. Pfennig aus.!) Daraus dürfte hervor- 
gehen, daß Truchfeh Johannes nicht bloß im öſtreichiſchen Heere gefämpft, 
fondern aud allein und felbitändig als öftreichifcher Verbündeter Krieg 
geführt hatte. Manche Veranlaſſung dazu mochte ihm fein Amt als Vogt 
des Stiftes Kempten geben. Als folder wird er zwar erit am 22. März 
1330 genannt, aber er mag diefe Stellung ſchon lange vorher eingenommen 
haben. Wahrſcheinlich hatte König Friedrich ihm diefe Vogtei übertra- 
gen, um ihn daburd an ſich zu fetten und feine Verdienſte um ihn zu 
belohnen. 


König Ludwig hatte indeffen in den Jahren 1325 und 1326 
drei verfchiedene Berträge abgefchloffen, um den Thronftreit endgiltig 
zu regeln. Im legten hatte er fich die Kaiſerwürde und Italien vor- 
behalten, an Friedrich aber die Würde eines römischen Königs über- 
lafien. Aber Shon am Schluffe des Jahres verlor diefer Vertrag feine Gel- 
tung, und zu einem neuen fam es nicht. Nachdem Friedrichs Bruder Leo— 
pold geftorben war, nahmen fich die jüngeren Brüder feiner an; aber 
er jelbit Fränfelte und ftarb am 13. Januar 1330. Auch nad) deſſen Tod 
hielt die Spannung zwifchen König Ludwig und dem Haufe Öftreich, wo jegt 
Albrecht ber Lahme und Dtto der Fröhliche herrſchten, noch an, ja fie nahm 
fogar zu, bis es endlich dem Könige Johann von Böhmen gelang, am 
6. Auguft 1330 zu Hagenau zwifchen beiden Theilen eine vollfommene 
und dauernde Sühne zu Stande zu bringen. In Ulm hatten darauf 
beide Parteien alle Mittel, ſich vor beiderfeitigen Feinden zu fichern, ge— 
nau geprüft und berathen. Das in Ulm Berathene fam in Augsburg 
zur Ausführung. Am 23. November erließ König Ludwig im Einver- 
nehmen mit Herzog Otto von Oftreich eine Kundmachung, daß jeder 
von ihnen wegen der Richtung und Einigung, die jie mit einander ge- 
macht, und um die noch beftehenden und etwa künftig erwachlenden Ans 
jtände zu heben, drei feiner Räthe erwählt und den Grafen Rubolf 
von Hohenberg als Obmann bejtimmt habe. Dttos Näthe waren: Graf 
Ulrich von Pfannenberg, Hans, der Truchfeh von Dießenhofen, und 
Hans, der Truchfeh von Waldburg; Ludwigs Räthe: Graf Berthold 
von Graisbad und Marftetten, genannt von Neifen, der bairiiche Bit. 


1) Reg. Boic. 6, 156. 
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thum Heinrich von Gumpenberg und ber Hofmeifter Heinrich ber Prey- 
finger von Wolznach. Am felben Tage wurden dieſen die betreffenden 
Vollmachten ausgeitellt, und drei Tage darauf fällten fie den Sprud, 
daß Kaifer Ludwig ſich verfchreiben folle, dem Herzog Dtto und deſſen 
Bruder, Herzog Albrecht, und feinen Söhnen das Herzogtum Kärnthen 
zu verleihen, dagegen folle der Herzog dem Kaifer zu dem Beſitz des 
Dberlandes, des Etſch- und Innthales beiftehen. Bezüglich der Pfand— 
Ihaft Zirih und St. Gallen, die dem Herzog Dtto nod vom Kaifer 
unausgerichtet it, fprechen fie, daß Kaifer Lubwig famt dem Herzog 
Otto von Öftreih auf nädften St. Waldburgen Tag (1. Mai 1331) in 
eigener Perſon vor diefe Städte ziehen und fie bezwingen follen, worauf 
fie dann der Kaifer dem Herzog einzuantworten hat. Sit aber ber 
Kaifer verhindert, jo folle er dem Herzog auf jene Zeit einantworten 
die Städte Breifah, Mühlhauſen und Neuburg. Weigern fi auch diefe, 
jo follen die Sieben auf ihren Eid erfennen, was ber Kaifer zu thun 
Ihuldig fein folle.. Wenn aucd genannte drei Städte dem Herzog ein- 
geantwortet werben, fo folle er doch dem Kaiſer wider die von Zürich 
und St. Gallen behilflich fein.!) 


Nah diefer Ausföhnung mit Öftreich ſchloß Ludwig der Baier 
Dienftverträge mit mehreren feiner feitherigen Gegner, darunter aud) 
am 13. uni 1331 zu Nürnberg mit Truchſeß Johannes von Wald— 
burg. Diefer verpflichtet fi dabei, ihm zu dienen, ewig bei ihm zu 
bleiben und ihm zu warten mit feinen Veſten und mit all feiner Macht, 
wo er feiner bedarf in der Gegend (d. h. in Oberfchwaben). Unter- 
nimmt aber Ludwig einen Feldzug, wozu er feines Dienftes bedarf, fo 
foll der Truchfeh ihm im Lande dienen mit 20 Helmen von dato an 
bis 11. November 1332, wo es ift, nur nicht über das lombarbifche 
Gebirge und nicht über den Thüringer Wald hinüber. ?) Dieſes neue 
Dienftverhältniß hatte für den Truchſeſſen mande Bortheile im Ge- 
folge. Zunächſt hatte jept Berthold von Neifen, Graf von Graisbad) 
und Marftetten, feinen Grund mehr, feine Zuftimmung zu der oben 
(S. 325) erwähnten Beräußerung des Truchfeifen an Weiffenau nod 
länger zu verfagen. Wie fchon erwähnt, ertheilte er fie am 


1) Lichnowsty a. a. DO. 3, 194—198 und Regeften Nr. 842; Schmid, Mo- 
num. Hohenberg. S. 276; Kopp, Gejdichteblätter aus der Schweiz 1. Jahrgang 
1. Heft 1853 ©. 36; Pfifter a. a. ©. II. 2, 230. 

2) Original im Reichsardiv in Münden; vidimirte Kopie im Zeiler Archiv; 
abgedrudt in Pappenheims ZTrucfeffenchronit 1, 54 f. 
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8. Auguft 1331. Wie Kaifer Ludwig feinen neuen Diener fchäßte, ehrte 
und belohnte, werden wir bald hören. Zuerſt müflen wir jedod) die ans 
deren Nachrichten, die wir über Truchſeß Johannes feit dem Jahre 
1313 noch haben, aber des Zufammenhangs wegen bisher übergingen, 
nachtragen. 


Zwiſchen dem Kloſter Baindt und Hermann von dem Bach 
hatten ſich Gutsſtreitigkeiten erhoben, die beide Theile durch ein 
Schiedsgericht, welchem Truchſeß Johannes von Waldburg als Obmann 
vorſitzen ſollte, entſcheiden zu laſſen übereinkamen. Dasſelbe verſammelte 
ſich zu Wolfegg und ſprach ſich am 20. April 1314 zu Gunſten des 
Kloſters aus.!) Während er ſo dieſe Streitigkeiten ſchlichten half, fing 
er ſelbſt ſolche mit dem Kloſter Weingarten an wegen der von ſeinem 
Vater an jenes Kloſter verkauften Höfe in Altdorf (ſiehe oben S. 304), in— 
dem er behauptete, dieſelben ſeien dem Kloſter nur verpfändet, und 
wenn dieſe Bedingung (des Rückkaufs) auch nicht beigefügt worden ſei, 
ſo ſei er dadurch doch um über die Hälfte betrogen worden, da jene 
Höfe einen viel höheren Werth als die Verkaufsſumme repräſentiren. 
Bevor jedoch eine richterliche Entſcheidung erfolgte, vermittelten Abt 
Heinrich von Isny und Ritter Marquard von Schellenberg die Sache 
gütlich dahin, daß ihm Abt und Konvent außer der ſeinem Vater ge— 
gebenen Summe noch 60 Mark Silber bezahlen mußten. Nachdem er die— 
ſes Geld erhalten hatte, jtellte er darüber zu Ravensburg am 6. Juli 
1315 Empfangsbefcheinigung und einen Verzicht auf alle weiteren An— 
fprühe aus. Da diefe Höfe und die Mühle urfprünglich Neichslehen 
waren, fo bejtätigte König Friedrih der Schöne am gleihen Tag und 
Ort ben Verkauf berfelben an das Klofter Weingarten.) Tags zuvor 
war Truchſeß Johannes mit feinem Better Walter von Warthaufen auf 
der Waldburg gewefen. In deſſen Gegenwart hatte er bafelbit eine 
Scloßfaplanei geftiftet, indem er zu dieſem Zwed zu dem Altar der 
dortigen St. Nicolaus-Burgfapelle das Gut zu Widmannsbronn, die 
Mühle und den Hof ohne den Weiher, der dazu gehörte, den Hof in 
Stoden und den Zehnten zu Hingenbrunnen fchenkte. Außerdem vergabte 
Herr Heinrih von Moosheim 2 Pfund Gilt an benfelben Altar. Legterer 
erhielt vom Truchſeſſen die neue SKaplanei und Brief und Siegel 


1) Original im Rentamt in Baindt. 

2) Driginale im Staatsardhiv in Stuttgart. Die Siegel wurden, wie auf 
einem beigelegten alten Zettel bemerkt ift, von den Schweden am 30. Januar 1647 ab: 
gerifien, 
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darüber.*) Am 18. Dezember barauf verfaufte Nicolaus, der Ammann 
von Ankenreute, für 14 Pfund Pfennig an das Klofter Weingarten 
jeinen Fifchteich, der unterhalb von Unterankenreute gelegen war, mit 
Einwilligung feines Herren, des Truchſeſſen Johannes von Walbburg. ?) 
Am 2. März 1319 befand fich Lesterer zu Konftanz, als daſelbſt bie 
Graffhaft Feldfich in die Grafſchaften zu Feldkirch und Toſters getheilt 
wurde, und befiegelte die darüber ausgeftellte Theilungsurfunde. *) Am 
1. Mai 1319 fiegelte er für das Klofter Weingarten eine Urfunde in 
Zehntfahen, und am 30. September folgenden Jahres taufchte er mit 
demfelben genannte Leibeigene.*) Sodann erfcheint er als Zeuge in 
einer Urkunde, die Elifabeth, die Wittwe des Schenken Hermann von 
Otterswang, am 1. Februar 1323 zu Otterswang für ihre Töchter Eli- 
fabeth und Katharina, Klofterfrauen in Baindt, ausftellte.) Mitte Juli 
1324 theilte er mit bem Klofter Isny die Leibeigenen ab, die fie bisher 
in Bolfternang gemeinfam gehabt hatten.*) Als Vogt dieſes eben ge- 
nannten Klofters fiegelte er fodann eine Urkunde besfelben vom 24. 
Juli 1325.) Am 25. Mai zuvor hatte Mige, Albrechts von Kirwang 
Wittwe, in Kempten zu Gunften bes Bifchofs Friebrih von Augsburg 
und der Kirche besfelben auf ihre Rechte an dem Gut zu Göfchershaufen 
verzichtet und als Bürgen biefür den Abt Heinrid) von Kempten, Jo— 
bannes, den Truchſeſſen von Waldburg, Herrn Heinrich von Nettenberg 
und andere Genannte geftellt.*) In der Folge erfcheint Johannes als 
Zeuge in einer Urkunde des Ulrih Oswald von Markdorf vom 21. Ja— 
nuar 1328 für das Klofter Salem.) Am 7. März darauf taufchte das 
Stift Lindau mit Zuftimmung des Biſchofs Rudolf von Konftanz und 
des Truchſeſſen Johannes von Waldburg genannte Leibeigene mit ber 


1) Original im Wolfegger Archiv Nr. 1886, 

2) Original im Staatsarhiv in Stuttgart. Der betreffende Weiher war 
Lehen von Weingarten. 

3) Hormayrs hiſt. ftatift. Archiv für Süddeutfchland I. Nr. 9; Zösmair, 
Politiſche Gefchichte Vorarlbergs IL. ©. 6. 

4) Driginale im Staatsarchiv in Etuttgart. 

5) Original im Rentamt in Baindt. Da ihre Söhne Johannes und Ulrich 
hießen, fo war vieleicht Truchſeß Johannes der Pathe diefer Kinder. 

6) Regiftraturandzug im Archiv in Neutrauchburg. 

T) Imferirt in einem Urtheilsfprudh von Ulm vom 25. — 1451 im 
Archiv in Neutrauchburg. 

8) Mon. Boic. 33, 485. 

9 Salemer Kopialbücher 4, 213, 
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Kirhe in Wurzach.) Am 22. März 1330 war er zugegen, als Ritter 
Walter Wolffattel ich mit der Stadt Lindau ausföhnte.?) Am 17. Mai 
1331 fiegelte er eine Heirathserlaubniß de8 Ammanns Heinrich von 
Ankenreute und des Abts von Weingarten und am 20. Juli gleichen 
Jahres eine Freilaffungsurfunde des Johannes Schenold von Sche- 
noldsegg. ?) 


Wir haben fchon darauf hingewiefen, daß das Dienftverhält- 
niß, welches Truchfeh Johannes 1331 mit Ludwig dem Baier geichloffen 
hatte, ihm mannigfahe Gnabenerweifungen von Seite des Lehteren ein— 
trug. Schon am 4. Auguft des eben genannten Jahres gab ihm ber 
König volle Gewalt, zu richten in Isny und in allen Städten und Ge- 
richten, die er vom Reich inne hatte, verlieh ihm auch den Bann ba- 
jelbft mit der Befugniß, denfelben weiter zu verleihen. Desgleichen be- 
ftätigte er auf feine Bitte der Stadt Isny das Lindauer Stadtrecht, er- 
wies ihr auch die Gnade, daß fie niemand pfänden folle fir Truchſeß 
Sohannes noch für feine Erben, desgleichen, daß fie fchäbliche Leute, 
die vor ihr Gericht gebunden Fommen, mit fieben überwinden möge, 
wie es auch in anderen Reichsſtädten ber Fall fei, endlich follte auch 
der „Bynoft” ab fein.) Am 19. Mai 1332 befand fi König Ludwig in 
Ravensburg. Hier übertrug er, weil er gefehen, „dab der fefte Mann 
Johannes, Truchfeß von Waldburg, dem Klofter zu Kempten ein nußer 
und guter Pfleger ift, davon es von feiner Fürfichtigfeit gebejlert wer- 
den mag,” ihm die Plegichaft über dasfelbe auf die nächſten 5 Jahre, 
alfo daß er es pflegen folle bei dem neuen Abte in gleicher MWeife und 
in allen Sachen, wie bei dem früheren Abte. Die Bürger zu Kempten 
jollen ihm ſchwören und unterthan fein von bes Königs und des Abts 
wegen als einem rechten Vogt. Der Truchſeß folle auch bei dem jeßigen 
Abt diefelben Rechte haben, die er bei dem vorigen gehabt hatte. Der 
jegige Abt Burkard folle ſich gemäß feiner zu Münden ausgeftellten 
Verſchreibung diefe fünf Fahre über mit dem Gut zu Heimertingen be- 
gnügen und außer ber Verleihung feiner Kirchen und Mannlehen mit 
Verwaltung der weltlihen Angelegenheiten des Klofters nichts zu Schaffen 


1) Würdinger, Urtundenauszüge a. a. O. 1, ©, 15. 

2) Original im Neihsardiv in Münden, Wiürdinger, Urkundenauszüge a. 
a. O. S. 16. 

3) Originale im Staatsarchiv in Stuttgart, 

4) Oefele, scriptores rerum Boicarum 1, 764; Extracta vidimata 
im Wolfegger Arhiv Nr. 52; Böhmer, Regesta Ludoviei Nr. 1339—1341; Pappen- 
heims Truchſeſſenchronik 1, 56; vergl. hiezu Baumann, Geſchichte des Allgäus 2, 110 f, 
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haben. Der Truchfeh ſolle auch die Feite, wo er wohne, bauen, wie 
er es für nothwendig anfehe. Außerdem feste ihm der König ein Kol- 
legium von ſechs Männern zur Seite, die dabei fein follten, wenn ber 
Anmann über das Vermögen des Klofters Nechnung ablege. Zwei von 
diefem Sechſerkollegium folle der Truchfeß beiziehen, fo oft er ein Klofter- 
gut als Zinslehen vergeben wolle.) Bald darauf muß Ludwig un« 
ferem Truchſeſſen auch die Landvogtei Dberjchwaben übertragen haben. 
Zwar hat fi die betreffende Ernennungsurfunde nicht mehr erhalten, 
aber in der Berfaufsurfunde vom 14. September 1332, durch welche 
Walter, Truchfeß von Meßkirch, feinem Bruder Berthold das Dorf 
Nohrdorf übergab, wird Truchſeß Johannes von Waldburg, der dabei 
als Zeuge aufgeführt wird, ausdrücklich Landvogt in Oberfchwaben ge- 
nannt.?) Und am 14. Oktober desfelben Jahres fchrieb König Ludwig 
an „Johannes, Truchfeß von Waldburg, feinen Landvogt, und wer ferner 
nad ihm Landvogt wird,” das Kloſter Weiljenau klage, daß die Stabt 
Navensburg den PVertrag, den er — am 3. Yuni 1332 wegen Be- 
fteurung ber Kloftergüter und Aufnahme von Klofterleuten zu Stabt- 
bürgern — zwifchen beiden Theilen gemacht, und worüber fie fich Briefe 
gegeben haben, täglich übertrete. Er folle dies, da es auch gegen ihn 
(den König) gehe, verhindern und die Ravensburger, fo oft c8 gefchebe, 
um 20 Mark Silber pfänden. Thue er das nicht, jo müſſe er bie 20 
Dark Silber dafür bezahlen.) — Die Stellung eines Landvogts war 
damals noch eine angejehene, einträgliche, einflußreiche und darum von 
Fürften und Grafen gefuhte. Daher muß Lubwig unferen Truchſeſſen 
hoch geihägt haben, und es muß ihm an feinem Dienfte viel ge 
legen gewefen fein, wenn er ihm dieſe Stellung verlich und ihn dadurch 
um jo feiter an jich zu feſſeln fuchte. Dieſe Hochſchätzung ſpricht Lud- 
wig aud) aus in einer Urkunde vom 27. Mai 1333. Darin befennt er, 
daß er „Durch Gunſt und durch Liebe, die cr habe und trage zu dem 


1) Oefele a. a. ©. 1, 771; Extract. vidim. im Wolf’gger Archiv Nr. 
52; Haggenmüller, Geſchichte der Stadt und gefürfteten Grafſchaft Kempten 1, 124; 
Böhmer, Regesta Ludovici Nr. 1456; Pappenheims Truchjeffendronit 1, 56, 

2) Zimmernfhes Kopialbuh 1, 77 in Donauefdingen. Am 1. November 
1331 erfheint Graf Heinrih von Werdenberg und am 6. Juni 1332 Graf Albredht von 
Werdenberg als Landvogt von Oberfhmwaben; fiehe Böhmer, Regesta Ludoviei Nr. 
1368 und 1468. Alſo erhielt Truchſeß Johannes diefes Amt zwifchen 6. Juni und 14. 
September 1332. Über feine Rechte und Pflichten als Landvogt fiche Baumann, Gefchichte 
des Allgäus 2, 6f. 

3) Kopie im Staatsardiv in Stuttgart; Böhmer, Regesta Ludoviei Nr. 
1498; Wegelin II. Nr. 28 ©. 38. 
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feften Manne Johannes, dem Truchſeſſen von Walbburg, feinen befon- 
deren Diener und Lanbvogt, und um feiner Dienjte willen, die er ihm 
gethan habe,” beftätigt habe und beitätige der Stabt zu Wurzad alle 
bie Rechte, die fie von Alters herbracht habe, und daß er ihr dazu nod) 
dad Memminger Stadtrecht verleihe,') aljo das Memminger Markt- 
recht oder die Befugniß, mit gleichen Rechten wie in Memmingen Jahr— 
und Wochenmärkte zu halten, öffentlihe Schranne und Waghaus zu er- 
rihten, dabei Memmingerr Maß, Gewicht, Eih und Elle einzuführen 
und zu gebrauden, wie dies alles bis zum Eintritt der Staatsver- 
änderung angewendet wurde. Reichsfrei und aljo Reichsſtadt wie Mem- 
mingen wurde dadurch Wurzach nicht, fondern die Stabt war zu allen 
Zeiten ihrem waldburgiſchen Landesherrn fteuerpflichtig und deſſen Juris— 
diction, Polizei und Adminiftrativ-Gewalt unterworfen. 

König Ludwig fuchte fein Anfehen zu erhöhen und ich eine 
fräftige Stüge dadurch zu verfchaffen, daß er bie Städte begünftigte, um 
in ihnen ein Gegengewicht gegen bie Fürften zu haben, und ſodann 
dadurch, daß er zur Erhaltung des Landfriedens Städte und Fürjten 
zu Verbindungen aufforberte und felbjt denfelben beitrat. So hatte er 
unter anderm am 4. Dftober 1330 ein oberfchwäbifch-bairifches Land- 
friedensbünbniß errichtet, daS er am 10. Juni 1333 erneuerte und er» 
mweiterte. In demfelben befanden ſich Biſchof Ulrih von Augsburg, 
Graf Ludwig der Alte von Öttingen, Graf Berthold von Graisbadh und 
von Marftetten, genannt von Neifen, Graf Qubwig von Öttingen ber 
jüngere und Graf Friedrich, fein Bruber, Johannes, Truchſeß von Walbd- 
burg, Landvogt in Dberfchwaben, Peter von Hohenegg, Landvogt zu 
Augsburg, mit den zwei von Mindelberg, Burfard der ältere von Eller- 
bad, Burkard, fein Sohn, die beiden Fräzzen, Berthold, Truchfeß von 
Küllenthal, Heinrih von Gumpenberg, Vitzthum in Oberbaiern, die Städte: 
Augsburg, Landsberg, Schongau, Füßen, Kempten, Kaufbeuren, Mem- 
mingen, Biberach, Ulm, Lauingen, Gundelfingen, Giengen, Dillingen, 


1) Original im fürftl. Archiv in Wurzach; Pauly in der DO. A. Beſchrei— 
bung von Leutkirch ©. 246. Wenn an letsterem Ort gefagt ift, die erfte Erwähnung 
der Stadt Wurzach geſchehe ums Jahr 1330, fo ift das ein Irrthum; dieſelbe fällt viel- 
mehr, foweit mir befannt, ins Jahr 1273. In demfelben ftiften H. et E. milites de 
Schoenegg priorisse ac conventni, qui quondam in oppido, quod vulgariter 
dieitur Wrzvn, sub regula beati Augustini morabatur, das Klofter Klofterbeuren 
bei Babenhaufen. Mon. Boic. 23. 1, 128. Am 20. Auguft 1274 ertheilte der Erz» 
bifhof von Ealzburg in Wurzach dem Kloſter Weingarten einen Ablafbrief, Original 
im Staatsardiv in Stuttgart. Kirchlich gehörte e8 damals ind Decanat „Walse siue 
Tanne“, fiefe Liber decimationis von 1275 im Freib. Diöz.-A, 1, 149. 
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Donauwörth, Nördlingen, Bopfingen, Dinkelsbühl und endlich der König 
mit ſeinen Dienſtleuten zu Baiern und ſeinen Städten München, In— 
golſtadt und Weilheim. Dieſes Bündniß ſollte bis 11. November 1335 
dauern. Pfiſter ſagt, daß der König dies Bündniß durch den Truch— 
ſeſſen Johannes als Reichslandvogt habe erneuern und erweitern laſſen.!) 


In Konftanz ftarb am 27. März 1334 Biſchof Nubolf. Ein 
Theil der Domherren wählte den Albrecht von Hohenberg, der andere 
den Stiftsdefan Nicolaus von Kenzingen oder Frauenfeld zum Bifchof. 
Nicolaus Fam feinem Nebenbuhler zuvor, indem er bie bifhöflihen Fe- 
ften und aud Meersburg befeste und von Papſt Johannes XXII. die 
Betätigung erwirkte. Der andere Bewerber oder vielmehr deſſen Bater, 
Graf Rudolf von Hohenberg, wollte nun mit Waffengewalt fein Redt 
gewinnen und fand Hilfe bei König Ludwig, welcher mit Papſt Johan- 
nes XXII. auf dem feindlichiten Fuße ftand. Acht Tage nad Pfingiten 
(22. Mai) zog der König vor das Schloß Meersburg und mit ihm viele 
Städte und Herren, darunter auch unfer Truchſeß Johannes. ES 
war bie ein boppelt unrühmlicher Feldzug. Fürs erjte, weil es 
ih um eine kirchliche Angelegenheit handelte, die ſchon von der zuftän- 
digen Dberbehörde entfchieden war, und fürs zweite, weil er un— 
rühmlich endete. Vierzehn Wochen lag Yubwig vor Meersburg, und 
doch wurde die Stabt nie fehr befümmert. „ES waren viel Ritter und 
Knete in der Stadt und fpeist man die alle Tage von Konftanz, daß 
ihnen das niemand fonnte erwehren.” Man war endblih froh, an 
dem Krieg mit Johann von Böhmen eine anftändige Urſache gefunden 
zu haben, die Belagerung aufzuheben.?) Truchſeß Johannes muß zu 
diefer Belagerung ein für feine Verhältnifje ziemlich ftattliches Kontin- 
gent geitellt haben. Denn am 17. Januar 1335 verfegte König Lubd- 
wig ihm und feinen Erben die Mühlen zu Überlingen mit allen dazu 
gehörigen Rechten und Nutzungen und den Königszins zu Überlingen 
für 100 Mark Silber, die er von feinetwegen und in feinem Dienft vor 
der Feſte zu Meersburg verzehrt habe. °) 


1) Böhmer, Regesta Ludoviei Nr. 1551; Pfifter IL. 2, 238 f.; vergl. Bau 
man, Gejchichte des Allgäus 2, 16. 

2) Bobdenfeevereinshefte 9, 82; Oberrheinifhe Chronit, ed. Grieshaber, ©. 
30; Böhmer, Regesta Ludovici S. 101; Weizenegger-Merfle 3, 136, 

3) Original im Überlinger Stadtarchiv; Oberrh. Zeitſchr. 12, 36. Diefe 
Mühlen lagen am Feitungsgraben zu Überlingen. Die Reichsmühlen an dem Ried in 
Überlingen hatte bereits König Adolf am 24, Juri 1298 für 120 Mark Silber an bie 
Brüder Eberhard und Burlard von KHohenfel® verpfändet, Böhmer, Regesta Adolphi 
Nr. 465, 
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Um diefelbe Zeit gab es Anftände zwiſchen den Herzogen von 
Oftreih und den Waldftädten Schwyz und Unterwalden, wegen der von 
den eriteren dafelbit zu fordernden Gilten und Rechte. Der Streit war 
an das Neichsoberhaupt, K. Ludwig, gebracht worden. ES wurde nun 
betimmt, daß eine Kommiflion, zu der K. Ludwig und die Herzoge von 
Oftreich je zwei Delegirte ernannten, an Ort und Stelle die Sache unter- 
juchen und bie Leute verhören follte. Ludwig bejtellte hiezu Berthold, 
Grafen zu Graisbah und Maritetten, genannt von Neifen, Hauptmann 
in Oberbaiern, und den Grafen von Nellenburg, die Herzoge von Öftreich 
den Truchfeffen Johannes von Diekenhofen und den von Arwengen. Da 
aber die erjteren zur beftimmten Zeit wirklich oder angeblich — weil 
fie vielleicht mit den ſchwierigen Schweizerverhältniffen nichts zu thun haben 
mochten — frank waren, traten an ihre Stelle Bruder Heinrich von Zipp- 
lingen und Truchſeß Johannes von Waldburg. Nachdem dieſe ihre 
Unterfuchung beendet und dem Grafen Berthold von Graisbadh-Marftetten, 
genannt von Neifen, Bericht erjtattet hatten, jtellte diefer am 4. Septem- 
ber 1334 zu Winterthur eine Urkunde darüber aus mit der Zuſage, 
dab K. Ludwig den Herzogen darüber feine Briefe geben werde.) Natür- 
lid war dieſer Dienft dem K. Ludwig angenehm, weßhalb Johannes 
deſſen Zuneigung nod in größerem Grade erwarb. So fam es aud), 
daß er mit deifen „Willen, Wort und Gunft” den Vogtfern in Wein- 
garten von Marquart von Schellenberg, deſſen Vorfahren er von König 
Rudolf verfegt worden war, um 100 Mark Silber auslöfen durfte. ?) 


Die verfhiebenen Gefchäfte und Aufträge, die Johannes im 
Dienfte des Königs auszuführen hatte, verurfachten große Ausgaben, die 
ihm nicht fofort wieder erfegt wurden. Daher fah aud er ſich zu einer 
Veräußerung gezwungen. Am 19. April 1335 verkaufte er in Ravens— 
burg mit Zujtimmung feiner Söhne Eberhard und Otto dem ehrfamen 
Panne Scelklin von Molpertshaus und dejjen Bruder Johannes um 
600 Pfd. Pfennig für vecht eigen die Burg zu Achberg ſammt allen 
Zugehörden an Leuten und Gütern, mit aller Ehehafte, Rechten und 
Nugungen, es fei Waller oder Weid, Fifchenzen in ftillitehenden ober 
fließenden Wafjern, Holz und Feld, Wies und Ader, Baumgarten, Zwing 
und Bann, den Kichenfaß und 2 Höfe, genannt Gutenmannshöfe Mit 


1) Schweiz. Gefhichtsfreund 17, 258 f., Eidgenöffifche Abſchiede 1, 18, 
2) Originalurlunde K. Ludwigs hierüber vom 17. Januar 1335 im Wolfe 
egger Archiv Nr. 155. 
Dodrzer, Geſchichte von Waldburg L. 22 
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ihm ſiegelte ſein Sohn Otto für ſich und ſeinen Bruder Eberhard die 
Urfunde. !) 


Nie Johannes in den Beſitz von Schloß und Herrſchaft Adhberg 
gekommen it, ob er fie erfauft oder von feinem Vater ererbt hat, willen 
wir nicht. Kurz vor biefem Verkauf (12. März 1335) hatten er, Ulrich 
von Gofjolz und Marquart Altamann von Mengen als erwählte Schieds- 
ridhter einen ſchon lange währenden Streit zwifchen dem Klofter Schufjen- 
tried und Rus von Kürenbad zu Gunften des eriteren entfchieden. ?) 
Außerdem war Truchſeß Johannes in diefem Jahre zugegen, als Nitter 
Ulrich, Schenk von Dtterswang, mit Zuftinnmung feines Bruders Johan— 
nes, Kichheren zu Haifterlich, das Heimſteuerrecht feiner Ehefrau Mar- 
garetha mit 200 Mark Silber auf feine Güter zu Reichenbach ſammt 
bem Kicchhenfat, auf fein Gut zum Biegelhaus und auf den Maierhof 
zu Otterswang fammt Leuten und Gütern verliherte. Truchſeß Johannes 
nennt dabei die Margaretha feine Muhme; ob fie dies von väterlicher 
oder mütterliher Seite war, willen wir nicht?) Am 23. März 1336 
ftellte Truchfeß Johannes der Stadt Augsburg eine Quittung darüber 
aus, daß fie ihren Betreff an den Koften der Belagerung von Meersburg 
(von 1334) bezahlt habe. *) 


Zu der Landvogtei Oberſchwaben gehörte auch die Veitsburg 
bei Ravensburg. Auf diefelbe hatten jedoch die Gebrüder Tölzer, Pan— 
taleon und Marquard von Schellenberg noch einige Anfprüde. Diefe 
löste Truchſeß Johannes anı 23. Juni 1336 mit 40 Pd. Pfennig aus, 
wornach jie auf alle weiteren Rechte und Anfprüche verzichteten und ver- 
ſprachen, die genannte Burg von dem Kaifer in feine Hand zu bringen. >) 


Am 22. April 1337 gab Johannes feine Einwilligung dazu, 
daß Heinrih von Sulzmoos feinen Hof an das Klofter Baindt verkaufte, 
und fiegelte die Berfaufsurkunde. ©) 


1) Original im Staatsardiv in Stuttgart. Im Jahre 1366 gibt Hans von 
Molpertshaus den Söhnen feiner Schwefter, Kunz, Wenz und Peter Öder, die Burg Ad)» 
berg, 1487 Marx von KRönigsegg feinem Better Erhard von Königsegg. 

2) Driginal im Staatsarhiv in Stuttgart; Kepertorium Soretlia- 
num 2, 160. 

3) Schuffenrieder Chronit am Schluſſe 22, 

4) Dieyer, Augsburger U.B. 1, 313 Nr. 339; Pfiſter II. 2, 245. 

5) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 8707, 

6) Original im Rentant in Baindt. 
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König Ludwig ftand, wie ſchon gefagt, mit Papſt Johann XXL. 
auf dem denkbar jchlechteften Fuße. Der Bapit, der damals in 
Avignon refidirte, hatte, unter franzöfifhem Einfluffe ftehend, den König 
von Frankreich in feinen Abjichten auf den beutfchen Thron unterftügt, 
war dann mit Yudwig wegen ber zum beutichen Reich gehörigen Theile 
Italiens in Streit gerathen und hatte endlich den deutſchen Thronitreit 
enticheiden wollen. Da aber Ludwig ſich bierin nicht willfährig zeigte, 
hatte er am 23. März 1324 den Bann über ihn verhängt. Darauf 
unternahm Ludwig, um den Papjt an der empfindlichiten Stelle anzu» 
greifen, 1327 einen Zug nad Italien, ließ fih am 17. Januar 1328 
in Rom von einem Kardinal zum Kaiſer frönen, erklärte am 18. April 
darauf den Papjt wegen Keßerei für abgefegt und ernannte einen Franzis- 
faner als Nicolaus V. an deſſen Stelle. Dadurch war der Streit immer 
mehr verichärft worden. Am 27. Januar 1330 erneuerte Bapft Johann XXII. 
das Verbot, dem Könige Yudwig zu gehorchen dieſer aber erließ am 3. April 
darauf eine Verkündigung gegen die Geiftlihen, welche dem Jacob von 
Cahors, der fi unbefugt Papft Johannes XXII. nenne, — früher hatte 
er ihn einen Pharifäer genannt, der mit dem Ole der Nichtswürdigkeit 
gejalbt fei, — anhingen. Bald darauf fuchten Herzog Otto von Oftreich, 
Erzbifchof Balduin von Trier und König Johann von Böhnen zwifchen 
dem Papſt und Ludwig zu vermitteln. Erſterer wies ihre Anträge zurüd, 
Später wieberholte Ausföhnungsverfude fehlugen ebenfalls fehl, fo daß 
Ludwig bereits zu den äußerſten Mitteln greifen wollte, als ber Papſt 
am 4. Dezember 1334 ftarb. Auf ihn folgte Benebict XII. Diefer hatte 
anfangs jelbit den Wunſch, ſich mit Ludwig zu verföhnen. Daher fandte 
Legterer wiederholt Gefandte an ben Papft, um bie Ausgleihsverhand- 
lungen zu führen.) Mit einer folden Gefandtihaft wurde im Früh— 
jahr 1337 nebft den Grafen von Nellenburg und Neifen auch Truchfeh 
Johannes von Waldburg betraut. Leider mußten jie unverrichteter Dinge 
wieder zurüdkehren. Truchſeß Johannes erhielt bei diefer Gelegenheit 
einen zu Avignon 18. Mai 1337 datirten Ablafbrief von 12 Biſchöfen 
‚Für die Pfarrkirche, Schloßfapelle und Leonhardsfapelle unter der Burg 
in Waldburg.?) Im Frübjahre 1338 vermittelten deutſche Reichsfürſten 


1) Bergl. hierüber Stäfin 3, 164. 174 f. 182. 184. 198. 20% f. 

2) Original im Wolfegger Archiv Nr. 4007. Diefer Ablafbrief veranlaft 
mich, die von Johann von Winterthur (fchmweizerifches Archiv 11, 141) unter dem Jahre 
1338 erwähnte Gefandtfchaft in diefes Jahr 1337 zu verlegen, weil es bei der damaligen 
Spannung zwiſchen dem Papft und Ludwig rein undenkbar ift, daß Truchſeß Johannes, 
der als einer der hervorragenditen Anhänger des Letzteren befannt war, ohme feine per- 

29% 
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ebenfo vergeblich zwiſchen Bapit und Kaiſer. Auf dies hin entitand eine 
faft allgemeine Bewegung der deutſchen Neichsjtände zu Guniten bes 
Kaifers. Der Hurverein zu Nenfe, welcher lich eidlidy verband, das Neid) 
und deſſen Necht gegen jedermann aufrecht zu halten, that am 16. Juli 
1338 den feierlihen Ausfprud, daß das Wahlrecht der Kurfüriten duch 
fein Gebot, von wen es auch komme, beeinträchtigt werden bürfe, und 
daß nach Reichsherkommen der durch alle oder durch die meilten Kur- 
fürften erwählte König eine Betätigung bes römischen Stuhles nicht 
nöthig habe, um die Güter und Rechte des Reichs zu verwalten und den 
Titel eines Königs zu führen. Bei diefer Verſammlung führte König 
Eduard III. von England Klage wider König Philipp von Frankreich, 
flehte um Hilfe und erhielt jolde zugefagt. Daneben fuchte derfelbe 
auch mit anderen Herren nantentlih aus der näheren Umgebung König 
Ludwigs Beziehungen anzufnüpfen und ſowohl fie felbit, als auch — 
und dieß war wohl der Hauptjwed — durd fie den König Ludwig ſich 
geneigt zu erhalten. Dieſe Herren waren der Erwählte von Augsburg, 
faiferlicher Kanzler, die Grafen Berthold von Graisbah und Reifen, 
Eberhard von Nellenburg, Naſſau, Hohenberg, Truchſeß „Johannes von 
Waldburg und andere.) Es ift wohl möglid, daß Truchſeß Johannes 
von Ludwig zu Verhandlungen mit dem König von England ge» 
braucht wurde. 


fönliche Anweſenheit in Avignon einen folchen Ablaßbrief erhalten haben jollıe. Doch iſt 
die Sache nicht llar. Johann von Winterthur berichtet, daß Ludwigs erjte Sefandtfchaft 
an Papft Benedict XII. gut aufgenommen worden fei, daß aber die Könige von Frank— 
rei und Böhmen die Ausföhnung hintertrieben haben; eine zweite Gejandtichaft im 
Jahre 1335 habe wieder mit Echimpf und Spott abziehen müſſen. Endlich im Herbſt 
1338 habe der PBapfı feine Legaten nad) Lothringen, wohin auc die des Haifers fommen 
follten, geſchict, um über den Frieden zu unterhandeln. Es habe daher aud der 
Kaifer eine feierliche Gefaudtichaft dahin abgeordnct, von Schwaben den Grafen von 
Nellenburg und den Truchfeſſen von Waldburg, von Baiern feinen Geheimen Rath, den 
Herrn von Neifen. Doch aud hier haben ſich die Berhandfungen zerſchlagen. Herr 
Dr. Riezter teilte mir ferne Auficht im diefem Punkt in folgenden Worten mit: „Die 
von Johann von Winterthur 141 erwähnte Gefandtihaft ging wahrſcheinlich micht zu, 
Beiprehungen mit päpftlichen Legaten, fondern mit franzöfiihen Geſaudten nach Loth» 
ringen. Das ift aud die Auſicht C. Millers, Ludwigs Streit mit der Curie, der Darüber 
einen befonderen Excurs hat IT. 301. Ein Tag in Lothringen ſollte nad; Ludwigs 
Wunſch auf den Michaelstag 1338 angefegt werden, fiche Böhmers Regeſten Addit. I, 
Nr. 2824. Darauf könnte fid) die Sendung beziehen.” Bielleicht fanden zwei Sen— 
bungen 1337 uud 1338 ftatt, die Johann v. Winterthur mit einander vermifchte. Zudem 
fällt, wa er nad) der oben angeführten Etelle erwähnt, vor Herbſt 1338. 

1) Bergl. Stälin 3, 209 und 210 mit Anmerkung 1; Schmid, Geſchichte der 
Grafen von Zollern-Hohenberg ©. 207 Note 2. 
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Während des ThronftreitS zwiſchen Ludwig dem Baier und 
Friedrich dem Schönen von Oſtreich hatte das Kloſter Weingarten in 
Oberihwaben eine förmliche Ausnahmeftelung eingenommen, indem e8 zu 
eriterem gehalten, infolge deifen aber auch von feinen öftreidifch ge— 
finnten Nachbarn vielerlei Schaden erlitten hatte. Es war daher für 
Ludwig eine Pflicht der Dankbarkeit, nachdem er Alleinherr geworden 
war, sich besfelben in befonderer Weife anzunehmen. Aus dem Jahre 
1357 haben wir zwei folder Gunfterweifungen desfelben für Wein- 
garten. Am 1. Oktober erwies er ihm die befondere Gnade, daß es nie- 
manden einen Dienst zu thun noch jemanden irgend etwas zu geben habe 
als allein dem jeweiligen Landvogte, und befahl dem Johannes, Truch— 
jeffen von Waldburg, feinem „licben Landvogte“, und feinen Nachfolgern 
in der Yandvogtei, das Hlofter in diefer Gnade zu hüten.) Am 
16. Dezember beftätigte er demfelben Klofter alle feine Privilegien und 
sreiheiten und beitimmte, daß fein König die Macht haben folle, die 
Vogtei über das Kloſter oder feine Leute und Güter zu verfegen oder zu 
verfaufen, fondern Abt und Konvent follten, wenn ihnen ein jeweiliger 
Landvogt ald Schirmer nicht gefalle, das Necht haben, einen andern 
Schirmherrn ſich felbft zu wählen. Zugleich befahl er dem Truchſeſſen 
Johannes von Waldburg, feinen Landvogt, und feinen Nachfolgern in 
diefem Amte, das Klofter hiebei handzuhaben und zu fehlen. *) 


Am 23. Dezember 1337 half Truchſeß Johannes feinen Vettern, 
den Truchſeſſen von Rohrdorf-Meßkirch, zu Navensburg ihren Gemein- 
befig theilen.?) Auf feinen Nath und auf feine Vermittlung hin fühnte 
ip im folgenden Jahre (1338) fein Better, Nitter Ulrih Oswald von 
Markdorf, mit dem Klofter Salem aus. *) 


1) Originof im Staatsardiv in Etuttgart; ebendafelbft im Liber dapife- 
rorum 5. 15 eine Kopie davon; Böhmer, Regesta I,ndoviei Nr. 1865. In einem 
alten Urbar von 1414 im Wolfegger Archiv, worin die Erträgnifle der Landvogtei auf« 
gezählt find, heißt es: Item der apt zu wingarten git zway pfund pfennig zu 
herbstür, vnd zway pfund pfennig ze maijenstür, me ij % $ uff vnser frowen 
tag zu augsten. 

2) Kopie im Staatsardiv in Etutigart und ebenda im Liber dapiferorum 
S. 16; Böhmer, Regesta Ludovici Rr. 1877. 

3) Zimmernſches Kopialbuch 1, 157 im Donaueſchingen; Fürſtenberg 
U.-B, 5, 405. 

4) Salemer Kopialbud) 4, 319 im Generallandesarhiv in Karlsruhe; Bod- 
manſche Regeſten Nr. 175 im BodenfeevereinsHeft IL. Die Ausföhnung, der Truchſeß 
Johannes ammwohnte, geihah am St. Albanıs Tag (1. März oder 21. Juni oder 22, Iuni 
oder 6. September oder 1. Dezember) 1338. 
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Wir haben noch einer wichtigen Erwerbung zu gedenken, bie 
Truchfeß Johannes für fein Haus machte; fie betraf die Herrichaft 
Zeil. Diefe Herrfhaft lag in der alten Graffchaft Nibelgau. Letztere 
war von dem Bregenzer Zweig der Üdalrihinger im Laufe der Zeit auf 
die Grafen von Montfort gefommen und hieß, nachdem beträchtliche 
Theile desfelben fchon früher an die Graffchaften Kempten und Eglof3 
übergegangen waren, um das Jahr 1300 Grafſchaft in Zeil oder Graf- 
Schaft Leutficrh. Im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts lösten ſich 
von biefer Grafſchaft die Herrfchaften Kislegg, Trauchburg, Zeil und die 
Reichsſtädte Leutlich und Isſsny ab. Seitdem befchränkte ſich Die ehedem jo 
große Grafſchaft auf die Gemeinden ber reichsfreien Bauern auf der Leut- 
firher Haide, welche 1434 mit der Landvogtei in Oberfchwaben vereinigt 
wurben, auf den links der Lautrach liegenden Theil der Gemeinde Hofs, 
auf die Pfarrei Karfee und die Herrfchaft Praßberg, die ſämmtlich unter 
der Yandeshoheit der Landbvogtei fanden. !) Daraus ergibt ſich von 
felbft der Umfang der Graffchaft Zeil-Leutlich ums Jahr 1300. Damals 
und ſchon eine Zeit lang vorher befand fie fi, wie ſchon gefagt, im 
Belite der Grafen von Montfort. Die Grafen fcheinen aber, wenigitens 
früher, nicht auf Zeil refidirt, fondern dort nur adeliche Burgvögte gehabt zu 
haben. Einer folden Familie gehörte ohne Zweifel an jener Ulrich von 
Zeil, der bald nad 1100 ins Klofter Zwicfalten als Mönd eintrat und 
an dasſelbe Schenfungen madte;?) ferner jener Gottfried von Zeil, der 
1172 in einem Vertrag zwischen Klofter Weiffenau und der Kirche Eſchach 
genannt wird;*) ferner 1258, 1259, 1263 und 1269 ein Berthold von 
Zeil,*) und endlich jene etwas räthfelhaften Hatto de Seil und Bruno 
von Diefenhofen, dominus in Zil.?) Am 5. Januar 1291 ſchloß Graf 
Rudolf von Montfort auf dem Scloffe zu Zeil mit dem Klofter Wein— 





1) Baumann, die Gaugraffchaften im Wirtembergifhen Schwaben S. 33—42. 

2) Fürſtenb. U.B. 5, 45. 

3) v. Pauly in der O. A. Beichreibung von Leutlirh S. 197; weil 1123 
Heinrich) von Twiel, einer der beiden in diefem Jahre erwählten Abte von St. Gallen, 
in Zeil Zuflucht fand, vermuthet v. Pauly am eben angeführten Orte ©. 196 f., Zeil 
fei früher St. Galliſch geweſen, dann fpäter an ein adeliges Geſchlecht, von diefem an 
das Reich, von letzterem als Pfand an die von Montfort und von diefen wieder durch 
Rüdlöfung an das Reich gelommen. Mit Unrecht; mit Recht dagegen weist er die 
von Pappenheim, Truchfefjenchronit 1, 10—12, erwähnten Dietrich und Rudolf von Zeil 
als unhiftorifhe Perfönlichkeiten ab; vergl. aud) Baumann, Gejchichte des Allgäus 1, 263. 

4) Siehe oben S. 31 und Driginalurlunden im NRentamt Baindt und im 
Staatsarchiv in Stuttgart; Oberrh. Zeitfchr. 35, 386. 

5) Oberamtsbefhreibung von Leutlirch S. 197. 
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garten einen Bertrag ab, wornah die von dem Schenken Konrad 
von Winterftetten an das Klofter verpfändete Vogtei auf dem Berge 
Sigbrantsberh (Seibranz) nah Bezahlung von 45 Mark Silber 
an den gedachten Grafen übergehen follte.') Bald darauf verkaufte 
legterer die ganze Grafſchaft an das Reich.“) Aber ſchon am 22. Juli 
1311 verpfändete K. Heinrich dem Diethegen von Kaftell fir 800 Mark 
Silber „unfere Graffchaft Zeil, die von dem weiland edlen Mann Rubolf, 
Grafen von Montfort, erfauft wurde, nemlich das Schloß Zeil mit allen 
und jeglichen Zugehörden, Rechten und Nutzungen“. Und am 25. Januar 
1313 gab Erzbifhof Heinrich von Köln als Kurfürft feine Zuftimmung 
zu obiger Verpfändung von „Schloß Zeil ſammt der Grafſchaft und 
Stadt Leutfich auf der Haide mit allen Rechten und Zugehörben“. °) 
Später fam diefe Grafichaft durch Friedrich den Schönen an Graf Hugo 
von Montfort als Reichspfandſchaft. Im Jahre 1330 beftätigte K. Lud— 
wig bemfelben feine Pfandbriefe darüber und ftellte bald darauf einen 
neuen auf 700 Mark Silber lautenden darauf aus. Drei Jahre darnad) 
ihlug er demjelben nod 200 Mark Silber auf den urfprünglichen Pfand- 
ſchilling,“) der übrigens jegt noch nicht hoch war. Daher benüßte dies 
König Ludwig, um feine Schulden an den Truchfeifen Johannes von 
Waldburg wenigitens theilweife abzutragen. Am 22. November 1337 
befennt er, daß er dem feiten Nitter, feinem lieben Landvogt in Dber- 
Schwaben, Johannes, Truchjeffen von Waldburg, und feinen Erben ſchuldig 
jei 700 Mark Silber, die er ihm geliehen, 400 Mark Silber für den 
Schaden, den er in feinem und des Neiches Dienft erlitten habe, und 
RO Mark Silber, „darum er von unferer Bitte wegen gelebigt hat die 
Burg zu Zeil, und was dazu gehört an Leuten und Gütern, von Graf 
Hugo von Zeil, genannt von Montfort, und von Margaretha, feiner 
ehelichen Hausfrau”; für diefe 2000 Mark verſetze er nun ihm und feinen 
Erben die Burg zu Zeil fammt Zugehör an Leuten und Gütern, Befud- 
tem und Unbejuchten, mit allen Ehehaften, Gewohnheiten, Nugungen, 
Dieniten und Nechten, die von Alters her zu der genannten Burg zu 
Zeil und zu dbemfelben Gute gehören.) Truchfeß Johannes hatte alfo 


1) Original im Staatdardiv in Stuttgart, 

2) Bergl. Mohr, Cod. dipl. 2 ©. 191 Nr. 117. 

3: Erfter Jahresbericht des hiftorifchen Vereins im Oberdonaufreife, Jahr- 
gang 1835 ©, 72; vergl. Böhmer, Regesta Heinrieci Nr. 413. 

4) Wegelin, Thesaurus rer. Suev. 2, 5 ff. 

5) Original im Senioratsardiv derzeit in Wurzach; Kopie im Zeiler Archiv; 
Abdrud in Pappenheims Truchſeſſenchronik 1, 55 f. 
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damit nicht die ganze Grafſchaft Zeil-Leutkirch erhalten, ſondern nur das, 
was zu Schloß Zeil gehörte. Leutfich und die Freien auf ber Haide 
u. f. w. dürften nunmehr wieder an das Neid zurücdgefommen fein, da ja 
Truchſeß Johannes den ganzen Pfandſchilling, der darauf haftete, erlegte. 
Später wurden die Neichfreien auf der Leutlicher Haide wieder an 
einen Grafen von Montfort verpfändet. 


Truchſeß Johannes hatte wohl nicht ungern einen jo hohen 
Pfandſchilling auf die Herrfchaft Zeil legen lajjen, weil eben dadurch 
die Befürchtung, dieſelbe möchte bald wieder ausgelöst werben, in 
weite Ferne gerüdt wurde. Und in der That dürfte gerade die Höhe 
bes Pfandſchillings fpäter den Grafen von Helfenftein verhindert haben, 
von ber ihm durch Kaiſer Karl IV. ertheilten Erlaubniß, die gedachte 
Herrſchaft auszulöfen, Gebrauch zu machen. So blieb legtere beim Wald» 
burgiihen Haufe, allerdings zunächſt nur als Neichspfandichaft, doc) 
nad ungefähr 200 Jahren wurde fie in ein NeichSlehen verwandelt und 
wieder 100 Jahre fpäter zu einer Neichsgraffhaft erhoben. Heute nod) 
ift fie eine Perle, und das gleichnamige Schloß Sitz eines Linienchefs 
bes fürftlihen Haufes Waldburg. 


Troßdem daß K. Ludwig durch diefe Berpfändung eine bebeu- 
tende Schuld an den Truchſeſſen Johannes von Waldburg abgetragen 
hatte, fand es jih do, als jie am 26. Novenber 1338 mit einander 
in Münden abrechneten, daß er ihm noch für Schaden und Kojt 9846 fl. 
fhuldig war. Dafür verfegte er ihm am eben genannten Tage die 
Reichsſteuer von den Städten Überlingen, Lindau, Ravensburg, Pfullen- 
borf, Biberadh, Memmingen, Kaufbeuren, Wangen, Leutfich, vom Neichs- 
fledden Altdorf (Weingarten) und von den Freien auf der Leutficcher 
Haide, fo daß er und feine Erben biefelbe fo lange einnehmen follten, 
bis jie für dieſes Guthaben befriedigt feien. ') 


Faft fcheint es, als ob Truchſeß Johannes diefe Abrehnung 
mit feinem föniglichen Deren gepflogen babe eingedenf des Wortes der 
hl. Schrift: Beitelle dein Haus, denn bu mußt fterben! Kurz darauf, 
nachdem er noch am 24. Dezember dem Klofter Isny einen rechten und 
reblihen Theil von allen Kindern, welche Peter der Güffe, Schmied und 
Bürger zu Isny, und feine eheliche Hausfrau mit einander zeugen, ver- 


1) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 156. 
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ſprochen hatte,) ift er geitorben. Schon am 10. Januar 1339 empfahl 
König Ludwig feinem geheimen Rath, dem Grafen Berthold von Grais- 
bah, genannt von Neifen, die Pflege des Kloſters Kempten, welde 
bisher Truchſeß Johannes von Waldburg inne hatte. ?) Sein Tod fällt 
fomit zwifchen 24. Dezenber 1338 und 10. Januar 1339. Sein Leid. 
nam wurde im Klofter Isny beigefegt. Mit ihm war ein Mann aus ber 
Welt aefchieden, der, in feinem Leben raftlos thätig, Feine Mühe gefcheut 
hatte, um feinem Namen Ehre zu machen und feinem Haufe Anfeben 
und größt mögliche Ausdehnung zu verfchaffen. Er hat feine Zeit ver- 
ſtanden und die damals günftige Gelegenheit auszunügen gefudht. Plan— 
mäßig fteuerte er auf Erwerbung und Sicherung einer großen und ab» 
gerundeten Herrfchaft los. Darum erwarb er die Bogteien über Eifen- 
barz und über die Weingartifchen Giter, ließ fich die Vogtei Kempten 
und bie Landbvogtei übertragen, erwarb any und Trauchburg und 
die dortigen Vogteien, wußte jih von König Ludwig die vichterliche 
Gewalt in Isny und in allen Städten und Gerichten, die er von 
dem Neiche innehatte, und den Blutbann zu verfchaffen, darum endlich 
löste er die ſchöne Herrſchaft Zeil aus. Er ftimmte wohl nit in 
allem mit König Ludwig überein, aber er bat ihm gedient, um 
ihn ſich zu verpflichten und dadurch ſich immer mehr feitzufegen und 
jeine eigene Macht zu ftärfen und immer weiter auszjubehnen. Und in 
der That iſt es ihm gelungen, fein Haus zu hohem Anfehen zu er» 
heben, — Beweis dafür it, daß fogar eine Herzogstocdhter es nicht ver- 
ihmäht hat, jeinem Sohne Eberhard ihre Hand zum ehelichen Bunde 
zu reichen, — und zur ferneren Größe feines Gefchlechtes ein breites 
und jicheres Fundament zu legen, auf weldem dann leider erjt fein 
Enkel weitergebaut bat. 


Als Gemahlin unferes Truchſeſſen Johannes nennt Pappen- 
heims Chronik (1, 50) eine Clara, Gräfin von Neifen, und jagt, daß jie 
ihm als Heirathsgut die Herrichaft Wolfegg und die Stadt Wurzad) zu— 
gebracht habe. Nun war aber jicher Wolfegg ſchon lange vorher wald- 
burgiſch, wahrſcheinlich auch Wurzach. Letzteres Städtchen gehörte wohl 
urſprünglich zur Burg Tanne und dürfte ſchon bei der erſten Abtheilung 
nebſt Wolfegg dem Eberhard von Tanne-Waldburg zugeſchieden worden 


I) Regiſtraturnotiz in Neutrauchburg 
2) Böhmer, Regesta Ludoviei Nr. 1956. 
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fein. Darum ift diefe ganze Nachricht zweifelhaft, und wir fünnen 
deßhalb, da andere diesbezügliche Nachrichten fehlen, auch nicht ficher 
fagen, ob die Gemahlin unferes Truchjeffen eine Gräfin Clara von 
Neifen geweſen fei. Johannes hinterließ zwei Söhne: Eberhard 
und Dtto. 
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Siebenter Abſchnitt. 


Johannes I. Söhne und die erſte waldburg— 
trauchburgiſche Linie. 
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berhard III. und Otto J. die beiden Söhne des Truchſeſſen 
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— Zohannes I. von Waldburg, begegnen uns zum erjtenmale am 





I 23. November 1338 zu Navensburg als Zeugen in einer 
US Urkunde Marquards von Schellenberg. ') Leider traten fie nicht 
4 in die Fußſtapfen ihres großen Vaters. Zeichnete ſich gleich 


der eine von ihnen, Otto, aus durch große Tapferkeit, ſo doch keiner 
von beiden durch Sparſamkeit und haushälteriſchen Sinn. Wohl dürfte 
man kaum geneigt fein, letzteres zu glauben, wenn man ihre erſte That 
nach dem Tode ihres Vaters erfährt. Dieſelbe beſtand darin, daß ſie 
ihre Mutter auf Schloß Trauchburg in — allerdings leichten — Ge— 
wahrſam brachten, weil ſie meinten, dieſelbe ſuche die Hinterlaſſenſchaft 
ihres Gemahls, ſoweit fie in Gold, Silber, Edelſteinen und Kleinodien 
bejtand, zu veräußern. Ob dieje Kränkung ihr Yeben verkürzte, ver- 
mögen wir nicht mehr zu enticheiden; ſicher ift, daß fie bald darauf ftarb. 
Hierauf ſetzten fie zwei Predigermönde gefangen, von denen jie ben 
einen vier Wochen in einem Thurm des Schloſſes Waldburg einſchloßen, 
den andern aber, den fie in der Morgenfrühe des Karfreitags (26. März 
1339) ergriffen, 8 Tage lang in enger Zimmerhaft in Isny hielten. Sie 
ließen fich hiebei von dem Verdachte leiten, als ob die beiden Mönche 
bedeutende Geldfummen ihrer kürzlich verjtorbenen Mutter zurück behiel- 


1) Würdinger, Urtundenautzüge a. a. O. 1, 19. 


ten, da dag Gerücht ging, daß letztere zu ihren Lebzeiten ihre Geld ben- 
felben hinterlegt habe. !) 


Eberhard und Dtto hatten nicht nur die bedeutenden Eigen- 
und Lehengüter ihres Vaters geerbt, jondern waren ihm auch nadae- 
folgt in ber Kandvogtei Dberfhwaben. Dies ergibt fi) aus einer Ur— 
funde 8. Ludwigs von 29. Juni 1339. In derfelben bekennt Ludwig, 
„daß wir gejehen haben die Briefe, durch die unfere Vorfahren an dem 
Reich, die Könige Nudolf und Albrecht, dem Bruder Heinrich von Ehrens- 
berg, dem Einfiedler im Altdorfer Wald und dem Bruder Konrad, feinem 
Bruder, die Eigenichaft der Hofitatt zu Sulzmoos im Altdorfer Wald, und 
was dazu gehört, gefchenft haben, und da nun derfelbe Bruder Heinrich 
von Ehrensberg, der dasſelbe Gut errichtet und erbaut hat, zu ung Fam 
und ung bat, daß wir diefelbe Eigenfhaft und dasfelbe Gut mit aller 
feiner Zugehör leihen zu rechtem Lehen Johannſen, dem Truchſeſſen felig 
von Waldburg, und feinen Söhnen Eberhard und Dtto und ihren Erben, 
das haben wir gethan und haben vormals verhängt und unfere Gunſt 
dazu gegeben, daß der vorgenannte Bruder Heinrich von Ehrensberg die 
genannte Hofftatt zu Sulzmoos empfangen bat zu rechtem Lehen von 
dem vorigen Johannſen, dem Truchfeilen felig, und wollen auch und geben 
auch unferen Willen und Gunft dazu, daß die vorgenannten Eberhard 
und Dtto, die Truchjeifen von Waldburg, unſere Landvögte in Dber- 
fhwaben und ihre Erben diefe Hofitatt Haben follen von uns und unferen 
Nachkommen am Reich als ein Lehen.” ?) 


An dem eben genannten Jahre (1339) wurde dem Truchſeſſen 
Dito eine Auszeihnung zu Theil, über die Johann von Wintertdur alfo 
berichtet: „Bevor der König von England in den Krieg gegen Frankreich 
309, verfpradh er dem Könige Ludwig (von Deutſchland) große Gelb- 
ſummen, wenn er ihm mit Deutfchen, befonders mit Schwaben, zu Hilfe 
komme. Diefer gelobte es ihm eidlich, und da er einen Theil des Geldes 
erhalten hatte, wie einige fagen, fprang er von feinem Vorſatz ab 
und brach fein Verſprechen. So errang der König von England ohne 
feine Unterftügung die Palme des Sieges, ausgenommen daß König 


1) Johannis Vitodurani Chronicon im ſchweiz. Archiv 11, 152. Da ber 
zweite Dominifaner am 26. März 1339 gefangen genommen wurde, fo dürfte der Tod 
ber Mutter Witte März 1339 erfolgt fein. 

2) Bidimirte Kopie im Wolfegger Arhiv Nr. 142; desgl. im Ludwigs» 
burger Archiv. 
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Ludwig im erften Jahre des Auszugs des Königs von England (im 
Dftober 1339) ihm zu Hilfe feinen Sohn, den Herrn der Markgraffchaft 
Brandenburg mit wenigen (etwa hundert) Helmen ſandte. ALS diefer 
mit den andern englifhen Heer- und Kricgsichaaren die Feinde anzu— 
greifen beichloffen hatte, wurde Herr Dtto von Waldburg, ein Schwabe, 
der allerdings noch ein junger Mann, aber von großer Stärke und Statur 
war, zum Oberſten eines englifhen Heeres ernannt. Ihn hatte König 
Ludwigs Sohn aus dem Lande Schwaben in feine Gefolgfhaft berufen. 
Dies betradgten die Schwaben bei feiner Rückkehr als den Gipfel der 
böchiten Ehre und als ganz bejonderen Borzug.” Nach Albert von 
Straßburg führte bei diefem Zug Markgraf Ludwig von Brandenburg, 
der Sohn Kaijer Ludwigs, das erite Korps des engliſchen Invaſions— 
beeres, und ſomit dürfte unter ihm Truchſeß Dtto die Vorhut desjelben 
befehligt haben. Diefes Heer verwüſtete alles big in die Nähe von Paris. !) 


In den nächſten Fahren wecfeln Käufe und Berkäufe mit 
einander ab; letztere waren jedoch bereits bedeutender als erftere. So 
verkauften Eberhard und Otto am 2. März 1342 an rau Fides Hol- 
bein in Ravensburg und an Hans Wilhelm, ihren Bruder, Bürger zu 
Ravensburg, alle ihre Güter zu Hinzistobel mit aller Zugehör, worunter 
namentlicd zwei Wälder, um mehr als 300 Pd. Pfennig;“) am 7. Sep— 
tember darauf an Heinrich Ungemuth, Bürger in Ravensburg, ihren 
Hof zu Almisreuthe für 50 Pfd. Pfennig.“) Dagegen Fauften fie am 
24. Oktober gleihen „Jahres von Heinrich von Schellenberg die zwei 
Widdumgüter zu Nitra) und (Moos⸗) Haufen und die dazu gehörigen 
zwei Kirchenfäge an denfelben genannten Orten mit allen Nußungen 
und Rechten um 90 Bid. Prennig;*) ferner um dieſelbe Zeit Weinberge 
von Werner von Roſenharz, von Heinrih Diet und von benen von 
Scellenberg. Da aber aus diefen das KHlofter Weiſſenau verfchiebene 
Zehnten und Zinfe zu beziehen Hatte, fo lösten fie diejelben ab, indem 
fie befagtem Kloſter den halben Kirchenſatz zu Dberzell gaben, wobei fie 


1) Schweiz. Archiv 11, 159 und 183. Die Stellung, welde Otto einnahın, 
ift nicht ganz Harz; Johann von Winterthur fagt: „signifer sen primicerius unius 
excereitus regis Angliae ordinatus est.“ Signifer bedeutet Fahnen» oder Banner» 
träger, aber aud) Leiter und Führer, primicerius Oberft oder Chef. 

2) Original im Staatdardiv in Stuttgart. 

3) Original im Staatsardiv in Stuttgart; im Jahre 1350 verfanfte Unge- 
muth den Hof an das Klofter Weingarten um 60 Pfd. Pfennig. 

4) Kopie im Wolfegger Ardiv Nr. 8707. 
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noch 40 Pd. Pfennig erhielten.) Die VBogtei zu Volkratshofen ſammt 
dem Kirchenſatz und aller Zugehör, die fie von Wilhelm Mo, Bürger in 
Ravensburg, erkauft hatten, verkauften fie am 28. September 1346 an 
Marquard, den alten Amman in Memmingen, um 95 Pfd. Heller. ?) 


Die Landvogtei Oberſchwaben haben bie beiden Brüder in diefen 
Jahren, ob freiwillig oder gezwungen, willen wir nicht, abgetreten; denn 
am 1. Februar 1344 urkundet Friedrich Humpiß als Landvogt in Ober- 
Ihwaben.”) In der Verkaufsurkunde Walters, Truchieffen von Rohrdorf, 
vom 4. Juli 1345 nennt fih Truchſeß Eberhard, der diefelbe mit dem 
Beifügen, dab der Verfauf mit feinem Nath geſchehen fei, bejiegelte, 
Landvogt „vor den Grawen walt uncz an den Lehen“ (jiche oben ©. 276). 
Er Hatte alfo jeßt eine andere Landvogtei zu verwalten. 


Am 20. März 1345 gab die Stadt Memmingen auf Bitten der 
Truchſeſſen der Stadt Wurzach eine Abfchrift ihres Föniglihen Privile- 
giums bezüglich des Todfalls.*) Der Umstand, daß beide Truchjeijen 
die Bitte an Memmingen ftellten, fowie die oben angegebenen Käufe 
und Verkäufe zeigen, daß Eberhard und Dtto bisher die väterliche Hinter— 
laſſenſchaft gemeinſam befeifen hatten. Ende 1346 oder anfangs 1347 
theilten jie diefelbe. Leider ift uns der Theilungsbrief nicht erhalten 
geblieben. Wie die Folge erweilt, befam der Hauptfadhe nad) Eberhard 
die Schlöffer Waldburg, Wolfegg ſammt Zugehör, die Stadt Wurzad) 
und einige Neichspfandfchaften, worunter Schloß und Herrſchaft Zeil; 
Dito dagegen das Schloß Traudhburg ſammt Zugehör, die Stadt Isny 
und ebenfalls einige Reichspfandſchaften. Diefe Theilung vereitelte die Pläne 
des Truchjeffen Johannes J. die, wie oben erwähnt, auf Erwerbung und 
Bildung eines gefchlojjenen großen Territoriums abzielten. Aber nod) 
wäre es möglich gewefen, zwei bedeutende Herrſchaften zu gründen. 
Dito befam die Gelegenheit dazu durch feine reiche Nettenbergifche Erb» 
Schaft, aber er war ein Verſchwender. Nicht viel beifer war fein Bruder, 
und bis deifen Sohn, Johannes II., die großväterlichen Pläne wieder 
aufgreifen konnte, war bie günftigfte Zeit und Gelegenheit zur Durch— 
führung derfelben guten Theils vorübergegangen. 


1) Original im Staatsardjiv in Stuttgart. 

2) Kopie im Stadtarchiv in Memmingen. 

3) Wegelin a. a. ©. 2, 33 Nr. 29; nad Humpiß Tod (F 1345) erfcheint 
Heinrih von Echiwenningen als Yandvogt in Oberfhwaben, vergl. Böhmer, Regesta 
Ludovici Nr. 2516; Zösmaier, Geſchichte der Grafen von Diontfort 2, 27. 

4) Original im fürftl. Ardiv in Wurzach. 
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Zu derſelben Zeit vollzog ſich in Deutſchland ein bedeutendes 
Ereigniß. Von K. Ludwig hatten ſich allmählig immer mehr Fürſten zurück— 
gezogen, und am 11. Juli 1346 war ein neuer deutſcher König in Karl, 
dem älteſten Sohne des Königs Johann von Böhmen, erwählt worden. 
Ludwigs Partei blieb zwar immerhin noch die ſtärkere, aber faſt überall 
gährte es, auch in Schwaben. Hier verſchworen ſich achtzehn weltliche 
Herren zu Oberndorf bei Herzog Hermann von Teck für Karl gegen 
Ludwig. Gegen ſie ergriffen die ſchwäbiſchen Reichsſtädte die Waffen 
und vereinigten ſich mit dem großen Kriegsheere, welches unter Herzog 
Stephan im September 1347 gegen den Anhang König Karls IV. aus- 
rüdte. Lepterer fammelte im Monat darauf ein Heer zur Gegenwehr. 
Bevor es aber zu einer enticheidenden Schlacht fam, ftarb K. Ludwig 
unerwartet fchnell auf der Jagd am 11. Dftober 1347. 


Wir wiſſen nicht, ob Truchſeß Eberhard dem K. Lubwig bis zu 
feinem Tode treu blieb, oder ob er fchon vorher zu König Karl überging, 
find aber geneigt, leßteres zu vermuthen, weil Eberhard mit einer Her- 
zogin (Agnes) von Ted vermählt, und weil ein Herzog (Hermann) von 
Ted, wie es fcheint, das Haupt der fehwäbifchen Herren war, bie ſich 
gegen K. Ludwig für K. Karl verfchworen hatten. Da Eberhard aber 
erit am 28. Januar 1348 von König Karl die erſte Gunſterweiſung er» 
hielt, während fein Bruder Otto ſchon am 25. November 1347 von dem— 
jelben mit einer ſolchen bedacht wurde, fo bleibt diefe Frage zweifelhaft. 


K. Karl hielt vom 31. Dftober bis 3. Dezember 1347 in Nürn- 
berg einen Reichstag, um feine allgemeine Anerkennung durchzuſetzen. 
Zu diefem Zwede geizte er weder mit Geld, noch mit Privilegien und 
fonftigen Gnadenerweifungen an Herren, Adel und Städte. Auch er- 
nannte er bier zum Theil neue Landvögte, um durch diefe ihm ergebenen 
Beamten die betreffenden Lanbichaften zu fich herüberzuziehen und an ſich 
zu fetten. So beitellte er für Oberfhwaben die beiden Grafen Ulrich 
und Ulrich von Helfetftein, für Augsburg, Stadt und Land, den Herzog 
Friedrich von Ted. Bon Nürnberg aus 309 er dur das Wirtemberger 
Land zu den oberrheinifhen Städten und fehrte im Januar 1348 nad) 
Schwaben zurüd, um daſelbſt perjönlich feine Sache zu betreiben. Vom 
26. Januar bis 4. Februar hielt er einen Hoftag zu Ulm.’) Hier fand 
fih bei ihm auch Truchſeß Eberhard von Waldburg ein. Am 28. Januar 
beftätigte Karl demfelben feine Neihspfandfchaften, nemlich die Burg zu 


1) Bergl. über dieſe politifche Geſchichte Stälin 3, 230—239. 
vochezer, Geſchichte von Waldburg I. 23 
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Zeil ſammt Zugehör, den Vogtkern zu Weingarten, „den Aumzuber zu 
Lindau und den Nußzuber dafelbft und den Reif.) Doc trat Eber- 
hard nicht in die unmittelbaren Dienite König Karls IV., jfondern blieb 
in denen des Herzogs Albrecht von Oſtreich, in welche er ſich ſchon vor 
längerer Zeit begeben hatte. Am 1. April 1348 beurfundete er, daß 
gedachter Herzog dem Klojter Oberfchönfeld zwölf Lehen zu Neuenmüniter 
geeignet habe, fo daß es dazu weder Vogt noch Pfleger zu nehmen 
braude.?) An Weihnachten gleihen Jahres rechnete er mit Herzog 
Albreht ab, und da fand fih, daß derielbe ihm 3500 fl. ichuldig war. 
Der Herzog bezahlte ihm alles bis auf 300 Pfd. Wiener Pfennig; für 
diefen Reit gab er ihm eine Anweiſung an feine Amtleute zu Wien, welche 
ihm denfelben bis I. September 1349 entrichten follten. Über all diefes 
ftellte Eberhard am 17. Juli 1349 eine Urkunde aus.?) Wahrfceinlid) 
bat er damals die öftreihifhen Dienfte verlaffen und ſich ganz auf feine 
Güter zurüdgezogen. Kurz darauf erhielt er für die Kirche in Zeil einen 
Ablafbrief. *) 


Diefe verhältnigmäßig bedeutende Geldfumme, welche Eberhard 
von Herzog Albrecht erhalten hatte, reichte für feine Bebürfniffe nicht lange. 
Worin mag der Grund biefür gelegen haben? EinerfeitS bat er ficher 
nit feiner väterlichen Erbſchaft auch manche Schulden übernehmen müſſen, 
anberfeit8 mag er, fei es aus eigener Neigung, fei es wegen feiner 
berzoglihen Gemahlin, eine über feinen Stand hinausgehende Hof- 
haltung geführt haben. Thatſache ift, daß er in den folgenden Jahren 
eine Menge Güterverfäufe vornahm. So verkaufte er an das Kloiter 
Weingarten: (1. Februar 1350) feine Weiher in Sclier um 42 Pfund 
Pfennig; (21. Juni 1350) fein Gut zu Fenfen mit Adern, Wiefen, Holz 
und Feld um 24 Pfund 10 Schilling; (13. Auguft 1350) fein Gut zu 
Erbisreute ſammt Vogtrecht darüber und aller Zugehör um 60 Pfund 
Pfennig; (4. April 1351) das Dorf Mühlenreute mit 13 genannten 
Gütern und einer Fiihgrube und aller Zugehör dafelbft, das Dorf Unter- 
anfenreute mit 5 genannten Gütern, und was er fonjt bafelbit bejaß, 
enblid ein Gut und genannte Äder zu Schlier um 260 Pfd. Pfennig, 
wobei er unter der Bürgſchaft feines Bruders Dtto, des Peter von 


1) Original im Wolfegger Archiv Nr. 143. 

2) Yidnowäly a. a. DO. Banb 6, Seite V. 

3) Sriginal im Staatsarchiv in Wien. 

4) Originol im fürftl, Archiv in Zeil. Dasfelde ift datirt: Aviguon deu 
1, September 1349. 
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Ebersberg und anderer verſprach, verſchiedene darauf haftende Pfand— 
ihulden bis 24. Juni 1352 zu tilgen und befagte Objekte dann frei dem 
Klofter einzuantworten; (14. Auguft 1351) verſchiedene Bogteien und 
Vogtrechte, hauptſächlich zu Echlier, um 180 Pd. Pfennig; (12. März 
1356) das fogenannte Wüftengut zu Mühlenreute mit Holz, Feld, Adern, 
Wiefen und Zugehör um 13 Pfund Pfennig; (10. Dezember 1356) zwei 
Güter zu Wernersberg (Gde. Amtzell) um 41 Pfd. Pfennig; (12. Sep- 
tember 1357) 8 Güter zu Sieberatsreute und das Espan von bem Dorf 
zu Sieberatöreute bis an die Straße, welche nad Gölisbronn führt, und 
die Gebraite zwiſchen Heinzen des Wildemanns el. Halden und ber 
Straße von Waldburg, 2 Güter zu Frankenberg, den Hof zu Gölisbronn 
und die Halde dahinter und den Ader, gelegen zwifchen ber Steig unb 
der Straße gen Waldburg hin, 2 Güter zu Forftenhaufen und Edensbach, 
Eggenhof genannt, und das Lehen dabei, den Hof zu Blindenfee, das 
But zu Erlen, einen Hof auf der Staig, den Mollenhof im Stoden, 
Göglisberg, den halben See zu Karfee, das Gut zu Gögglingen und 
das Gut an der Wiefe zu Englisweiler, Hof, Ibenthal, Hochburg, den 
Hof am Berg, ben Hof Bogelfang, das fogenannte Grafenholz, den Hof 
zu Attenhofen, den man auch nennt zu Sättlenhofen, und die Mühle 
dabei, genannt die Eggmühle, zum Spranfen, die Ader im Stoden, das 
Gütlein zu Wölflisberg, den Hof zu Ippenried und den zu Schönberg, 
drei Höfe zu Wagenbach, den Bruderhof zu Erbisreute, dag Mollengut 
und Wolfengut zu Wesisreute und zu Schlier mit Adern und Wiefen, 
Holz und Boden, Feld und Wafen, mit Trieb und Tratt, Nugen, Gilten, 
Zinfen und Vogtrechten um 1062 Pfund Pfennig; es waren dies etwa 
50 Höfe und Güter und dann noch einige Stüde und Gilten.!) Das 
fogenannte Pfaffengut von Waldburg zu Sclier (ein Gütlein im Thale 
von Sclier), das er für eine Wiefe auf dem Graben zu Waldburg und 
für einen Baumgarten dafelbft von der Kirche in Waldburg eintaufchte, 
verkaufte er ebenfall$ an Weingarten. ?) Bei dem Berfaufe vom 


1) Die DOriginalien diefer verfchiedeuen Verlaufsurlunden befinden fich im 
Staatdardiv in Stuttgart. Die zuletgt genannten Güter Tiegen meiftentkeils in den 
Gemeinden Waldburg, Bogt, Eggenreute und Boduegg in den Oberämtern Ravensburg 
und Wangen; vergl. auch die D. U. Bejhreibung von Navensburg ©. 217 f.; Kopieen 
im obengenannten Staatsardhiv und im Wolfegger Archiv Nr. 7027; Liber dapifero- 
rum a. a. O. 8.13 fi. 


2) Das Original der Zaufhurfunde vom 22. Oltober 1358 Tiegt im Wolfegger 


Archiv als Wr. 1883; vergl, DO. A. Befchreibung von Ravensburg ©. 218. 
23% 
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12. September 1357 verbürgten fi für Eberhard fein Bruder Dtto, 
der auch die Urkunde mitbejiegelte, und Graf Wilhelm von Mont- 
fort» Bregenz. An dasfelbe 
Klofter verkaufte er: (1351) die 
Eigenthumg- und andere Rechte 
auf das Altdorfer Feld bei der 
Wiefe, genannt die „Braitin”, 
und auf „bie Äder, genannt 
die rauhe Gebraite, die von 
ihm zu Lehen gegangen ſind“ 
(und von dem betreffenden 
Lehensinhaber irgendwie an 
das Kloſter gelommen waren); ') 
(1355) bie ehrbare Frau Anna 
Wagner, genannt Wohnhaft, 
Bürgerin in Altdorf, „bie vor- 
en mals feine eigene Frau ge 
Siegel des Cruchſeſſen Eberhard von Waldburg weſen,“ um 10 Pfund Heller 
an einer Urkunde vom » — 1557 im Staatsarchiv Und feinen eigenen Mann, den 
——*— alten Frick Ege, Bürger in der 

5: EBERHARDI DAPIF'E DE: WALTPVRCH Stadt Ravensburg, um 3 Pfd. 
Pfennig. ?) Ferner verkaufte 

er (1. Februar 1352) an Heinrich” Maienberger, Bürgermeiiter in 
Navensburg, die drei Güter zu Niemandsfreund (fpäter zum Hof ge- 
nannt, in der Pfarrei Amtzell gelegen), das untere und obere Gut zu 
Huwenberg (jpäter „Honberg oder zum Lankrain“ und „am Berg“), das 
Gut zu Leupolzhofen, den Hof Zellerberg, den Hof an der Wies, das 
Mollengut an der Wies und den Hagenhof (Haag, Gde. Eggenreute ?) 
um 227", Pd. Pfg. und ftellte feinen Bruder Dtto als Bürgen des Ber- 
fauf3; ?) (19. November 1352) an PBirmiter, den man nennt Zinsmeifter, 
das Gut zu Ämrinun bei Kohlhaus (Gde. Pfärrih) um 12 Pfund 
Pfennig;“) (im gleihen Jahre) an Frida Holbein das Gut Balbers- 





1) Ertract, eingelegt im Liber dapiferorum im Staatsarchiv in Etuttgart. 

2) Originale im Lubwigsburger Archiv. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; einen Theil diefer Güter gab 
Elja Trub, des Heinrich Maienberg Wittwe, 1384 zur Stiftung einer Meſſe an das 
Klofter Weingarten, vergl. O. A. Beſchreibung von Wangen ©. 240. 

4) Original im Staatsarhiv in Stuttgart. 
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berg;!) endlih (Mitte Mai 1359) dem Konrad Faber in Waldfee ein 
Gut mit Haus und Hof in Gaisbeuren für den Fiſchzehnten in Wurzach, 
für einen ewigen Zins von 14 Schilling Pfennig und für 11 Pfund 
Piennig;?) auch fol er (1355) dem Klofter Ochjenhaufen einen Brief 
gegeben haben wegen etlicher Güter zu Ehrensberg. ’) AS Fromme 
Stiftung vermadhte er (21. Oltober 1351) dem Klofter Weingarten ein 
Saum Wein „zur Zeit der Weinlefe alle Jahre zu geben aus meinem 
Weingarten unter der Burg zu Ravensburg zwifihen derer von Hohentann 
und bes alten Heinrih8 des Wolfeggers Weingarten um bie lange Staig 
gelegen, davon man tränken foll die Leute, die das Heilthum (bl. Blut) 
zu Weingarten heimfuchen, und daß mein und meiner Vorberen Seelen 
davon getröftet werben.” t) Am 3. Auguft 1355 gab er dem Kloſter 
Meiffenau um feiner und feiner Borderen Seelenheil willen alle bie Rechte 
und auch die Eigenfchaft, die er gehabt bat auf den Zehnten zu Dtaffers- 
hofen, den er vormals dem Konrad, Hans und Michel, die Unger ger 
nanıt, geliehen hat.) — Am 3. Oktober 1353 verzichtete er auf Bitten 
K. Karls und ibm zu Ehren zu Gunſten des Klofters Stams im Bis- 
thum Briren auf den Kirchenſatz und das Mlirchenlehen der Stadtpfarrei 
Yeutfich und auf 15 Malter Haber, die er jährlich davon bezogen hatte. 
Doch follte diefer Verzicht feinen anderen Neichspfandichaften unſchädlich 
fein.) Außerdem gab er feine Zuſtimmung mit Berzichtleiftung auf 
jeine lehenberrlichen und anderen Nedte, als „Johannes Schmid von 
Waldburg (2. März 1351) fein Gut zu Sieberatsreute um 9 Pfund 


1) Weingarter Kopialbud) de eccles. paroch. 1, 244 im Staatsarchiv in 
Stuttgart, 

. 2) Kopie im fürftl. Arhiv in Waldfee, Diefe Güter verfaufte Faber 1364 
an das Klofter Waldfee. Sailer, Chronik der Stadt Waldfee 1, 302, 

3) Pappenheim a. a. ©. 1, 58. 

4) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

5) Original im Staatsardiv in Stuttgart. Dr. Baumann erflärt diefen 
Ort für Ottershofen, Gde. Srünfraut; die DO. A.-Befchreibung von Ravensburg ©. 193 
verfteht darumter Oberhofen, Ge. Eſchach. Weiffenau hatte diefen Zehnten von den 
Unger gefauft. Murer, Chron. Minoraug. 1, 268. 

6) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; Kopie ebendafelbft im Weingarter. 
Kopialbud; de eccles. paroch. 3, 480 und im gräfl. Ardiv im Nakenried, K. Karl 
hatte dem Klofter Stams die Reihsinfignien zur Aufbewahrung gegeben, woburd für 
die Mönche desfelben Kloſters die Verpflichtung erwuchs, bei denfelben gewiſſe fanonifche 
Zagzeiten zu beten (vergl. oben ©. 63). Dafür gab er ihnen am 7. September 1352 
obgenannte® Patronatsreht u. f. w. Da diefes aber zu Zeil gehörte, fo mußte 
Truchfeß Eberhard, der Zeil ſammt Zugehör als Neichepfandichaft beſaß, hiezu feine 
Einwilligung geben, 
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Pfennig Johannes Engel, Ammann in Schlier, (7. Nuguft 1351) fein Gütlein 
bei dem Blindenfee um 8'/, Pd. Pfennig, (22. Januar 1352) fein Gut zu 
Sieberatsreute um 13 Pfund Pfennig, (3. Juli 1357) gemeinfam mit Zug von 
Waldburg das Gütlein Haiendornach zwiſchen Erbisreute und Buzenberg 
gelegen, den Werdader und ben Grundader bei Erbisreute um 8", Pfd. 
Pfennig, Johannes von Moosheim aus dem Gereut den Hof am Feld 
(6. November 1351) dem KHlofter Weingarten verkauften, enbli als 
Wälti von Moosheim (20. Juli 1353) bemfelben Klofter zur Unterhaltung 
eines ewigen Lichtes jährlih einen Scheffel Haber von feiner Burg 
Moosheim vermadte.') An Weingarten gab er auch (14. Auguſt 1355) 
das Vogtreht über Anna Hageljtein und ihre Kinder, welde Diethelm 
von Steinegg, Dompropfit zu Konſtanz, mit feinem Willen an den Abt 
dafelbft gegen andere vertaufcht hatte.) Am 14. März 1353 überließ er 
dem Spitale zu Biberah die Eigenfchaft des Laienzehntens zu Mittels 
biberad), ben ber Sohn des veritorbenen Heinrich von Viöllenbronn, Berthold 
Neifchlin, und fein Sohn und Konrad Wölflin, Bürger in Ravensburg, 
von ihm zu Lehen gehabt hatten, und verfaufte dabei an dasfelbe Spital 
den Antheil des Konrad Wölflin an dem genannten Laienzehnten um 
125 Pfund Pfennig?) Endlich fiegelte er die Urkunde, durch welche 
Andreas Müge (1358) den Zehnten in Soppertshäufern und in Wochen- 
haus an Heinz von Ebersberg und feine Brüder verfaufte.*) Alle dieſe 
Berläufe — vielleicht mit Ausnahme des legtgenannten — Bergebungen, 
Verzichtleiftungen und Eigenthumsübertragungen waren cbenjo viele 
Schmälerungen des perfönlihen und damit auch bes muldburgifchen 
Hausvermögend. Diefen fo vielen und fo bedeutenden Beräußerungen fteht 
nur eine, und zwar fehr geringfügige, Erwerbung gegenüber. Im Jahre 
1355 faufte er von den Brüdern Konrad, Hans und Heinrich Veſer in 
Waldſee das Eigenthbum an zwei Niedtheilen und einen Baumgarten bei 
Wurzach für 6 Pfund Pfennig’) Durch den Taufh, den er am 
20. Dftober 1360 mit dem Abt Johannes von Isny über einige Leib— 
eigene traf, ®) ift wohl für feinen Theil ein nennenswerther Gewinn er— 
wachſen. 


1) Originale im Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Original im Ludwigsburger Archiv. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart unter den Biberacher Spital- 
urlunden. 

4) Original im Staatsarchiv in Stuttgart unter Weiſſenau. 

5) Kopie im Wolfegger Ardhiv Nr. 8707. 

6) Regiftraturdermerl im fürftlichen Ardhiv in Neutrauchburg. Dem Klofter 
Isny hatte er ſchon 1351 einen Leibeigenen gegen einen jährlihen Zins gegeben. 
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Mit dem Klofter Weingarten gerieth er wegen bes Schweinbergs 
zu Karſee und wegen bes dazu gehörigen Holzes, fowie wegen des foge- 
nannten Stäflisweihers zu Edensbach in Streitigkeiten, die jedoch nad) 
feiner eigenen Urkunde am 4. Novenber 1359 wieder beigelegt waren. 
Wahrfheinlih im Zuſammenhang mit den diesbezüglichen Verhandlungen 
batte er 10 Tage vorher die urkundliche Verficherung gegeben, betreffs 
der weingartiihen Vogteigüter dasjelbe zu halten, was fein Vater und 
Großvater verfproden hatten (liche oben S. 320 f.). Beide Urkunden 
wurden von ihm und von feinem Bruder Otto befiegelt. ') 


Eberhard ftarb zwifhen dem 5. Mai 1361 und 14. März 1362, 
Am eriteren Tage genehmigte er noch einen Gütertaufch zwifchen Heinz 
Völmle von Erbisreute und dem NKlofter Weingarten,?) am leßteren 
wird er bereits als verftorben erwähnt. Zur Gemahlin hatte er, wie 
fhon angegeben, Agnes, Herzogin von Ted, die ihn überlebte. ?) Mehrere 
Kinder find aus biefer Ehe hervorgegangen ; mit Namen kennen wir je- 
doch nur die zwei Söhne, welde als Erben der väterlichen Herrichaften 
ericheinen, Johannes II. und Friedrid. 


Otto I. hatte, wie wir oben (S. 352) gefehen haben, bei der Erb- 
theilung das Schloß Trauchburg (f. Abbild. S. 322 und 360) fammt Zugehör, 
die Stabt Isny und einige Neichspfandichaften erhalten. Unter legteren be» 
fanden fich die Mühlen zu Überlingen (ſiehe oben S. 336), deren Pfanbbefig er 
fih am 25. November 1347 von K. Karl IV. zu Nürnberg beftätigen ließ. *) 
Otto hatte ſich alfo früh der eben aufgehenden Sonne zugewandt. Er 
fand fih aud im Januar 1348 auf Karls IV. Hoftag zu Ulm ein, 
auf weldem der König auf feine Bitte der Stadt Isny bie Privilegien 
der Stabt Lindau verlieh und beftätigte. °) 


Um diefelbe Zeit nahm unfern Truchſeſſen Abt Heinrich von 
Kempten mit Genehmigung feines Konventes und der Kemptner Bürger 





1) Originale im Staatsarchiv in Stuttgart, Kopieen im Lubwigsburger Ardiv. 

2) Driginal im Staatsarhiv in Stuttgart. 

3) Gabellofer, Kolleltaueen, Band 1 ©. 2 f. im Staatsardiv in Stuttgart; 
vergl. audy die oben erwähnte Urkunde von Mitte Mai 1359 (Kopie im fürfil, Archiv 
in Waldfee) bezüglich des Tauſchs mit Konrad Faber von Waldfee, an deren Schluß es 
heißt: „Ih, Frau Agnes, Herzogin von Ted und Truchſeſſin von Waldburg, belenne 
auch mit diefem Briefe, daß dieſer Wechfel mit meinem Gunft und guten Willen ge- 
ſchehen ift.” 

4) Original im Stadtarchiv in Überlingen; Oberrhein. Zeitſchr. 12, 326, 

5) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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auf 3 Jahre zum Vogt über Stift und Stabt Kempten. Die näheren 
Berhältnifje und Bedingungen, unter welchen Dtto dieſe Vogtei zu ver- 
walten hatte, lernen wir aus feiner Gegenverjchreibung vom 20. Dezem- 
ber 1347 tennen. Nach diefer foll er auf ber Felte Kempten wohnen, der 
Abt aber bei ihm auf dieſer Feſte fein, wann er will. Stirbt ber 
Abt, fo foll Otto mit der Feite niemanden warten als dem Gonvent, 





Ruine Alttrauchhurg. 


bis derjelbe einhellig einen Abt erwählt hat. Er hat mit des Abtes 
Ämtern vor und in der Stadt und mit Unzuchten in der Stadt Kempten 
nichts zu thun, wohl aber den Abt bei Abftrafung der legteren zu unter- 
ftügen in ber Weife, wie diefelbe Konrad von Kranzegg, Johannes von 
Hattenberg, Berthold Mo und Friedrich der Schreiber feitfegen. Kommt 
er wegen des Abts und Klofters an Noffen und Maiden in Schaden, 
jo erhält er Schadenerfag nach dem Ausspruch der eben genannten vier 
ehrbaren Mannen. Bei diefen fteht e8 auch, wenn er ſich in feinem 
Amt gegen den Abt, das Klofter und die Bürger von Kempten überjicht. 
Der Abt kann ihn „verkehren“ (d. h. anftatt feiner einen andern Vogt 
nehmen), wenn er will, und er muß in diefem Falle, auch wenn ihm 
der Abt noch wegen Schadens oder wegen des Burggefähes etwas 
ſchuldet, die Fefte räumen. Werben Abt, Klofter und die Bürger von 
"Kempten von Königen oder anderen Herrfchaften in ihren Rechten und 
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Ehehaften angegriffen, fo hat er ihnen mit Leib und Gut beizuftehen, 
ohne Willen derfelben darf er auch gegen niemand eine Sache treiben 
oder werben. Die Bürger von Kempten haben ihm als Vogt geihworen. 
Mas er als Bogt bei einem Angriffe erobert, es jeien Rinder, Roſſe, 
oder Gefangene, davon gehört der halbe Theil dem Abt. Streitigkeiten 
zwijchen legterem und ihm kommen vor obige vier Männer; ſtirbt einer 
derfelben, jo befegen die drei anderen feine Stelle, jterben zwei, fo ftellt 
er und ber Abt je einen neuen. Der Abt bat ihn zum Vogt genommen 
vom nächſten Georgitag (24. April 1348) an auf drei Jahre. Er befommt 
jährlich al8 Burgaefäß 158 Pfund Pfennig, Konftanzer Währung, 180 
Malter Korn, Kemptner Maß, und 20 Malter Kernen in 4 Zielern und 
100 Frifchlinge, wie fie dem Klofter fallen, weder die bejten noch die 
böfeften; Holz, wie es im Stift Sitte und Herkommen it, und das Heu 
in Bogenriced und Berlenberg, doc jo, daß dies auf feine Koften des 
Klofters Leute heuen und heimführen, und die halbe Fiſchenz in Scen, 
MWeihern und fließenden Wafjern. Haben Abt und Stift in einem Jahre 
wegen Mißwachs oder Krieg fein Korn, fo geben jie ihm für Geld und 
Katuralbefoldung 240 Pfund Pfennig, Konft. Währung. Dieſes Burg- 
geſäß wird deßhalb jo hoch angefeht, weil es übel ftund im Lande 
wegen des Unfriedens und wegen des Kaiſers Tod. Wenn e$ aber mit 
dem Frieden bejjer wird, fo wird das Burggefäh herabgefegt nad Er- 
fenntniß der vorgenannten vier Schiedsridter.') Schon im folgenden 
Jahre bedrohte ein Streit mit Schwigger von Gundelfingen und Konrad 
von Ellerbach, feinem Tochtermann, und ihren Helfern das Stift und 
die Bürger mit Raub und Verheerung. Die verbündeten Städte verfpradhen 
(März 1348), dem Abt und feinem Vogte Dtto im Kriege beizuitehen, 
wenn ihre Gegner das gebotene Recht nicht annchmen würden. Am 
Ofterabend (19. April 1348) traten auch die Brüder Friedrich und Hein- 
rih von Freiberg und Friebrihs Sohn, Heinrich, diefen Bunde gegen 
ihre gemeinfamen Feinde bei. Diefe waren durch den Berluft der Naub- 
ichlöffer Brenz und Mindelberg, welche augsburgifches Kriegsvolf 1349 
zerftörte, eben erjt gedemüthigt, al$ der König die dem Stifte ertheilte 
Betätigung feiner Rechte verlegte. Bei dem Beftreben, auf Koften 
Deutfchlands die Größe feines eigenen Haufes zu fihern und zu erhöhen, 
benüßte Karl IV. die ihm anvertraute Macht als Geldquelle. So wies 
er dem Herzog Friedrid) von Ted 500 Mark Silber auf die Vogtei über 
die Stadt und das Klojter Kempten an. Der Abt weigerte ſich vergebens, 


1) Original im Reichsarchiv in München unter Stift Kempten. 
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bie Felte zu Kempten an ben Herzog zu übergeben.) Am 6. November 
1350 verglich fih Otto mit Abt und Stift Kempten über fein feit zwei 
Jahren beitehendes Burggefäß in folgender Weife: Etift und Abt 
fhulden ihm davon 100 Lämmer Auf Lichtmeß follen jie ihm geben 
33 Malter Kernen und 130 Malter Haber, beides Kemptner Maß; 
ferner fchulden fie ihm 256 Pfund Pfennig, die fie innerhalb Jahres— 
frift in 4 Terminen ihm zu bezahlen haben. Bei der Pfandfchaft 
zu Rieden und zu Bräuberg und zum Lenzfried ſoll er bleiben nad) 
Sage der darüber gegen einander gegebenen Briefe.”) Am 19. Februar 
1351 endlich machte Abt Heinrid von Kempten für fich und feinen Vogt 
Dtto, Truchjeß von Waldburg, und für Ammann, Nath und Bürger der 
Stadt Kempten, eine Sühne mit dem Grafen Hug von Fürjtenberg 
und allen, die Schuld trugen an der Gefangenfchaft ihres Bürgers 
Rudolph Gundel. °) 


Bon dem Klofter Weingarten hatte Truchfeß Otto die Vogtei 
über deſſen Beligungen zu Zaumberg und in ber Gegend daſelbſt mit 
einem jährlihen Bogtreht von 3 Pfund Pfennig erhalten, wobei er ſich 
(18. Auguft 1349) verfchrieb, daß er außer ben drei Pfund von den 
Leuten, bie in biefe Vogtei gehören, nichts fordern oder nießen wolle, 
dab das Kloſter jtetS freie Gewalt habe, ihn zu entjegen und einen 
andern beliebigen Vogt zu nehmen, und daß endlich die gedachte Vogtei 
jedenfall® bei feinem Tode an Weingarten heimfalle. *) 


Um biefelbe Zeit ging der „ſchwarze Tod“ durch Europa. Auch 
unfere heimatlihen Gaue wurden durch denſelben verwüftet und ent- 
völfert. In Isny Stadt follen 5000 Menfhen der Peft zum Opfer ge- 
fallen fein;?) Isny Klofter ftarb ganz aus. Truchſeß Otto, Schirm- 
und in gewiſſem Sinne dadurch Territorialherr des Klofters, widerſtand 
ber Verfuhung, diefes verwaiste Ordenshaus fammt feinen Befigungen 


1) Haggenmüller 1, 137. 

2) Original im Reichdarchiv in Münden unter Stift Kempten. 

3) Fürſtenb. U. V. Band 2 Wr. 255, 

4) Liber dapiferorum S. 5 im Staatsarchiv in Stuttgart. Die Be- 
figungen des Klofterd Weingarten dajelbft fiche in Baumann, Geſchichte des Allgäus 
2, 214 f. 

5) Dobler, auszüglich vollftändige® Regifter u. f. w. 1,8. Gr beruft ſich 
dabei auf die Kloſterchronil. Aber diefe Angabe ift offenbar übertrieben, Jony zählte zur 
jelben Zeit nur 400 Wohnungen, vergl, Liber taxationis im Freib. Diöz.-A, 5,5. 
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für fich einzuziehen. Vielmehr gefhah es auf feine Bemühung und Ber- 
wendung hin, daß der Pfarrvifar der St. Nifolauskirche, der ſich wäh— 
rend der Peſtzeit durch treucs Ausharren und großen Seeleneifer aus- 
gezeichnet hatte, als Abt des Klofters eingefegt und bejtätigt wurde, ') 
worauf fi bald um ihn neue Mönche fchaarten. 


Truchſeß Dito hatte ſich vermählt mit Adelheid von Netten- 
berg; fie und ihre Schweſter Elifabetb, die den Tiroler Edlen 
Georg von Starfenberg zum Gemahl hatte, waren die einzigen Kinder 
des Freiherrn von Nettenberg und daher nad deſſen Tode auch 
befjen einzige Erbinnen. Derfelbe befaß von 
Wertah an bis zum Widderftein den größten 
Antheil an der ganzen Landichart theils als eigen 
theil8 als Lehen; auch über die im unmittel- 
baren Bejig der Kirchen Augsburg, Füßen, 
Dttobeuren und Schaffhaufen gebliebenen Leute 
und Güter daſelbſt übte er die Vogtei. Als 
er geftorben war, fchritten die Nettenberger 
Erben am 30. März 1350 zur Theilung. Alg Fiese! der Adelheid von 


Rettenbera vom Jahre 1350, 





Grenze ber beiden Theile wurde eine Linie be- Original in München. 
jtimmt, die unweit von Neute im Lech begann, Umfarift: 


über die Gachtfpige und die folgende Gebirgs- +° a 
fette 309g, den Grünten durchſchnitt und von 

diefem Berge an in den Faulenbad, die Goymoosbrüde, die Tronsach 
und die ler lief, jenfeitS ber ler aber, längs der gen Ettensberg 
gehörigen Flur Sünmwang und längs des zwiſchen Schwanden und Ettens- 
berg herabfließenden Scheibenbachs bis in die unbewohnte Wilbniß 
hinein fich hinzog. Wer nördlich diefer Linie faß, er fei edel oder unedel, 
gehörte zu dem Theile, zu deſſen Sig die Burg Nettenberg (f. Abbild. 
©. 364 und 365) erforen wurde, und der an Elsbeth von Starfenberg fiel; 
wer aber ſüdlich von berfelben ſaß, gehörte zum Antheil der Truchfeflin 
Adelheid, deffen Hauptiig Burgberg wurde. Näherhin umfaßte diefer 
Antheil die Burg Burgberg mit dem Bauhofe, die Vogteien zu Fiſchen 
und Reichenbach und über die Altarleute, Güter und Gefälle der Klöſter 
Et. Salvator in Schaffhaufen, St. Georg in Isny und St. Magnus 
in Füßen, die Kirchenſätze zu Oberftorf, Obermaifelftein, Ofterswank 


I) Dobler, a. a. DO. 1, 8; Weberbed, Sammlung denfwürdigfter Begeben» 
heiten der Stadt und des Klofters Isny aus Älterer und neuerer Zeit, ©. 32; Freib. 
Diöz-A. 18, 209, 
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und Burf und alle Hochſtift Augsburgifhe und Stift Kemptifche und 
andere Lehen, die Gefälle zu Leuterfhah, Hindelang, Thannheim und 
die zur Kapelle gehörigen Leute und Güter, die Nechte in Thannenberg, 
die Fifchenz zu Burgberg, Zwing und Bann und das Federſpiel, d. h. die 
fleine Jagd auf Federwild. Andere Beitimmungen dieſes Theilungs- 
vertrags betreffs Zugehörigkeit der Kinder, wenn beiderfeitige Unterthanen 
fih heirathen u. f. w., dürfen wir hier um fo eher übergehen, als ge- 
dates Erbe nicht lange im Beſitz Ottos und feiner Gemahlin blieb. 





Ruine Rettenberg. 


Denn ſchon am 21. Juli 1351 verkauften jie dasfelbe an die Bruder 
Dswald und Marquard von Heimenhofen um 2040 Pfund Pfennig, 
Konftanzer Währung, wobei fie Eberhard, den Truchſeſſen von Waldburg, 
Ulrich, Tölzer und Marquard von Schellenberg, Andreas von Hohenegg, 
Nitter, und andere als Bürgen ftellten.!) Zu diefem Verkauf war Dtto 
dadurch gezwungen worden, daß er die Vogtei Kempten an Herzog Friedrich 
von Ted hatte abtreten müſſen. Solange er diefelbe befaß, wohnte er 


1) Mon. Boic. 33b 165 f. 185. Dr. v. Raiſers Dentwürdigfeiten 1834 
©. 37, Baumann, Geſchichte des Allgäus 2, 218—222. Haggeumüller 1, 179; im 
Jahresbericht des Hift. Vereins von Schwaben und Neuburg 15, 85 Nr. 4 findet fi 
eine diesbezügliche Verkaufs- beziehungsweife Berpfändungsurkunde ſchon vem 4. Mai 
1351; megen des Verkaufs vom 21. Juli 1351 fiehe ebendort ©. 86; Waibel, Die 
Neihsgraffhaft Königsegg-Rothenfels und die Herrſchaft Staufen S. 56. 
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auf der Feite dafelbit; fein Schloß Trauchburg aber hatte er an Frau 
Elsbeth, geb. von Ellenhofen, Wittwe des Marquard von Heimenhofen, 
und an ihre Söhne Oswald und Marquard von Heimenhofen und an 
ihren Bruder Dietrih von Ellenhofen verpfändet.’) et, da er bie 
Feſte Kempten 1351 räumen mußte, war er genöthigt, fih um eine 
andere Wohnung umzufehen. Daher löste er fein eigenes Schloß Traud)- 
burg von den damaligen Prandinhabern aus, indem er ihnen die Herr- 
Schaft Burgberg (4. Mai 1351) zunächſt verjegte und, da er feiner 
Schulden wegen feine Hoffnung auf deren Wieberlöfung hatte, jchlich- 
lich "verkaufte. 


Nahdem er das Erbe feiner Frau veräußert hatte, verficherte 
er (1351) ihre Heimfteuer im Betrag von 1000 Pfd. Pfennig, Konftanzer 
Münz, „auf bie Leut und Güter 
zu Ausnang, zum Hof zur 
Kilhen, auf Unterdborf und 
Oberdorf zu Ausnang, was 
an Ausnang an Leuten und 
Gütern gebührt, von Alter 
und duch Recht gehört, und 
auf die Güter zum Naggen und 
zu Ellmeney und auf den Zehn- 
ten, der von den vorgenannten 
Gütern-geht, und auf 4 Malter 
Haber, die jährlich von der 
Kirche zu Ausnang gehen.” ?) 
Als feine Frau Adelheid ge- 
jtorben war, fielen diefe Güter 
wieder frei an ihn zurüd, ohne 


en we — 
übrigens in ſeinem Beſitz zu 2 
bleiben. Denn am 31. Oktober 
1359 verkaufte er zu Isny um Auine Bettenbeog. 
500 Pfund Pfennig an das 
Klojter Weingarten folgende Güter zu NAusnang: „den Meierhof und 
den Kirchenſatz, der darein gehört, das Vogtrecht von der Kirche zu Aus- 
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1) Siehe den Jahresbericht des hiſt. Vereins für Schwaben und Neuburg 
1349/50 ©. 85. 

2) Kopie in Eccles. paroch. Weingart. 3, 364 im Staatsardiv in 
Stuttgart. 
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nang, den Raggershof, den Hof auf der Staig, den der Hentler baut, 
ben Hof, auf welchem der Heinzler fist, das Genßlehen, des Brechters 
Hof, der Meyinen Gut, des Knäbling Gut, der Meyinen Aigen, das Gut, 
auf dem Kunz Jäck fist, das Gut, darauf Benz der Nitter figt, bes 
Styls Hof, des Zinmermanns Gut, des Bidmanns Gut, dus Gut, auf 
welchem Johannes der Höwler figt, des Beggelens Gut, das Gut, darauf 
Ulrih Jäckh figt, die Mühle, Heimbeins Hof zu Ellmeney, ein Malter 
Haber, den obengenannten Hof zu dem Naggen, den Niederhof zu dem 
Naggen, der Brechternen Gut, die Fiſchenz zu Ausnang, das Gut, das 
ber Nühsner zu Lehen hat, mit Holz und Feld, Adern und Wiefen, 
Waſſer und Wafferleitinen und mit all ihrer Zugehörigkeit, Zwing und 
Bänne, Bogteien und Vogtrechte, mit aller Ehehäffti, mit allen Rechten 
und Gewohnheiten und mit ziemlich vielen leibeigenen Familien bafelbit 
für recht ledig und eigen. ALS Bürgen ftellte er den Grafen Wilhelm 
von Montfort-Bregenz, feinen Bruder Eberhard, Truchjeffen, den Heinz 
von Schellenberg-Hohenthann, Rudolf von Horwen den alten, Johannes 
den Sürgen u. ſ. w.?) 


Anfangs der fünfziger Jahre verfegte Otto die Mühlen zu 
Überlingen, die er, wie befannt, als Reichspfandfchaft von feinem Vater 
ber befaß, um 100 Mark Silber an die Gebrüber Walter, Goswein und 
Burkard von Hohenfels. K. Karl gab hiezu am 19. Juli 1353 zu 
Pafjau feine Genehmigung.) Möglih it, daß Otto den Reichskrieg 
gegen Zürich 1354 mitmachte, jedenfalls war Mannſchaft aus feiner Stadt 
Isny dabei. °) 


Im Yahre 1355 fahten die Bürger von Kempten zum erftenmal 
den Entſchluß, einen Bürgermeifter an die Spike ihres Gemeinweſens 
zu ftellen. Da der Abt ſich der Wahl des Bürgermeifters, als einem 


1) Abichrift aus dem Ausnanger Urbarium in der Zeiler Bibliothel Difer. 173; 
vergl. Weingarten de eccles. paroch. 1, 364 int Staatdarhiv in Stuttgart ; in der 
D. U. Beichreibung von Leutlirch S. 162 find als Verkaufspreis irrig Heller fiatt 
Plennig genannt 

2) Original im Etadtarchiv in Überlingen; Oberrh, Zeitſchr. 12, 326; Böh— 
mer, Reg. imp. VIIL Nr. 1571, Die von Hohenfels hatten jet wwergl. oben S. 336 
Anm. 3) auf ſämmtliche Mühlen zu Überlingen ein Pfandrecht, was die von Überlingen 
in ihrem Verlehr fehr hinderte. Letztere machten deßhalb nachher dem König Eigmund 
ein Darfchen von 1000 fi. und erhielten dafür von ihm die Ermädtigung, die Mühlen 
um die darauf haftende Pfandfumme von 320 Darf Silber einzulöfen. 

3) Baumaun, Gedichte des Allgäus 2, 20, 
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neuen Eingriff in feine Rechte, hartnäckig widerfegte, fam es zu blutigem 
Hader. Auf VBorladung des Fürftabtes erichienen am 30. Aug. desjelben 
Jahres Dtto, der Truchſeß von Waldburg, Konrad, der alte Schenf, und 
nod 20 Edle zu Kempten vor Graf Ulrich zu Helfenftein, dem Landvogt in 
Dberfchwaben, und vor dem Femptifchen Bogt, Herzog Friedrich von Ted, 
und erklärten auf Treue und Eid, dab Abt und Stift bis auf die Zeit, 
wo Herzog Friedrih von Ted Vogt wurde, unter welchem diefe Mißhel— 
ligfeiten zwifchen dem Abt und den Bürgern entitanden feien, diejenigen 
Rechte auf alle Weife befejfen haben, die dem Fürften auf fein Anfuchen 
von K. Karl zu Konftanz beitätigt worden, und ftellten dem Abt hierüber 
eine Handfefte aus. Eberhard, Truchſeß von Waldburg, Dttos Bruber, 
und nod mehrere andere gaben nachträglich die ſchriftliche Erklärung, 
von ihren Eltern zu willen, daß dem fo fei.') 


Mit dem Ritter Ulrih von Schellenberg muß Truchſeß Dtto auf 
freundjchaftlichem Fuße gejtanden fein. Denn er verbürgte fich für ihn, 
al3 derjelbe am 27. Dftober 1356 gemeinfchaftlih mit feiner Frau, Anna 
von Ellerbach, das halbe Dorf 
Kirchberg mit Vogtei, Zwing 
und Bann an das Kloſter Roth 
verkaufte.) Im folgenden 
Jahre wurde er Yehensträgerfür 
Elsbeth von Markdorf, Wittwe 
des „Johannes von Hattenberg, 
als diejelbe von Heinrich von 
Schellenberg um 304 Pfd. die 
Leute kaufte, welche er in den 
Pfarreien Altusried, Grönen- 
bad), Kimmerazhofen, Frieſen— 
hofen und Frauenzell vom Stift 
Kempten zu Lehen hatte. ?) 
Für feinen Bruder verbürgte 
er ſich bei deſſen großem Ver⸗ Siegel des Trudrfeffen Otto von Waldburg 


an einer Urkunde vom 12, September 1357 im Staats 





fauf vom 12. September 1357 archiv ın Stuttgart. 
(j. oben ©. 355). Fünf Jahre Unfgrift: 
lang wiſſen wir nichts mehr S- OTTONIS: DAPIFT- DE WALTPYRCH 


1) Haggenmüller 1, 141. 
2) Etadelhofer 1, 89 und 169. 
3) Kopie im Reichsarchiv in Münden unter Stift Kempten. 
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von Otto. Am 14. März; 1362 befand er ſich mit feinem Better, dem 
Truchſeſſen Johannes von Waldburg, in Weingarten und bejiegelte eine 
Urkunde desſelben für das genannte Klofter.) Im nächſten Jahre 
war er Bürge, als Ritter Dietrih von Namms ober Nammingen zu 
Winterjtetten das PBatronatredht fammt dem Widdumbhofe, den Groß- und 
Ktleinzehnten und was ſonſt zu den Pfarrkirchen in Steinhaufen und 
Muttersweiler gehörte, an das Kloſter Schuffenried verfaufte;?) des— 
gleichen als Elsbeth von Aichheim, Wittwe des Schwigger von Mindel- 
berg, Schwigger, ihr Sohn, und Elsbeth, ihre Schwägerin, Feſte und 
Stadt Mindelheim an Heinrich Hohflig, Domcujtos zu Augsburg, und 
an deſſen Vetter Walter verkauften.) Am 12. Juli 1363 gab Heinrich 
von Rotenftein dem Grafen Eberhard von Wirtemberg fein Lehen Baben- 
haufen jammt Zugehör auf. Diele Güter und Lehen verlieh jett Graf 
Eberhard an Dito, Truchſeß von Waldburg, Ulrih von Schellenberg, 
Heinrich von Freiberg d. j. und Schwigger von Mindelberg, welche 
dafür des Grafen und der Herrfchaft Mannen fein follten. Alle haben 
an gedachtem Tage den Lehenseid geichworen bis auf Truchſeß Dtto. 
Diefer follte in der Folge ebenfall3 zum Grafen kommen und jchwören ; 
thue er es nicht, fo bleibe das Lehen den andern brei.!) Dtto war 
wahricheinlich durch Krankheit gehindert geweien, an diefem Tage zu er» 
ſcheinen, und biefe Krankheit fcheint feine Lebenskraft aufgezehrt zu haben. 
Sicher wird er am 9. April 1365 als gejtorben erwähnt. 


Truchſeß Otto war zweimal vermählt. Das eritemal, wie ſchon 
erwähnt, mit Adelheid, Freiin von Nettenberg. Diefe dürfte in ben 
fünfziger Jahren geftorben fein, dba Otto 1359 die Ausnanger Güter, 
auf welchen ihre Heimſteuer verfihert war, bedingungslos und un— 
umſchränkt verfaufen konnte. Das zweitemal mit Agnes von 
Fruntfperg, die ihn überlebte. Diejelbe ſchenkte am 13. Dezember 1372 
den Klofter Isny ihr Haus „an dem Aberg zu Isny in der Stadt 
gelegen”, das fie Damals bewohnte, mit Hofftatt, Stabel, Garten, Hof- 
raite und aller AZugehör.?) Die zweite Ehe war kinderlos, aus 


1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart, Kopie im Ludwigsburger Archiv. 

2) Note in der Echuffenrieder Ehronit am Schluß ©, 16; vergl. DO. U. Bes 
fchreibung von Waldfee S. 200. 

3) Bronnenmaier, Geſchichte der Stadt und Herrichaft Dlindelheim S. 62-66. 

4) Württemberg. Bierteljahrshefte 1885 ©. 130, 

5) Original im gräfl. Quadtfhen Archiv in IJöny Nr. 45. Sie fiegelte bie 
Urkunde; ihr Siegel zeigt eine Frauengeftalt, die im ber rechten Hand einen Schild mit 
drei Löwen, in der linken einen ſolchen mit einem nicht mehr fenntlichen, ohne Zweifel 
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der eriten aber war ein Sohn entfproffen, der wie fein Vater 
Dtto hieß. 


Dtto II. trat die Verlaffenfchaft feines Vaters mit einer großen 
Schuldenlaft an. Dies nöthigte ihn gleich anfangs zu einer bedeutenden 
Veräußerung. Am 9. April 1365 verkaufte er den Bürgern von any 
fie jelbit und die Stadt any, die fein eigen — war, um 9000 
Pfund Heller und um das 
Geld, das er vorher von ihnen 
ſchon entlehnt hatte, und gab 
ſie an das Reich auf. Er er— 
warb ihnen auch die Gnade, 
daß ſie nie vom Reiche ver— 
ſetzt werden ſollen, daß ſie fer— 
ner als Bürger und Bürgerin— 
nen aufnehmen dürfen eigene 
und Vogtleute, Zinſer oder wie 
ſie genannt werden mögen, und 
daß niemand nach ihrem Tod 
ſie beerben, ſondern daß ihre 
Verlaſſenſchaft an die nächſten 
Erben fallen ſolle, und daß die 
Bürger ihren Gerichtsſtand vr — 
dem Ammann und Gericht in 
Isny haben ſollen. Dagegen — — 
behielt er ſich vor alle Nutzun— Thurm an der ſadlichen Stadtmauer von Jsnr- 
gen, Gilten und Rechte von 
dem Klofter und deſſen Leuten und Gütern, desgleichen als Steuer von 
jeder Mark fahrender Habe 4 Pfennig und von jeder liegenden 2 Pien- 
nig, die jeder Bürger und jede Bürgerin jährlich zu zahlen hatte; ferner 
die Befegung des Ammannamts zu Isny, das er jedoh nad Willen 
und Rath der Bürger und des Raths dafelbit einem Isnyer Bürger zu 
verleihen hatte, die jährliche Beſetzung des Naths, die jedoch nach alter 
Gewohnheit der Stadt zu gefchehen hat, ferner das Recht, Tobtfchläger 
zu begnadigen; wenn jemand in dem Gericht Isny einen andern ver- 
wundet, fo it feine Hand dem Gericht verfallen, wenn er fie nicht von 





Fruntfpergifchen Wappen hält. Die Umfchrift lautet: AG.... DE. WALTBVRG. 
Sie felbft nennt fid) in der Urkunde Agnes von Fruntſperg. 
Vodezer, Gefcichte von Waldburg L 24 


370 Siebenter Abſchnitt. Johannes J. Söhneunddie erfte Trauchburgifche Linie. 


Otto mit 10 Pfund Pfennig löst; ſodann behielt er ſich und feinen 
ehelihen Leibeserben vor die Zwinge und Bänne der Stabt Isny, 
die da fallen von den Weinichenfen, von ben Brobbädern, von den 
Mebgern, von dem Salzmarft, von dem Salzgeld, von dem Marftrecht, 
von den Zinfen, von der Fronmwage und von der Eich. Dieſe Rechte, 
bie urjprünglich fein eigen waren, hat er von Katfer und Neich für ſich 
und feine ehelihen Nachkommen zu Lehen genommen in ber Weife, daß, 
wenn er ohne ehelichen Nachlommen fterbe, diefelben dann alle denen 
von Isny ledig, los und eigen fein follen. Tritt dies ein, fo hat die 
Stadt Isny dem Neiche jährlich 100 Pfund Heller als Steuer zu geben. 
Otto fol die von Isſsny in feinem Schuß und Frieden haben und ihnen 
gegen jedermann beholfen fein; wenn dagegen er Krieg bekommt, jollen 
fie ihm nur mit ihrer Eidgenojjen, der Neichsitädte, Gunft und Willen 
beholfen fein. Wenn ihn aber jemand widerrechtlic angreift und ihm 
troß feines Begehrens rechtlichen Austrag verfagt, follen fie ihm dazu 
verholfen fein, daß er Recht erlangt. Übertritt er diefen Vertrag, fo 
foll ein Schiedsgericht entfcheiden, und wenn er deſſen Spruch nicht 
ausführt, Jo follen fie die Nugungen und Gefälle folang nicht folgen 
laffen, bis dies gefchieht; greift er fie diefer Artikel wegen mit Raub 
und Brand an, fo verliert er feine Rechte, und fie follen dem Reiche 
mit der genannten teuer dienen. Als Bürgen fegte er feinen Oheim, 
den Grafen Wilhelm von Kirchberg, und feinen Better Hans, Truchſeß 
von Waldburg, Heren Eberhards des Truchlejlen feligen Sohn von Wald- 
burg. Durch diefen Kauf war freilid Isny noch lange feine felbit- 
jftändige Gemeinde geworben; denn die wichtigiten Nechte über fie gingen 
nur theoretiich an das Reich über, factiſch blieben fie, wie der Kaufver- 
trag zeigt, dem Truchſeſſen als Reichslehen.) Am gleihen Tag ftellten 
Ammann, Nat) und Bürger dem Dtto hierüber eine Gegenverjchrei- 
bung aus. ?) 


Die Berkaufsurfunde beginnt mit den Worten: „Ich Dtto, 
Truchſeß von Waldburg, Heren Dtten des Truchſeſſen feligen Sohn, be- 
fenne, daß ich angejehen die Dienjte, Treue und Hilfe, fo die Bürger 
zu Isny mir und meinem Bater jelig und andern Vordern oft gethan, 
und daß fie mir vormals und auch jept von großer Schuld und Gilt, 
die von meinen Vordern an mich gekommen ijt, treulich geholfen hand; 





1) Hugo, Mediatifirung S. 256—267; Dobler a. a. O. 1, 10ff.; Weber- 
bet 33—39; Baumann, Geſchichte des Allgüus 2, 254 f. 
2) Original im fürftl. Ardhiv in Neutraudburg. 
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darum bin ich mit ihmen übereingelommen alfo, dab sie fich und 
die Stadt gemeiniglich mit aller Zugehör recht und redlich von mir und 
meinen Erben kauft und geledigt hand an das Neih, ewiglicd daran 
zu bleiben” uw. f. w. In der Gegenverfchreibung befennen Ammann, 
Rath und Bürger der Stadt Isny, „wann (da) unfer lieber Herr Junker 
Ott der Truchſeß von Waldburg, Dtto des Truchjeffen feligen Sohn von 
Waldburg in folde Schuld und Gilt verfallen und begriffen ift, die von 
feinen Vordern an ihn tft gefallen, davon er nicht kommen möcht leichter 
denn mit unferer Hilfe, alfo find wir mit ihm übereingefommen, daß 
wir ihm zu dem andern Gut, das ihm vormal3 von uns worden ilt, 
jegt bezahlt haben 9000 Pfund Heller, die alle verwendet worden find 
an die Gilt, die er fchuldig ift gewefen und damit wir uns die Stadt 
Sony gemeiniglic mit aller Zugehörd von ihm erkauft an das Hl. Reich.“ 
Deßhalb haben auch wir oben zunächſt die Schuldenlaft Ottos ala Grund 
des Verkaufs bezeichnet, aber wir haben damit die Lage und das ge- 
genfeitige Verhältniß von Käufer und Verkäufer noch nicht volljtändig 
gezeichnet. Ein weiteres Licht wirft darauf die Vertragsbeitimmung, 
daß die Isnyer dem Dito im Falle eines Krieges nur mit ihrer Eid» 
genofjen, der Reichsftädte, Gunſt und Willen bebolfen fein follten. Wenn 
wir uns daran erinnern, was wir früher über Isny angeführt haben, 
daß es durch Begünftigung und Bemühung feiner früheren und fpäteren 
Herren, der Grafen von Veringen und der Truchſeſſen von Waldburg, 
einen eigenen Markt, Kaufhäufer und das Lindauer Marktrecht erhielt, 
und daß es im jahre 1353 ſchon 400 Wohnhäufer oder Feuerherde 
zählte, ") fo werden wir jagen fünnen: Isny hat ſich in Folge diefer 
Vergünftigungen durd Handel und Gemwerbfleiß raſch zu großer Blüthe 
emporgeichwungen. Bon felbjt regte jich in feinen Bürgern der Drang 
nach größerer Freiheit und Selbitändigfeit, nah unabhängigerer Verwal» 
tung ihrer jtädtiichen Angelegenheiten. Jedenfalls war es für fie be- 
quemer, den fernen Kaifer oder König zum Heren zu haben als den 
Truchjeflen von Waldburg, der in ihrer unmittelbaren Nähe (das alte 
Schloß Trauchburg lag e. 7 Kilometer von Isny entfernt) feinen Sit 
hatte. Berfchiedenen, namentlich bifchöflichen Städten war das gleiche 
Streben geglüdt. Das ermuthigte fie. Nachbarftädte, die Eleiner als 
Sony waren (1353 hatte Leutlich 300, Wangen 200, Buchhorn mit 
Hofen 150 Wohnhäufer?)), waren Reichsſtädte und zur Wahrung ihrer 
ntereffen in engerem (dem fogenannten See⸗) und weiterem (dem Land» 





- 


1) Ziche oben S. 362 Anmerkung 5. 
2) Liber taxationis im Freib. Diöz.-A. 5, 8. 29, 38. 
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friedens-) Bündniſſe vereinigt.!) Das ftachelte fie auf. Durch ihren 
umfangreichen Handel ftanden fie mit vielen Neichsftäbten in Beziehung 
und Verbindung. Diefe, deren Macht und Einfluß wuchs, je mehr 
Städte ihrem Bunde beitraten, beförderten und unterjtügten natürlich) 
das Unabhängigkeitsitreben einer andern Stadt, zumal wenn dieſelbe 
den Anfchluß an ihren Bund zufagte. Sole Verhandlungen müſſen 
auch zwiſchen Isny und den Neichsjtädten ftattgefunden haben, da im 
Berkaufsvertrag von den Neichsjtädten als Eid- oder Bundesgenofjen 
Isnys gefproden wird. Solange aber Isny noch dem Truchſeſſen ge— 
hörte, konnten feine Bürger ohne Erlaubniß ihres Heren nod feinem 
Stäbtebunde beitreten. In der That finden wir Isny erſt nad 
dem 9. April 1365 als Mitglied eines folchen Bundes. Aber diefer 
Beitritt war von Isny in Ausficht genommen und allem nad von dem 
Städtebund angenommen für den Fall, daß es Isny gelänge, reichsunmittel— 
bar zu werben, und darum konnten in dem genannten Kaufbrief die 
Reichsſtädte (künftige) Eidgenofjen von Isny genannt werden. Günſtig 
für Isnys Beitrebungen fügte es fih, dab Truchſeß Dtto I. ein Ver- 
Ihwender war und Schulden auf Schulden häufte, welden dann fein 
Sohn und Erbe, Dtto II., rathlos gegenüberftand. Als „getreue Unter- 
thanen” zeigten die Isnyer Mitleid mit deſſen trauriger Lage und erboten ſich 
Scheinbar gutmütbig, ihm durch Darlehen aus feiner Not) und Verlegen» 
heit zu helfen. In feiner jugendlichen Unerfahrenheit war Truchjeb 
Dito II. unflug genug, dieſes Anerbieten anzunchmen. So gerieth er 
in eine gewiſſe Abhängigkeit von ihnen, welche auszunügen biefelben 
nicht verfäumten. Wahrſcheinlich verlangten fie zunächſt Zugeſtändniſſe 
in. Befegung des Ammannamtes und des Stadtrathes. Verſchiedene 
Reibungen dürften daraus ſich entwidelt haben, bis endlich Otto einjah, 
daß die Stadt ihm zu mächtig geworden war, und daß er jie für 
die Dauer nicht zu behaupten vermöge. In diefer richtigen Erkenntniß 
und unter dem Drude feiner Schuldenlaft fchritt dann Dtto zum Verkaufe 
der Stadt in der oben angegebenen Weife. Da aber diefe Abmachungen 
der kaiſerlichen Beltätigung bedurften, begab ſich Otto, um biefelbe aus- 
zuwirfen, an das Hoflager Karls IV. Diefer genehmigte am 3. Mai 
1365 zu Bern den gedadten Kaufvertrag in allen Punkten, nahm Isny 
an das Neih und bejtimmte, dab die Stadt bis zum Heimfall der von 
Otto vorbehaltenen Rechte 50, nad demfelben aber 100 Pfund Heller 


1) Bergl. Aegidii Tschudii Chronicon Helveticum. Basel 1734. 1, 
455; Glafey, Anecdotorum 8. R. I. Historiam ae jus publicum illustrantium 
eollectio. Dresden 1734. Nr. 345, 
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jährliche NReichsiteuer zu bezahlen habe, verſprach ihr, fie nie zu verfegen, 
und gab ihr die Erlaubniß, Bündniffe einzugehen, fowie Eigenleute, 
Vogtleute, Zinfer und andere in ihr Bürgerrecht aufzunehmen. ") 


Sm gleihen Jahre kaufte das Klofter Ochjenhaufen von Ulrich) 
von Ejjendorf, genannt von Mittelbudh, das Dorf Mittelbuch mit aller 
Gerichtsbarkeit und den Zehnten in Füramoos, wobei die Truchjeffen 
Sohannes und Dtto von Waldburg auf die Lehensherrlichkeit über bie 
Kirche, das Patronatsreht und alle Pfarrgüter in Mittelbuch Verzicht 
leisteten.) Am 10. Juni 1370 wurden beide ebengenannte Truchfejfen 
in Isny Bürgen für die Grafen Heinrih von Montfort-Tettnang und 
Wilhelm von Montfort-Bregenz bezüglid einer Schuld von 1400 Pfund 
Heller bei Berlin von Ellhofen, und am 1. Juli 1371 verbürgte fich 
Truchſeß Dtto für ebendiefelben wegen einer Schuld von 500 Pfund 
Pfennig bei Ulrih, Benz und Heinz den Baigerern. °) 


Um diefelbe Zeit hatten Märk und fein Vetter, beide von Hat- 
tenberg, jowie Frid von Rotenftein dem Ritter Eberhard von Aspermont, 
dem Feinde der Städte Ulm, Memmingen, Kempten, Leutkirch und Isny, 
Aufenthalt gegeben und waren deßwegen von den 
genannten Städten angegriffen und gefangen ge- 
nommen worden. Auf Bitte und Vermittlung von 
zwanzig genannten Rittern und Edeln, mworunter 
ih auch die Truchjeflen Johannes und Otto von 
Waldburg befanden, kam zwiſchen den gedachten 
Städten und den Gefangenen eine Ausföhnung zu 
Stande, in deren Folge bie legteren aus ihrer Haft ai vereineTeren 
entlaffen wurden. Dafür verfpradhen diefe zwanzig otto I. von Waldbarg 
Vermittler am 18. September 1370, den fünf Städten " Trauchburg an einer 


Urkunde vom 18. September 


die nächiten 5 Jahre lang zu warten in der Weife, 1370 im Staatsarchiv in Stutt- 





daß fie ihnen allen und jeder einzelnen, welche A 

* .. ’ F mſchrift: 
deſſen bedürfe, Jährlich auf Erſuchen in eigere 
Perſon oder im Falle der Verhinderung durch einen WALBVRG' 





1) BWintelmann, Acta inedita 2, 573f.; Hugo a. a. D. 368-272; eine 
vom Landgericht zu Schattbud; am 15. November 1376 beglaubigte Abfchrift diefer fai- 
ferlihen Urkunde befindet fic) im fürftl. Archiv in Nentrauchburg. 

2) DO. N. Beſchreibung von Biberad) S. 141; nad) dem Liber taxationis, 
Freib. Diöz.-W. 5, 57, follen 1353 die Herren von Waldfee da8 Batronatsrecht in Mittel» 
buch befefien Haben, die doch 1331 alle ihre Vefitungen in Schwaben an ÄÖſtreich ver- 
fauft hatten. Wie reimt fi das zufammen ? 

3) Originale im Staalsarchiv in Münden. 
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ehrbaren Diener bis auf 20 Meilen Entfernung von den betreffenden 
Städten zwei Waffendienfte leiſten. Müſſen fie den Dienft in einer ber 
Städte thun, jo erhalten fie dafelbit Verköftigung, im Felde aber nur 
Schadenerſatz für die etwa eritochenen oder erſchlagenen Pferde. Nicht 
dienen müſſen fie gegen ihre Freunde und gejchworenen Herren und 
diejenigen von ihnen, welde in der Schwertgefellfehaft find, auch nicht 
gegen dieſe, folange fie Mitglieder derfelben find. Wenn ein Jahr um 
ift, find auch zwei Dienfte um, gleichviel ob fie darum erfucht worden 
find ober nicht. ') 


Wir haben foeben die Schwertgefellfchaft genannt und ftehen 
damit vor einer neuen Ericheinung jener Zeit. Die Schwertgeſellſchaft 
ift eine Verbindung von Rittern. Bisher haben wir nur Städtebünd- 
niffe getroffen. Diefe letteren awaren gegen Fürften und Nitter ge- 
richtet. Die Fürjten ftrebten nemlich darnach, ihre Gebiete abzurunden 
und zu biefem Behufe die innerhalb derjelben oder an deren Grenzen 
gelegenen Neichsjtädte einzuverleiben;, auch ſuchten fie fich durch Errich— 
tung von Zollitationen neue Einfommensquellen zu ſchaffen. Die Nitter, 
welche in den vielen Kriegen und durd großen Aufwand verarmt waren, 
nährten fich zum Theil vom Straßenraub, indem fie die ſtädtiſchen Kauf- 
leute gefangen nahmen und nur gegen Löfegeld wieder freiließen, aud) 
ihre Waarentransporte plünderten. Um ſich erfolgreich dagegen zu weh- 
ren, d. h. um ihre Selbjtändigfeit und Neihsunmittelbarkeit zu wahren, 
und um die Hanbelsftraßen fowohl bezüglich der Zölle und Goeleite der 
Fürften als auch gegen die Näubereien des Adels offen zu erhalten, 
hatten die Städte allmählig fi in beitimmten Verbindungen zufammen- 
gethan. So bildeten fie bei der damaligen Zerfahrenheit eine Macht, 
nit der jelbit die Könige zu rechnen hatten. Wir haben fchon gefehen 
(S. 335), wie und zu weldem Zwecke König Ludwig der Baier diefe Bünd— 
niffe begünftigte, und wie in Folge diefer Begünftigung die verjchiedenen 
Landfriedensbündniffe entitanden und gefördert wurden. König Karl IV. 
trat in diefer Beziehung anfänglich in die Fußitapfen feines Borgängers. 
Etwas jpäter änderte er feine Stellung den Städten gegenüber, kehrte 
aber bald wieder zur alten Bolitif zurüd. Der Adel hatte fich feither 
den Yandfriedensbündnifien gegenüber ſehr zurüdhaltend benommen. 
Auch ihn wollte Karl IV. für diefelben gewinnen. Als er den am 6. 
Dezember 1370 befhworenen, aus 31 Städten beitehenden Landfrieden 
vermittelte, erwartete er, daß auch noch andere Übte, Grafen, Herren, 


1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart, 
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Ritter und Knechte außer denjenigen, welche den Bund bereits beſchworen 
hatten, demfelben beitreten werden. Deßwegen wirkte er damals dahin, 
daß die verbündeten Städte den Grafen Ulrih von Helfenftein zu ihrem 
Bunbeshauptmann annahmen. Aber die Abneigung zwifchen Rittern 
und Städten war zu groß. Die zum Theil verarnten und verfchulbeten 
Ritter blidten mit Neid auf den Glanz und Reichthum der Städte, deren 
Kaufleute es ihnen an Pracht und Reichthum zuvorthaten und ihre ver- 
ſchuldeten Herrfchaften auffauften. Ferner war das mehr und mehr in 
den Städten zur Geltung kommende bemofratifche Element den Nittern 
keineswegs freundlich gelinnt. Lebtere hatten endlich gerechten Grund, 
den Städten gram zu fein wegen bes großen Schadens, den fie dadurch 
erlitten, daß ihre entflohenen eigenen Leute, welche die herfümmlichen 
Dienfte nicht mehr leiften wollten, in den Städten Aufnahme, Schuß 
und Schirm fanden, alfo Pfahlbürger, wie man fie bamal$ nannte, 
wurden. Bei biefer gegenfeitigen Stimmung hat es nichts Überrafchendes 
an ji, wenn die Nitter einem Bunde, in weldhem bie Städte das große 
Wort führten, nicht beitraten, fondern zu eigenen Berbindbungen oder 
Geſellſchaften fi zufammenthaten, um gemeinfam ihre Intereſſen zu 
wahren und bei drohendem oder erlittenenm Schaden fich gegenfeitig Hilfe 
zu leiften. Eine der eriten diefer Nittergefellfhaften in Schwaben war bie 
zum Schwert, weldhe obige Urkunde vom 18. September 1370 erwähnt. Der 
Wortlaut der letzteren läßt es unbeftimmt, ob auch unfere Truchſeſſen 
Dito und Johannes von Waldburg derfelben angehört, öder ob fie nur 
fonft mit Mitgliedern berjelben in freundfchaftlihen Beziehungen ge» 
ftanden haben. Im Jahre 1372 entitand wieder eine große Nitter- 
einigung, welche ihre Spite gerade gegen bie Städte richtete. 


Am 29. Juli 1374 verkaufte Dtto an feinen Better Johannes, 
Truchſeß von Waldburg, um 9000 Pfund Heller die Feſte Trauchburg 
mit dem Bauhof und aller Zugehör, die Vogtei und alle Rechte, die er 
und feine Vorfahren bisher an und über das Klofter Isny gehabt hat- 
ten, das Vogtrecht über die Kirche zu Isny, die Fleifhbänfe und bie 
Bäderbänfe, den Salzmarkt, das Marktrecht, das Ammannamt, Zwing 
und Bann und die anderen Rechte, die er in und zu der Stadt Isny 
noch hatte, alle feine Nechte an der Duart zu Bregenz und an ber 
Bogtei zum Zaunberg, die Vogtei zu Eifenharz, alle feine Eigenleute, 
Bogtleute und Zinfer, all fein Eigenthbum und Lehen, fein Haus in 
der Stadt Isny mit Hofftatt und Hofraite und feinen ganzen Haus» 
tath, endlich alle feine Weiher und Seen, Wäſſer, Bäche und Filchenzen. 
Mit ihm fiegelten die Verfaufsurfunde die Grafen Heinrih und Konrad 
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von Montfort, Hans von Bobman ber ältere und NRubolf von Ebers- 
berg.) Da aber in dem Kaufbriefe nicht gejagt war, ob Johannes 
die Nechte, welche Dtto in ber Stabt Isny nur fih und feinen ehelichen 
Leibeserben vorbehalten hatte, für immer ober nur für Ottos Lebens- 
dauer haben follte, fo legten die von Isny, um jedem fpäteren Streite 
vorzubeugen, Protejtation gegen biefen Kauf ein. In Folge deſſen Fam 
am 24. Nugult gleihen Jahres ein neuer Kaufvertrag zu Stande, ber 
fi vom früheren nur dadurch unterfhied, daß die von Otto in Isny 
vorbehaltenen Nechte fowie feine Rechte an das Duart zu Bregenz darin 
nicht mehr aufgenommen wurden, bie Kauffumme auf 8000 Pfund Heller 
berabgefegt, Johannes Bruber Friedrih als Mitkäufer eingejegt und 
von Otto die Wiederlöfung ausbedungen wurde, worüber die Käufer 
am gleihen Tage dem Verkäufer eine Urkunde ausftellten. Mitfiegler 
der Urkunden waren Graf Heinrich von Montfort-Tettnang, Graf Kon- 
rad von Montfort-Bregenz, Eberhard von Lupfen, Landgraf von Stüh— 
lingen, Hans von Bodman der ältere, Ulin und Rudolf von Ebersberg 
und Ulin von Königsegg.?) Diefe waren demnach damals die näheren 
Freunde der Truchſeſſen von Waldburg. 


Die eben genannte Duart des Zehntens zu Bregenz hatten Dtto 
und feine Better Johannes und Frid, Truchfeflen von Waldburg, von 
ihren Vorfahren (wahrfcheinlid von ihrer Urgroßmutter her) als eine 
Pfandihaft von Seite des Bischofs und Kapitels von Konftanz ererbt. 
Mit Zuftimmung der Legtgenannten verkauften jie dieſelbe im Jahre 
1374 an Ulrih von Stuben, Bürger zu Navensburg, und verzichteten 
deßhalb am 29. November 1374 auf alle ihre diesbezüglichen Nechte. °) 


Am 14 Mai 1381 verkaufte Dtto an die von Isny um 300 
Gulden den Salzmarkt daſelbſt und alle davon fließenden Nechte, ferner 
das Recht, in ihrer Stadt einen Bürgermeifter und Zunftmeifter zu fegen, 
fo oft fie wollen; auch gab er ihnen die Erlaubniß, zu vathen und zu Schaffen, 
was fie wollen, doch müſſen Birgermeifter, Ammann, Nath und Zunft- 
meijter jährlich ſchwören, ihn bei feinen Nechten zu belafjen; endlich dürfen 


1) Original im Trauchburger Archiv in Zeil; Dobler a. a. ©, 1, 13. 

2) Originale im Tranchburger Archiv in Zeil umd im fürftlichen Archiv in 
Neutrauhburg; Trauhburger Vertragsbuch ebendafelbft 1, 167—173; Dobler a. a. 
O. 1, 16. 

3) Oberrh. Zeitfchr. 10, 427 f.; Schubiger, Heinridy III. von Brandis, Bi- 
[hof zu Konftanz, ©. 269. 
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ſie die Metzig (das Schlachthaus) da, wo ſie jetzt ſteht, abbrechen, doch 
unter der Bedingung, daß ihm feine Zinſe von den Fleiſchbänken gleich— 
wohl folgen. Alle feine übrigen Rechte aber behielt er fich vor.!) Mit 
feinem Better Johannes fiegelte er den Kaufbrief von dem Klofter Jany 
an Hans Segelbadher, Bürger von Ravensburg, um das Dorf und den 
Kirhenfag Thaldorf vom 26. Juli 1384.?) Db er fich damals ſchon — 
vielleiht jchon feit dem Verkaufe Trauchburgs — in habsburgiſchen 
Dieniten befand, oder erſt 1386 dem Aufrufe Herzog Leopold8 von 
Oftreich gegen die fehweizerifchen Eidgenoffen folgte, wiflen wir nicht. Nur 
das iſt ficher, daß er mit gedachtem Herzog in der Schladht bei Sempach 
am 9. Juli 1386 feinen Tod fand. ®) 


"Dtto war vermählt mit Adelheid, Tochter Konrads des jüngeren, 
Grafen zu Kirchberg.) Aus diefer Ehe find entweder feine Kinder her- 
vorgegangen, oder es find diefelben früh geftorben. Diefer Umftand fo- 
wie der baldige Tod feiner Gemahlin mag Dtto 1374 zum Verkauf feiner 
Beligungen veranlaßt haben. Mit Dtto II. erlofch die erfte trauchbur— 
giſche Linie der Truchſeſſen von Waldburg nad furzer — Blüthe kann 
man nicht Jagen — Dauer. Durch den glüdlihen Kauf von 1374 blieb 
doch wenigitens die große Herrichaft Trauchburg dem waldburgifchen 
Haufe erhalten. 


1) Weberbed a. a. DO. ©. 46; Notiz im Stadtardiv in Isny; Jäger, Je 
riftifches Magazin 3, 244. 

2) Gütigft mitgetheilt von Hofrath Dr. Moll in Tettnang. 

3) In Ruß, Eidgenöff. Chronik, herausgegeben don Schneller im 10. Band 
des Schweizerifhen Gefcichtsforfchers S. 191 find die Gefallenen aufgezählt; die An- 
nales Stuttgardienses in den Württemb. Jahrbüchern 1849, 2, 12 nennen unſern 
Truchfefjen Othmar; Pappenheim, Truchſeſſenchronik 1, 62f. Was dort über den Aus— 
zug Ottos und ein neues Anlehen von Isny gefagt wird, ift theils erdichtet, theils be— 
ruht es auf Verwechslung, ift aifo ganz unhiftorifch. 

4) Nach einer gütigen Mittheilung der fürftl. Fugger-Babenhauſer Doma- 
nialfanzlei in Augsburg. Bappenheims Truchfeffenchronit 1. Band nennt fie in der I. 
genealogifchen Tabelle Chrentraut, Gräfin von Kirchberg, im Tert ©. 65 aber Ehren- 
traut, Gräfin zu Durcdhberg, was offenbar ein Lefe- oder Drudfehler ifl. 
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ohannes II., Sohn des Truchjeffen Eberhard II. von Wald- 
burg und der Herzogin Agnes von Ted, war bei dem Tode 
feines Vates noch minderjährig. Daher führte zunächit feine 


im Anfang des Jahres 1362 wurde Johannes volljährig und 
j übernahm jetzt ſelbſt die Leitung der Gefchäfte und die Vor- 
4 mundjchaft über feine jüngeren Gefchwifter. Die Lage, in die 
er ſich bei feinem Negierungsantritt verfegt fand, war gerade 
’ nicht die günftigfte. Von feinem Vater ererbt hatte er die 

* Schlöſſer Waldburg, Wolfegg und Zeil je mit Zugehör, das 
Stäbdtlein Wurzah und einige Heinere unbedeutende Neichspfandichaften. 
Der Beſitz der letzteren ſowie der SHerrfchaft Zeil, die, wie befannt, 
ebenfalls nur eine Pfandſchaft war, war unſicher und namentlich Zeil be» 
treffend bald in Frage geitellt. Das eigentliche Hausgut war durch die 
obenerwähnten vielfachen und zum Theil beträchtlichen VBeräußerungen 
feines Vaters fehr gefchmälert worden. Mit dem Städtchen Wurzad) 
war es unter der vormundſchaftlichen Regierung ſeiner Mutter zu Strei- 
tigfeiten gefommen. Einige Bürger dieſer Stadt lagen gefangen, und 
die Sache war noch unerledigt. Im Reiche ftanden ſich Fürften, Adel 
und Städte gegenüber, und der Kaifer hielt bald zu der einen, bald zu 
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der andern Partei. Ohne Zweifel bedurfte unfer Truchſeß großer Klug- 
heit den Neichsverhältniffen gegenüber, großer Energie, unermübdeter 
Arbeit, weifer Einjchränfung und ummfichtiger Berechnung der Umftände 
in Nücjicht auf die ihm zu Gebote jtehenden Mittel, wenn er, wie er 
wünfchte, eine Nolle jpielen, und wenn er, wie er that, die Politik feines 
Großvaters, eine große, möglichit abgerundete und unabhängige Derr- 
Ichaft zu gründen und dadurch das waldburgifche Haus zu Macht und An— 
jehen zu bringen, wieder aufnehmen und durchführen wollte. Hans befaß 
diefe Eigenfchaften und erreichte, wie die Folge zeigen wird, Großes 
für fein Geſchlecht. 


Zuerſt gedachte Truchleß Hans fozufagen im eigenen Haufe 
Ruhe und Frieden herzuftellen. Daher leitete er alsbald Verhandlungen 
ein, um die Streitigkeiten mit dem Städtchen Wurzach beizulegen. Den 
eigentlichen Grund und Verlauf derfelben können wir zwar nicht mit 
Beftinmtheit angeben, aber doch mit großer Wahrfcheinlichkeit vermuthen. 
Wurzach hatte, wie aus der königlichen Beitätigungs- und Berleihungs- 
urfunde vom 27. Mai 1535 (fiehe oben ©. 334 f.) hervorgeht, neben 
eigenen, althergebradhten Nechten auch das Memminger Stadtredt. 
Darunter befand ſich die Beltimmung, dab im Falle des Todes eines 
Unterthanen der Herrſchaft ftatt des Viehfalles nur der Gewandfall, 
d. h. statt des beiten Stüdes Vich nur das Somntagskleid des Betref- 
fenden zu geben war, während die anderen waldburgifchen Unterthanen 
den Viehfall der Herrfchaft zu entrichten hatten. Die Herzogin Agnes, 
Wittwe des Truchjejlen Eberhard, veritand unter dem Menmtinger Stadt- 
recht dasjelbe nur im engeren Sinne, die Wurzacher aber beanfpruchten 
alle Rechte und Privilegien, deren fi die Bürger von Memmingen von 
jeher erfreut hatten, daher auch diejenigen bezüglich des Todfalles. Als 
daher Agnes von den Wurzahern wie von ihren andern Unterthanen 
den Viehfall forderte, weigerten fich diefelben deſſen, worauf fie 
einige gefangen jegen ließ. Damit war aber der Streit noch nicht ent- 
fchieden, vielmehr hatte diejes gewaltfame Vorgehen nur eine große 
Erbitterung in Wurzach wach gerufen. So jtand die Sade, als Truch— 
ſeß Hans die Negierung antrat. Ihm lag nun ob, Ddiefelbe zu einer 
endgiltigen und befriebigenden Enticheidung zu bringen. Es war dies 
für den jungen Mann Feine leichte Aufgabe. Die Pietät gegen feine 
Mutter ſchien zu fordern, ihr in dieſem Streit nicht Unrecht zu geben. 
Diefe Scheinforderung wurde unterjtüßt . durch den Hinblid auf das 
eigene Intereſſe, in welden es lag, daß die Wurzacher nicht den Ge- 
wand-, ſondern den Viehfall entrichteten, indem dadurch die Gefälle nicht 
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unbedeutend erhöht wurden. Endlich mochte der der „jugend eigenthüm— 
fihe Übermuth den Truchſeſſen aufitadeln, den Unterthanen nicht nach— 
zugeben. Dem gegenüber machten jih aber auch andere Erwägungen 
geltend. Wie ſchon früher angedeutet, hatten damals in Deutſchland bie 
Reichsſtädte an politiihem Einfluß und an Madtitellung immer mehr 
zugenommen und dadurch auch in den Landſtädten das Beltreben wach 
gerufen, jih von ihren Herren unabhängig zu machen und reichSunmit- 
telbar zu werden, in weldem Streben fie natürlich auf die Unterftügung 
der im Kampfe mit den Fürften befindlichen Reichsſtädte hoffen durften. 
Diefer Umstand empfahl dem Truchſeſſen, die Gährung in Wurzach nicht 
zu fteigern, fondern zu dämmen, bie Kluft zwifchen ihm und der Stabt 
nicht zu erweitern, fondern auszufüllen. Ferner war die Beilegung 
diefes Zwiltes die erſte wichtigere Negierungshandlung des Truchſeſſen 
feinen Unterthanen gegenüber. Er konnte ſich wohl denken, daß lehtere 
alle mit gefpannter Aufmerkſamkeit dieſe Angelegenheit verfolgten, um 
aus beren Entiheidung abzunehmen, was ſie von ihrem neuen Herrn zu 
hoffen oder zu fürchten haben werden. Er fühlte, daß er durch Nachgiebigkeit 
in diefer Sache das Zutrauen feiner Unterthanen gewinnen, durch Hart- 
nädigfeit aber deren Mißtrauen und Abneigung jich zuziehen würde. Dazu 
fan, da fein Oheim, Truchfeh Otto, und andere Freunde ihm zur Milde 
und Gnade riethen. Diefem Nathe folgend und den chen angegebenen 
politifhen Erwägungen Rechnung tragend, opferte Hans mit Recht bie 
Rückſichten auf feine Mutter und auf fein eigenes materielles Intereſſe, 
unterbrüdte die jugendlichen SHerrichergelüfte und Anmandlungen und 
beitätigte am 27. Juli 1362 „zu Nup der Stadt Wurzah und ihrer 
Bürger” denfelben alle die Rechte, welde die von Memmingen haben, 
und befonderd bie Rechte um den Todfall. Die Gefangenen follen in 
Freiheit gefegt werden, und jede Verbürgung diefer Sache wegen folle 
aufgehoben fein.) Durch diefe Entfcheidung hatte Hans feine politifche 
Einfiht und Klugheit gezeigt und damit raſch ji) die Liebe und das Zu- 
trauen feiner Unterthanen gewonnen. 


Seine zweite angelegentlihe Sorge ging dahin, die guten Be- 
ziehungen zu den Nachbarn, melde fchon zu feines Vaters Zeiten be- 
ftanden hatten, aufrecht zu erhalten. Am 14. März 1362 verfprad er 
dem Klofter Weingarten, bezüglich der Vogtei über deſſen Güter all das 
zu halten, was fein Vater, fein Großvater und feine Vorfahren rüd- 


1) Original im fürftlihen Ardiv in Wurzach. 
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fichtlich derfelben gelobt hatten (jiche oben S. 359).) An das Stlofter 
Noth hatten die Schenken Hermann und Ulrich von Dtterswang ben jo» 
genannten Sechof, die Kirche und den Kirchenſatz in Heiſterkirch verkauft. 
Auf diefelben hatten aber Truchſeß Hans und feine Gefchwifter ein Prand- 
vet. Am 4. Juli 1362 erklärte Hans für fih und als Vormund feiner 
Geſchwiſter, daß genannter Verkauf mit feinem Gunft und Willen ge- 
ſchehen ſei, und daß das Kloſter jedes Jahr vor dem 24. Juni das 
Ncht haben folle, die Pfandſchaft aufzukünden und mit 160 Pfund 
Pfennig abzulöfen. Das Hlofter machte auch bald hievon Gebrauch und 
ließ ih die Pfarrei incorporiren.?) Im Jahre 1363 überlich Eberhard 
von Wartenberg das Eigentum des Zehntens der Kirche und des Wit- 
tums in Muttensweiler den drei Gebrüdern von Rammingen, welde 
jofort Patronatrecht, Wittum und Zehnten der Pfarrkirchen in Stein» 
haufen und Muttensweiler um 250 Pfund Heller an das Klofter Schuffen- 
tried verkauften. Bei beiden Rechtsgeſchäften war Truchſeß Hans im 
eriten Fall als Mitjiegler, im zweiten als Bürge betheiligt und verdiente 
ji) dadurch jeweils den Dank der betreffenden Parteien.) War ihm 
jeither fein Better Dtto, Truchſeß von Waldburg zu Trauchburg, in allen 
feinen eigenen Angelegenheiten mit Rath und Bürgjchaft zur Seite ge- 
ſtanden, fo bot ſich für ihn 1365 Gelegenheit, demſelben dies in etwas 
zu vergelten. Als im genannten Jahre Dito die Stadt Isny und ben 
größten Theil feiner Geredhtigkeiten dafelbit an die dortigen Bürger ver- 
kaufte, war Truchſeß Hans Bürge für diefen Verkauf und fiegelte den 
Berfaufsbrief.*) Im gleichen Jahre wußte er aud das reiche Klofter 
Ochſenhauſen fich zu verbinden, indem er bei dem oben (S. 373) erwähnten 
Kauf von Mittelbucd auf alle Rechte, die er darauf hatte, zu Gunften des 
Klofters Verzicht leiſtete.“) Seine Herrſchaft Wolfegg grenzte an die Herr- 
Ichaft Kißlegg. Diefe befand ſich Damals im Befig der Herren von Scellen- 
berg, welche reichbegütert unter dem Adel Oberſchwabens eine nicht unbedeu- 
tende Stellung einnahmen. Ihre Freundfchaft wußte Johannes zu Schägen, 
daher verbürgte er fich für Marquard von Schellenberg-Kißlegg den ältern, 
als derfelbe feine Tochter zu Ravensburg in Humpiß Haus dem Heinz Vogt 


1) Original im Staatsardjiv in Stuttgart. 

2) Etadelhofer a. a. O. 1, 93. Kopie in der fürftlichen Bibliothef in Schloß 
Zeil; vergl. DO. W.-Beichreibung von Waldfee S. 156. 

3) Schuffenrieder Chronit am Schluß ©. 16 und 18. 

4) Hugo, Mediatifirung ©. 267. 

5) D. A.«Beſchreibung von Biberad ©. 141. 
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von Sumerau, geſeſſen zu Leupolz, zum ehelichen Weibe gab und als 
Ausftener derfelben 400 Pfund Pfennig veriprad.!) Gin Verwandter 
des Bräutigams, Konrad Bogt von Sumerau, genannt von Lamprechts— 
weiler, trug von Truchſeß Johannes zu Lehen den Aumzuber, Nußzuber 
und den Raif (die Eih, das Maß und die Elle) in der Stadt Lindau; 
er verfaufte diefelben am 7. September 1369 um 18 Pfund Pfennig 
an Konrad Guderſcher, Stadbtammann zu Lindau. Durch Geftattung die- 
jes Verkaufs erwarb fih Johannes Anſpruch auf den Dank des Käufers 
und Berkäufers.?) Das von Alterd ber verwandte und immer noch 
angefehene Scenkengefhleht von Schmalegg-Winterftetten-Dtterswang 
verpflichtete er ſich dadurch, daf er Bürgichaft leiſtete, als dasſelbe 1367 
verschiedene Beligungen an Johannes Luppach, Bürger zu Waldſee ver- 
faufte.?) Angefehener noh und feinen Beligungen näher liegend als 
die Klöfter Roth, Schuffenried und Ochfenbaufen war das Klofter Wein— 
garten, damals ſchon das reichite in Schwaben. Mit diefem hatte er, 
wie jhon oben angegeben, gleich anfangs freundliche Beziehungen an— 
gefnüpft und pflegte diefelben aud in der Folge noch. Denn als 1369 
fein Xeibeigener Konrad Mangold von Sieberatsreute Haus und Hof 
mit Adern und Wiefen, Holz und Feld genannten Kloſter verkaufte, 
legte er befagtem Verkaufe nicht nur feine Hinderniffe in den Weg, fon- 
bern fiegelte auch den Verfaufsbrief mit, wodurch er ſich gleichſam dafür 
verbürgte.*) Das bhervorragendfte und mächtigſte Herrengeſchlecht Ober- 
fhwabens waren damals die Grafen von Montfort. indem Hans ben 
Grafen Heinrih von Montfort-Tettnang und Wilhelm von Montfort- 
Bregenz 1370 und 1372 für größere Summen Bürgfichaft leitete, er- 
warb er fih Anſpruch aud auf ihre Dankbarkeit und Gegendienite. °) 


Noch wichtiger war für ihn natürlich das Verhältniß zur Landvogtei 
Oberſchwaben, unter die er eigentlich gehört hätte. K. Karl IV. hatte 
fie von Graf Ulrich von Helfenftein mit Beilteuer der betreffenden Stände 
an das Reich zurüdgelöst, aber doch die Verwaltung derſelben ben 
genannten Grafen belaffen. Grund genug für unfern Truchſeſſen, ſich 
mit legterem auf guten Fuß zu Stellen. Dazu hatte er nod andere 
Gründe. Graf Ulrich fuchte für den Verluft der Landvogtei ſich durch 





1) Württemb. Bierteljahrähefte Jahrgang 1883 S. 129, 
2) Würbdinger, Urkundenauszüge a. a. ©. II. S. 31. 
8) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 
4) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 
5) Original im Neihsardiv in Münden. 
voqhejer, Gefchichte von Waldburg I. 25 
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andere Reichspfandfchaften zu entſchädigen, was ihm nicht ſchwer fiel, da 
er bei dem Kaifer in großer Gunſt ftand. Im Jahre 1364 verfegte 
ihm Karl IV. die Ammannämter und Neichsiteuern in der Stabt Buchau 
und in dem Markte Altdorf und die Vogtei über die Gotteshausleute 
zu Weingarten und über die Freien auf der Leutkircher Haide für 3000 
Pfund Heller.) Im gleichen Jahre gab er ihn die Vollmacht, „die Veite 
Zeil mit ihrer Zugehör von dem edeln Herrn Johannſen, dem Truch— 
jejfen zu Waldburg, dem fie vom Neich verpfändet geweſen,“ an ſich zu 
löfen.?) Dieſe Verleihung enthielt für unfern Truchſeſſen und fein 
Streben eine große Gefahr. Denn wenn Graf Ulrih von feinem Nechte 
Gebrauch machte, jo verlor Johannes eine bedeutende Herrichaft. Dies 
mußte gleich im Anfang feiner Regierung auf ihn fehr nieberbrüdend 
und auf bie Verfolgung feiner Hauspolitif fehr hemmend einwirken. 
Ging Zeil damals verloren, jo war es wahridheinlih auf immer für 
fein Haus verloren. Johannes jah das Kritifche der Lage wohl ein, und 
fiher bot er alles auf, diefen drohenden Schlag abzuwenden. Über die 
Mittel, die er hiezu anwandte, jind wir leider nicht unterrichtet, wir 
vermuthen aber, daß er ſich in die Dienjte des Grafen von Helfenftein 
begab, ?) als Unterlandvogt für ihn die Verwaltung der Landvogtei be- 
jorgte, fo deffen Gunft gewann und ihn bewog, von der Auslöfung 
diefer Pfandſchaft abzuitehen. Für diefe Bermuthung haben wir einen 
Anhaltspunkt darin, daß wir Johannes im Jahre 1371 als Unterland- 
vogt finden. Freilich war unterdeſſen die Landvogtei in andere Hände 
übergegangen, da fie am 31. März 1367 K. Karl dem Burggrafen 
Friedrich von Nürnberg übertragen hatte.*) Weil aber legterer diefelbe 
nicht in eigener Perſon verwalten konnte, hat er unfern Truchſeſſen, den 
er ohne Zweifel als Unterlandvogt angetroffen hatte, auch als ſolchen 
beibehalten, weil berjelbe bereits mit ben Gefchäften vertraut war. 
Wir haben eine Landgerichtsurfunde vom 24. Juli 1371, die alfo be- 
ginnt: „Jacob von Urlau, ein Freilandrichter auf der Leutkircher Haide 
von des römiſchen Kaifers Karl Gewalt und von des edlen wohlge- 


1) Wegelin a. a. O. 2, 7f. Am 15. September 1366 fchlug K. Karl IV. 
auf diefe Pfandſchaft noch weitere 2000 fl.; am 3. Januar 1370 bewilligte derjelbe dem 
Klofter Weingarten die Auslöfung des Ammannamtes zu Altdorf und der Bogtei über 
die Leute des Kloſters. Wegelin a. a. DO. 2, 8 und Stälin 3, 277. 

2) Gabeltofer, Geh. der Grafen v. Helfenftein Mer. S. 301 im Staals- 
arhiv in Stuttgart. . 

3) Bergl. Mannjcript 151 im Staatsardiv in Stuttgart. 

4) Reg. Boic. 9, 173. 
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bornen Herrn Gnaden Grafen Friedrichs des Burggrafen von Nürnberg 
Landvogts in Oberfhwaben und des edeln Hannfen des Truchleffen von 
Waldburg”, thut fund u. ſ. w.’) Dies ift wohl nicht anders zu deuten, 
al3 daß eben Johannes die Stelle eines Unterlandvogts oder Verwalters 
der Landvogtei beforgte. Wie lange er diefe Stellung, und ob er fie 
auch noch unter den Herzogen Stephan und Friedrich von Baiern, denen 
K. Karl 1374 die Landvogtei Oberſchwaben übergeben, beibehielt, wiſſen 
wir leider nicht. Am 15. Januar 1377 erfcheint Ritter Eberhard von 
Freiberg als Landvogt in Dberfchwaben. ?) 


Um feine Rechte nahdrüdlicher wahren, feine Unterthanen bejjer 
befhügen und feine politifhe Machtftellung weiter ausdehnen zu fön- 
nen, trat er den Zuge jener Zeit folgend einer Nittergefellihaft und 
zwar derjenigen „mit dem Schwerte” bei. Dies hatte freilich für ihn 
die unangenehme Folge, daß er dadurch in die Angelegenheiten und 
Fehden der andern Mitglieder diefer Geſellſchaft vermwidelt wurde (ſiehe 
oben S. 373). Daneben war er eifrig bemüht, das gute Verhältniß zu 
feinen Nachbarn aufrecht zu erhalten. Am 6. Auguft 1373 verbürgte 
er fih für Eberhard von Königseng, als diefer die ihm vom Neich pfand— 
weife übertragene Vogtei Goßau in der Schweiz dem Abt von St. Gallen 
abtrat.”) Das Jahr 1374 bot ihm Gelegenheit, den Klöftern Wein- 
garten und Kempten aufs neue Gefälligfeiten zu 
erweifen. Am 24. Juli befagten Jahres befiegelte 
er als Vogt und Oheim der Elifabeth), Tochter 
des verftorbenen Schenken Heinrich von Ittendorf 
und Frau des Walter von Hohenfels, auf ihre 
und ihres Mannes Bitte einen Verkaufbrief der- 
felben für das Klofter Weingarten und befannte, 
daß der Berfauf mit feinem Wiffen und Willen a ae 
gefchehen fei.*) Derjelben Frau ftand er einen Mo- Jonannrs von Waldburg 


2 N ’ : 4 an einer Urfunde vom 18. Sep 
nat jpäter ebenfalls als Vogt zur Seite in einem tember 1370 im Staatsardyiv 





Rechtsgefhäft mit dem Grafen Heinrich von Mont- in Stuttgart. 

— 5 8* * Umſchrift: 
fort Tettnang. ) Für das mächtige Stift Kempten 2 OA Dot TRVacıR 
aber übernahm er mit mehreren andern die Bürg- DE: WALBVR 


1) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 
2) Bobenfeevereinsjchriften 9, 228. 
3) Kopie im gräflihen Archiv in Aulendorf. 
4) Driginal im Filialarhiv in Ludwigsburg. 
5) Original im Staatsardiv in Münden. 
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ſchaft, als dieſes (13. Dez. 1374) bie Feſte und Herrſchaft Wagegg an 
Heinrih von Schellenberg-Lautradh verkaufte. *) 


Im mehrgenannten Jahre 1374 ſah fich Johannes in der glüd- 
lihen Lage, eine beträchtliche Erwerbung zu machen und damit in feiner 
Hauspolitif einen bedeutenden Schritt vorwärts zu thun. Er lebte 
damals bereits in der zweiten Ehe mit der Gräfin Katharina von Eilli, 
der Wittwe des Grafen Albrecht von Görz. Diefe hatte ihm ein großes 
Heirathsgut zugebradt und ihm ſchon am 22. Juli 1367 folgende Güter 
und Geldjummen vermadt: „Neuenmarf an der Metli und das Urbar 
dafelbft, ven Markt Schernömel, die Feite und den Markt fammt dem 
Urbar zu Seufenberg, die Feſte Schömberg, das Urbar St. Michael mit 
allen Rechten, Würden und Zugehörungen, was fie alles von Oſtreich 
pfandweiſe innehatte, und worauf fie von ihrem erjten Gemahl war 
verwiefen worden, begleichen 2000 Pfd. Wiener Pf. die ihr Herzog Albrecht, 
und 600 Pd. Wiener Pf., die ihr Graf Meinhard von Görz gelten follte, 
endlich noch die Güter in Schwaben, die fie in pfandfchaftlihem Bejit 
von ihm (Truchfeflen Johannes) und feinem Bruder Frig innehatte, und 
auf die fie ihr Geld gelegt hatte.” Auf ihre als feiner Muhme Bitte 
hat Herzog Leopold von Oſtreich diefe Schenkungsurkunde mitbejiegelt. ?) 
Durch diefe Heirath wohlhabend, ja reich geworden, Fonnte Johannes 
gemeinfam mit feinem Bruder Friedrich von feinem gelbbebürftigen 
Better, Truchſeß Otto von Waldburg-Trauchburg, deſſen Herrſchaft Isny— 
Trauchburg ſammt verſchiedenen Vogteien, wie ſchon oben (S. 375) an— 
gegeben, kaufen. Dadurch hat er nicht nur dieſen jo bedeutenden Be— 
fig der Familie erhalten, fondern aud den Grund zu einer großen Ge- 
fammtherrfchaft und damit zur jpäteren Größe und Macht des walbbur- 


gifhen Haufes gelegt. 


Im gleichen Jahre (1374) hat ſich Johannes einer Gewaltthätigfeit 
ſchuldig gemacht gegen das Klofter Stams. Wie wir oben (S. 357) ger 
fehen haben, hatte fein Bater zu Gunjten des genannten Klofters auf 
das Patronats- und Vogtrecht der Pfarrkirche zu Leutlich Verzicht ge- 
leiftet. Johannes bejtritt bie Giltigfeit diefes Verzichtes, verjagte ben 
Vicar, welchen das Klofter nach Leutkirch gefegt hatte, und zog die Vogtei 


1) Kopie im Neihsardhiv in Münden; Haggenmüller a. a, O. 1, 174. 

2) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 1754. Erzherzog Rudolf IV. von 
Oftreich nennt den Bruder Katharinas, den Grafen Uri von Eilli, feinen Oheim. 
Berge. Melly, Baterländifche Urtunden S. 42—62. 
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an fih. Darüber beklagte fi der Stamfer Abt beim Kaifer, welcher 
am 26. Septeniber 1374 von Nürnberg aus dem Herzog Friedrich von 
Baiern den Auftrag gab, das Klojter und feinen Vicar von Reichswegen 
wieber in den Belig der Kirche und ihrer Bogtei zu fegen, ben Truch— 
fejfen aber und alle andern, welche fie daran hindern, von Eaiferlicher 
Macht wegen davon abzuweifen. !) 


Troß ber anjehnlichen Ermwerbung, bie Hans in biefem Sabre 
gemacht hatte, glaubte er doch keineswegs jegt feine Hände in ben Schooß 
legen zu dürfen. Zunächft fuchte er durch Anlehnung an einen Mäd- 
tigen feine Befigungen zu fihern. Ein folder fand ji in Herzog Leo- 
pold von Öftreih. Die Habsburger hatten namentlich in der legteren 
Zeit verfchiedene Beligungen, die Schwaben zu gelegen waren, er- 
worben. Am 22. Mai 1375 hatte Herzog Leopold, bem bei ber Ab- 
theilung mit feinem Bruder Albrecht die Vorlande zugefallen waren, 
von Graf Rubolf von Montfort-Feldkirch die Graffchaft Feldkirch, wozu 
unter anderem ber innere Bregenzer Wald, Rankweil mit dem dortigen 
Landgericht, die Felten Alt und Neu-Montfort, Fuſſach und Staufen 
bei Immenſtadt gehörten, erfauft. Dadurch war er Nachbar der traud)- 
burgifchen Befißungen unferes Johannes geworben. Außerdem miefen 
legteren auch Familienbeziehungen — des Johannes erite Gemahlin war 
eine Gräfin von Habsburg geweſen, und feine jegige war wieder mit 
den Habsburgern verwandt — auf Oſtreich hin; endlid mag ihn, den 
thatendurftigen und fühn emporftrebenden Ritter, die in diefer Beziehung 
verwandte und gleichgeitimmte ritterliche Natur Leopolds befonders an- 
gezogen haben. Kurz, am 13. September 1375 treffen wir ihn bei 
Herzog Leopold zu Klein-Bafel. Dort ſchloß er mit demfelben ein Bünd— 
niß, wodurd er ſich verpflichtete, ihm mit allen feinen Seiten, Städten 
und Bürgern zu warten und biefelben ihm zu all feiner Nothdurft offen 
zu halten wider jedermann, ausgenommen das römische Reich, von dem 
er belehnt fei, und die Herzoge Stephan, Friebrid und Johannes zu 
Baiern, folange diefe die Yanbvogtei in Schwaben von Reichswegen 
innehaben. Doc folle diefes Bündniß nicht länger währen, als fie beibe 
leben, und deßwegen fein vollitändiges Ende haben, wenn einer ber bei- 
den Berbündeten ftürbe. Johannes folle aud in feinen Felten feinem 
Aufenthalt und Unterfchlauf geben, der den Herzog von Oſtreich oder 
feine Lande angreife oder befhäbige.?) Die Gegenverfchreibung des 


1) Kopie im Staatsarhiv in Stuttgart. 
2) Original im Staatsardhiv in Wien; Mepertorium des Schatlammer- 
archivs in Innsbrud 5, 1270; Lichnowäly 4. Band Reg. Nr. 1232, 
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Herzogs ift nicht erhalten, und wir fönnen hefmwegen leider nicht an- 
geben, was ihm diefer dafür verfproden. 


Im folgenden Jahre vollzog ih in Deutfchland eine bedeutende 
politifhe Veränderung. Am 10. Juni war Wenzel, 8. Karls IV. Sohn, 
zu Frankfurt als römischer König erwählt worden. Die großen Sum— 
men, bie fi Karl hatte koſten lajjen, um die Stimmen der Wahlfürjten 
zu erfaufen, erwedten in den Städten die Beforgniß, fie möchten dafür 
von dem NeichSoberhaupt verpfändet werben. Ihre Freiheiten und Pri- 
vilegien zu wahren, ſchloßen fih daher am 4. Juli 14 Städte, wovon 
faft alle zur Landvogtei Oberfhwaben gehörten, zu einem Bund zufam- 
men. Es waren dies: Ulm, Konſtanz, Überlingen, Ravensburg, Lindau, 
St. Gallen, Wangen, Buchhorn, Reutlingen, Rottweil, Memmingen, 
Biberad, Isny und Leutkirch. 


Bald zeigte es ich, daß der Städte Beforgnik nicht unbegründet 
war. Die verbündeten Städte verweigerten dem neuen Könige bie Hul- 
digung, bis fie von bemfelben das urkundliche Berfprechen erlangt hät- 
ten, daß fie bei ihrer Freiheit und bei ihren Rechten, unbeſchätzt und 
unverfegt, auch bei ihrer gewöhnlichen Steuer, bei dem Reiche und bei 
ihrem Bunde belafjen werben. Durch ihren fortgefegten Widerjtand er- 
bittert drohte 8. Karl IV., fie zu verderben „an Leib und an Gut”. ?) 
Unterftügt von vielen Fürften, Grafen und Herren zog er vor das 
Haupt des Bundes, vor die Stadt Ulm. Allein er fonnte nichts aus- 
“richten und mußte zufrieden fein, als e8 Herzog Friedrich von Baiern gelang, 
einen Waffenftillitand zu Stande zu bringen, fo daß er wenigftens halb- 
wegs mit Ehren abziehen konnte. Auf einem Tag zu Nürnberg follten 
die fchwebenden Streitigkeiten gefchlichtet werden. Allein es wurde nicht 
erreicht. Der Krieg zwiſchen den Herren und Stäbten entbrannte von 
Neuen und verlief überall, namentlich aber bei Reutlingen, zu Gunften 
ber legteren. Nur theilmeife gelang es dem Könige Wenzel, Ende Mai 
1377 auf einem Tage zu Rothenburg a. T. die Zwiltigfeiten zu vermit- 
teln. Zwiſchen dem Grafen Eberhard von Wirtemberg und den Städten 
hatte der Krieg auch nachher noch feinen Fortgang, wobei diefe von 
den Städten ber oberfehwäbifchen Landvogtei und von den öſtreichiſchen 
Landvögten bedeutend unterjtügt wurden. Die Städte blicben im Vor— 
teil, und daher wurden auch im Auguft 1378 die Sachen vom Kaifer 


I) Städte-Chroniten 4, 48, 
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ganz nad ihrem Willen und zu ihren Gunſten beigelegt.) Während die— 
ſes Krieges hatten die Jsnyer, um ihre Stadt vertheidigungsfähiger zu ma- 
hen, einen vor deren Mauern gelegenen Viehhof und bei 90 Häufer, bie 
dem Klofter Isſsny gehörten, abgebrochen. Als Vogt genannten, Klofters 
nahm ſich Johannes desfelben an und erreichte gemeinfam mit dem Abt we— 
nigftens foviel, daß bie Isnyer die Häufer, wenn aud an einem andern 
Ort, wieder aufbauen mußten. ?) 


Am Andreasabend 1378 ftarb Kaifer Karl, und König Wenzel 
war jegt Alleinregent. Deſſen Gunft und Geneigtheit zu gewinnen, war 
unferes Trucdhfeflen erſte Sorge. Er erreichte feine Abficht. 


König Wenzel trat die Regierung unter trüben Ausſichten an. Es 
war zwar feinem Bater eben noch gelungen, den Frieden in Sübdeutich- 
land herzuſtellen, aber biefer Friede war von feiner Dauer. „Die Bürger 
in den Reichsſtädten trugen einen unauslöfchlihen Haß gegen der Für- 
ften Amtleute und Dienerfchaft im Herzen, und die Neichsftädter, welche 
Fürften zu Nachbarn hatten, lebten unter einem unglaublih ſchmäh— 
lihen Drud. Es war fein Recht gegen die Landvögte, Pfleger und den 
gefanmten Adel zu finden.” So fagt der ftädtifch gefinnte Gemeiner. ?) 
Wie dagegen die Städte den Herren wiederum Grund genug zu Klagen 
gaben, werden wir bald an einer Thatfahe fehen, die unfern Truchfellen 
fehr nahe anging. Beide Parteien ftanden fich fo ſchroff wie kaum einmal 
gegenüber. Sie zu verföhnen und zugleich wegen Beilegung der Kirchen— 
fpaltung zu verhandeln, fam Wenzel im Anfang des Jahres 1379 ing 
Reid. Er hielt deßwegen Tage in Nürnberg und Frankfurt,*) aber 
ohne in erjterer Beziehung etwas zu erreichen. Vielmehr bradte er nur 
eine neue Verwirrung hervor. Am 8. Februar hatte er dem Herzog 
Friedrich von Baiern die Landvogteien Ober- und Niederfchwaben, bie 
ihm duch durd den Tod des KHaifers ledig geworden, auf 3 Jahre ver- 
ihrieben,?) aber ſchon nad 17 Tagen verpfändete er fie für 40000 fl. 
dem Herzog Leopold von Oſtreich folange, bis er felbit oder feine Nach— 
folger fie wieder an fich löfen, und wies die Unterthanen berfelben an, 
gedadhtem Herzoge als ihrem Landvogt zu huldigen.“) Dies hatte zur 

1) Städte Ehronifen 1, 38. 

2) Pappenheins Chronit 3. Thl. Mer. und Banınann, Geſch. bes Allgäus 2, 27, 

3) Regensburger Chronil 2, 185. 

4) Wenter, Apparatus et instructus archivorum ©. 229; Pelzel, Ge- 
ſchichte Wenzels 1, 74; Meizfäder, Neihstagsacten 1 Nr. 127. 141. 143. 

5) Reg. Boic. 10, 26. 

6) Wegelin a. a. O. 2, 50; Fünig, Cod. Germ. dipl. 2, 887. 
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Folge, daß fich bie durch letztere Verpfändung Bebrohten, die Herzoge 
von Baiern und die Städte, zuſammenſchloßen, wodurch das Barteiver- 
hältniß im Neich noch bunter wurbe. In diefer Zeit, als K. Wenzel 
von Frankfurt wieder zurüdgefehrt war und in Nürnberg weilte, wußte 
Truchfeh Johannes mehrere Vergünftigungen von bemfelben zu erlangen. 
Zunächſt beftätigte ihm Wenzel am 19. März feine ſämmtlichen Pfand— 
Schaften, die er vom Reiche hatte;!) fobann an demfelben Tage ber 
Stadt Wurzach, auf des Truchſeſſen Bitte, alle ihre Rechte, Freiheiten 
und Gnaben, bie fie von römischen Kaifern und Königen erhalten hatte. ?) 
Bedeutend wichtiger aber war, was am 22. März geſchah. Des Trud- 
fejlen Streben ging, wie fchon oben gefagt, von Anfang an darauf 
hinaus, feine Bejigungen möglichſt unabhängig zu machen und zu einer 
geſchloſſenen Herrſchaft abzurunden. Widerfprud und Hinderung hatte 
er hiebei nur von ber Yandvogtei zu befürdten. Um fie ftritten ſich 
jegt die Herzoge von Baiern und Öftreih, und jeder Partei mußte daran 
liegen, den im Befig mehrerer Herrfchaften befindlichen und darum ziem- 
lih mächtigen Truchfefien zum Freund oder wenigitens nicht zum Gegner 
zu haben. Bolitifch flug, wie er war, hatte Johannes dieſe günftige 
Gelegenheit gleich erkannt und war raſch entfhloffen, fie nicht unbe- 
nügt vorübergehen zu laffen. Er ließ fi daher am 22. März vom Kö— 
nig das Privilegium geben, daß er, feine Diener und Unterthanen in 
feiner Sache vor feinem Gericht, weder Land» noch Stadtgericht, fich zu 
ftellen und zu antworten haben, fondern nur vor dem König und feinen 
und feines Reiches Hofgerihten.”) Zwar galt dies nur bis auf Wider- 
ruf. Allein einftweilen war genug erreicht; war dieſe Befreiung von 
fremden Gerichten einmal erlangt, jo war es in Zukunft nicht allzu 
fchwer, zu forgen, daß diefer Widerruf nicht eintrat, oder zu bewirken, 
daß dieſe Beſchränkung von bemfelben Könige oder feinem Nachfolger 
aufgehoben, beziehungsweife dem Privilegium nicht mehr einverleibt 
wurde. Sept war jeder jurisdictionelle Einfluß von Seite des Landge- 
richts und damit aud der Landvogtei aufgehoben und ausgeſchloſſen 
und ber feite Grund für eine felbftändige, unabhängige, eigene Herr- 
chaft gelegt. Auf diefer Grundlage ergab ſich dann der fernere Fort- 
bau von felbit. Es war dies defhalb ein für das truchfeffifhe Haus 
und feine fernere Entwidlung bochpolitifher und gewidtiger, ja 


— — — 


1) Original im Wolfegger Archiv Nr. 145. 
2) Original im fürftl. Archiv in Wurzach. 
3) Original im Wolfegger Archiv Nr. 3187. 
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der im Streben nad Selbitändigfeit wichtigite Schritt, der damals ge» 
macht werden fonnte. 


K. Wenzel fagt in der Verleihungsurtunde, daß er um ber 
treuen Dienfte willen, die ihm und dem Neich fein und bes Reichs lieber 
Getreuer, Truchfeß Johannes von Waldburg, gethan, ihm diefe Gnade 
erwiefen babe. Sit es nicht bloße Phraſe, wie vielfach bei folden Ber- 
leihungsurfunden, fo find wir bezüglich der Beſchaffenheit diefer Dienit- 
leitung nur auf Bermuthungen angewieſen. Wahrſcheinlich bat Jo— 
bannes die Verhandlungen zwifhen dem König und dem Herzog Leo— 
pold geführt. Wegen feiner Beligungen in den vorderen Landen unb 
wegen einer in Ausficht genommenen weiteren Ausdehnung desjelben 
war für Oftreich der Befig der Landvogtei in Oberſchwaben höchſt wichtig; 
dem Könige aber, der damals mit dem Gedanken eines Romzuges ſich 
trug, und dem die Beilegung des Kirchenjpalts eine Hauptforge war, 
mußte ſehr viel daran liegen, ben Herzog auf feine Seite zu ziehen. 
Und jo mochte wohl Herzog Leopold, der, wie wir bald fehen werben, 
in bes Truchſeſſen Gejchidlichkeit großes Vertrauen fegte, ihn mit ge- 
wiſſen Zufagen und Berfprehungen für den al, daß er die Kandvogtei 
befomme, zum König gefchidt haben. Diefer aber, hocherfreut über bie 
Annäherung des mächtigen Herzogs, mochte die Vermittlung berjelben 
duch den Truchſeſſen als einen ihm und dem Reich geleifteten Dienſt 
betradhten und belohnen. 


Diefes für Johannes fo ereignißreihe Jahr (1379) bradte ihn 
aud in nähere Berührung mit dem ſchwäbiſchen Stäbtebund. Die Stabt 
sony, welche diefem Bunde ſchon feit feiner Gründung (1376) ange- 
hörte, hatte in ber legten Zeit viele Leibeigene des Kloſters Isny, über 
die der Truchſeß mie über das Klofter das Schutzvogteirecht hatte, als 
Vürger aufgenommen und fomit bem Klofter und ihm entzogen. Mit 
Gewalt war nichts auszuridten. Daher wandte er fi in Gemeinfchaft 
mit dem Abt Berthold von Isny an den Bund mit der Klage, daß wohl 
bei 67 Wirthe und Wittwen (alfo find foviele Familien gemeint), Eigen- 
leute und Bogtleute in bie Stadt Isny gezogen und dort das Bürger- 
recht erhalten haben, daß bafelbjt feinem Vogt und Ammann zu Trauch— 
burg die Stabt verboten worden fei u. ſ. w. Darauf entſchied der 
ftäbtifhe Bundestag zu Ulm am 19. Auguft, daß der Abt und Truchſeß 
in der Zwifchenzeit bis Michaelis (29. September), nachdem fie es 8 Tage 
zuvor angezeigt, nah Isny kommen follen. Diejenigen von den bort 
alfo zu Bürgern Aufgenommenen, bie fi als Zinfer an das Klofter 
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Isny erkauft haben und darüber Briefe haben, follen dann bei ihren 
Briefen und deren Inhalt bleiben, wegen derjenigen aber, bie feine 
folche Briefe haben, und von denen ber Truchfeß und der Abt meinen, 
daß fie ihnen zugehören, folle die Tagfagung zu Isny Entſcheidung 
treffen. Wegen der andern Punkte aber baten ihn die Abgefandten ber 
Städte, um ihretwillen dieſelben fahren zu laffen.?) In welcher Weife 
endlich die Sache erledigt wurde, wiſſen wir nicht. 


Wie wir oben gefehen haben, war Friedrich, der Bruder bes 
Truchſeſſen Johannes, beim Kaufe Traudburgs mitbetheiligt geweſen, 
desgleihen hatte er auch Antheil an der Neihspfandfhaft Zeil. Am 
3. Januar 1381 nun fauften Hans und feine Gemahlin ihm feine Dies» 
bezüglihen Anrechte um 3500 Pfd. Heller ab, geftatteten ihm aber für 
den Fall, daß er eheliche Nachkommen erhielte, die Wieberlöfung der— 
jelben um die gleihe Summe. Mit ihnen fiegelten die Grafen Albrecht 
von Merdenberg, Rudolf von Sulz, Heinrih von Werbenberg, Konrad 
von Kirchberg, Ritter Gebhard von Nechberg und Ulin von Königsegg. ?) 


Herzog Leopold batte zwar jchriftlih die Landvogtei von K. 
Wenzel erhalten, aber Herzog Friedrih von Baiern gab fie während 
der 3 Jahre, für welde fie ihm war verfchrieben worden, nicht heraus; 
mit Gewalt fie ihm zu entreißen durfte Leopold wegen bes Bündnifjes 
des Baiernherzogd mit den Städten nicht wagen. Als die befagten 
3 Jahre um waren, ntachte er fein Necht geltend. Damit er bei den 
Städten weniger Widerfpruh fände, ſchloß er am 9. April 1382 mit 
dem Städtebund eine Einigung, der aud die 3 Adelsgeſellſchaften „mit 
dem Löwen, St. Wilhelm und St. Georg“ beitraten. Jetzt ſcheint er 
feine weitere Schwierigkeit mehr gefunden zu haben. Oſtreichiſcher Unter- 
landvogt in DOberfchwaben wurde fofort Konrad von Stein von Reichen- 
ftein, der in diefer Eigenfchaft in den Jahren 1382—1384 vorkommt. °) 
Am 12. Auguſt 1384 verfegte Leopold dem Truchſeſſen Hans und feiner 
Gemahlin für 4000 fl. an Gold, die fie ihm geliehen, feine 3 Städte 
Mengen mit der darin befindlichen Burg, Niedlingen und Munderfingen, 
mit allen Nugungen, Gilten und Würden, die dazu gehörten, und bie 
er nicht ſchon vorher verjegt hatte, ausgenommen bie Juden und die 
Gilt zu Riedlingen; ferner die Feite zu Ravensburg und die obere Land- 


1) Original im gräfl. Ouadtfchen Archiv in Isny Nr. 52. 
2) Original im trauchburgifchen Arhiv in Schloß Zeil. 
3) Lichnowoly 4. Band Regg. Nr. 1681—1826; Wegelin a. a. O. 2, 54. 


Cruchſeß Jobannes erwirbt öftreichiiche Pfandfchaften. 395 








vogtei, die dazu gehörte, und die Landvogtei unterhalb der Alb, bie er 
als Pfandſchaft vom Reich hatte, mit allen ihren Zugehörungen und 
Rechten, die einem Unterlandvogt gehören, und bie ein Unterlandvogt 
bei dem Herzog Friedrid von Baiern und bei dem Burggrafen von 
Nürnberg vormals innegebabt. Dies alles follten fie für die 4000 fl. 
inhaben ohne Abſchlag der Nutzung bis auf Wiederlöfung. Im alle 
dat der König die Lanbvogtei zurüdlöfe, folle der Herzog jie von dem 
Pfandſchilling bezahlen; geſchähe das nicht, ſo follten fie die oben ger 
nannten drei Städte mit den fchon genannten Zugehörungen und mit 
den Juden, welde in ihnen figen, und die er ihnen diesmal noch nicht 
verjegt hat, dazu und mit ihren Zinfen inhaben folange, bis ihnen 
ihr Gelb wieder bezahlt würde. Es wurde auch bejtimmt, daß die Gräfin 
Katharina befagte 4000 fl. geben möge, wem fie wolle, dem jie dann 
der Herzog bezahlen ſolle. Schließlih wurde noch feitgeitellt, daß Die 
Prandinhaber dem Herzog mit den genannten 3 Städten gehorfam und 
gewärtig fein und fie ihm offen halten, fowie auch die Städte felbit bei 
ihren Rechten, Gnaden und Freiheiten belaffen follen.') Am gleichen 
Tage zeigte Leopold den betreffenden Städten an, daß er fie an ben 
Truchſeſſen verfegt habe, und befahl ihnen, demjelben zu huldigen. ®) 
Es mochte diefes Befchles bedurft haben. Hatte ja doch derfelbe Her- 
309 erit im Jahre 1375 (am 11. und 24. September) denfjelben Städten, 
die fih — Niedlingen von Burkard bem Yangen von Ellerbad, Munder- 
fingen von den Grafen von Helfenftein und Mengen von Hans von 
Bodman, denen fie verpfändet gewefen — felbit und auf eigene Koften 
aus- und an Öftreich zurüdgelöst hatten, das fchriftliche Verfprechen 
gegeben, fie nicht mehr zu verſetzen.“) Doch machten diefe Städte, wie 
es jcheint, Feine Schwierigkeiten. Schon am 20. Auguft verfprachen ber 
Truchſeß und feine Frau den Städten Niedlingen und Mengen, fie bei 
ihren Rechten und Freiheiten, folange fie diefelben innehaben, zu be» 
laffen, was vorausfegt, daß dieſe Städte damals bereits gehuldigt hat» 
ten.*) Ya. eritere Stadt befannte am 24. Auguſt desjelben Jahres 
ausdrüdlih, daß diefe Verpfändung durch den Herzog an den Truch— 





1) Kopie im Filialarhiv in Ludwigeburg; Repertorium des Schatzlammer— 
archivs in Inusbruck 2, 65 und 4, 416, 

2) Berfchiedene Kopien im Filialardiv in Ludwigsburg, desgleichen im fürftl. 
Arhiv im Waldfee und im Rotulus inquisitionis in Innsbrud S. 1153 und 1558, 

3) Kopieen im Filialardiv in Ludwigsburg. 

4) Kopieen im Filialardhiv in Ludwigsburg und im Rotulus inquisitionis 
in Junsbruck S. 515 und 1197, 
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feffen mit ihrem guten Willen und Einverftändniß erfolgt fei.!) Da 
aud Munberfingen am 4. September besfelben Jahres eine mit dieſer 
gleidhlautende Erklärung abgab,?) fo folgt daraus, daß es aud) hier 
feinen Anſtand hatte. 


Wie aus dem Pfandbriefe hervorgeht, hatte aber Leopold vor» 
ber ſchon manche in den genannten Städten gelegene und aus denjelben 
fallende Nugungen, Gilten und Güter verfegt. Am 14. Augnft 1384 
erlaubte er nun auch dem Truchſeſſen, diefelben von den betreffenden 
Prandinhabern an fich zu löfen, und erließ zugleich an letztere die Wei- 
fung, dem Truchjeifen auf fein Begehren mit der Löfung zu willfahren 
und ihm die Pfandbriefe mitfammt den Pfandbfchaftsitüden zu über- 
antworten. °) 


Durch diefe Verpfändbung beziehungsweife durch diefen Pranbd- 
Ichaftsbejig war das Anſehen des Truchfeffen und fein Einfluß bedeu- 
tend geitiegen. Doch follte sr fich desfelben, foweit er die Landvogtei 
betraf, nicht lange erfreuen. Denn ſchon am 17. Auguſt 1385 erließ 
K. Wenzel ein allgemeines Ausfchreiben, dahin lautend, daß er bie 
Kandvogteien Ober- und Niederſchwaben, welche dem Herzog Leopold 
verjchrieben gemwejen, wieder an das Reich gezogen, den Herzog und 
wer von feinetwegen Unterlandvogt gewefen, abgejegt und bie Land— 
vogteien dem edlen Wilhelm dem Frauenberger, feinem Hofgefinbe, Diener 
und lieben Getreuen, übergeben habe. *) 


Während der Zeit feiner Amtsihätigfeit als Unterlandvogt bes 
Herzogs hatte Johannes unliebfame Verhandlungen mit den Städten 
zu führen. Am 26. Dftober 1381 hatte nemlich Leopold von Graf Ru- 
dolf von Hohenberg um 66000 fl. deſſen Befigungen erfauft: Feſte und 
Stäbtlein Hohenberg, die Städte Schömberg, Nusplingen, Friedingen, 
die Feten Kallenberg, Wernwag, MWehingen, Nedarburg, Wafjened, die 
Stadt Oberndorf, die Felten Wehrftein, Iſenburg, die Stadt Horb, die 
Felte Urnburg, das Städtchen Obernau, die Stadt Rottenburg, die Felte 
oberhalb diefer Stadt und die Burg in derfelben; die Feſte und Stadt 
Haigerloh, die Stabt Binsdorf, das Einlöfungsreht an den Städten 





1) Diarmor, Urkundenauszüge a. a. O. 1, 35. 

2) Kopie im fürftl. Thurn und Torisfhen Scheerer Archiv. 

3) Original im Filialarhiv in Ludwigsburg. 

4) Bisher, Geſchichte des ſchwäbiſchen Städtebundes in den Forſchungen zur 
deutſchen Gefchichte II. Bd. Reg. Nr. 252, 
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Ehingen, Dornftetten und an bem Thurm zu Altenfteig, ferner die Manns 
Ihaft zu Waldenbud, Burg und Stadt, weldye der von Wirtemberg inne 
batte.!) Bon dieſen Befigungen waren aber mande im Pfandbeſitz 
einiger Städte, und in Folge davon fam es zu Zwiſtigkeiten zwifchen 
diejen und dem Herzog. Auf dem Heidelberger Neichstage, wo K. Wenzel 
am 25/26. juli eine Einigung zwiichen den Fürften und Stäbten 
geftiftet hatte, bradten viele ſchwäbiſche Städte gegen ben Herzog 
und feine Diener fchwere Klagen vor und fagten, daß ihnen darum 
„weder mynne noch recht, weder gelimpf noch befcheidenheit me widder— 
farn mochte” d. h. daß fie weder einen gütlichen noch rechtlichen Aus- 
trag derfelben erlangen fünnten. Damals, als dieje Klagen in folder 
Menge vor den König und die Füriten famen, wurbe feitgefegt, daß die 
Städte und bes Herzogs Näthe mit voller Gewalt zu einem Tag nad) 
Konitanz kommen follten, wo allen ſolchen Klagen mit der Minne (db. 5. 
gütlih), wenn die Städte wollten, Austrag gegeben werben follte. 
Könnte es aber mit der Minne nicht ausgetragen werden, fo follte es 
gemäß den Beltimmungen der (eben jest zu Heidelberg geſchloſſenen) 
Einung mit dem Rechte gefchehen.?) Auf diefem Tage nun, der im 
Dftober gehalten werden follte, ?) erſchienen nur die Gefandten der Städte, 
von Seite des Herzogs aber niemand. Doc „durch gelimpes willen” 
famen die Städte damals überein, mit Leopolds Yandvögten und Räthen 
in Ravensburg eine andere Tagſatzung zu halten, damit dort die Sache 
gütlih oder rechtlih ausgetragen würde „wanne uns (fo jchreiben die 
Ihwäbifhen Städte an die rheinifchen) zemale wee ift mit friegen und 
ouch des gerne ubbir wurden, als verre unde wir daz mit eren getun 
mochten.) Damit aber bier die Ausgleihung um fo eber erfolge, 
wurde die Beſtimmung getroffen, daß die Städte alle ihre Klagen gegen 
ben Herzog feinem Landvogt, Truchſeß Johannes von Waldburg, ſchrift— 
lih überreihen follten, was auch geſchah. Auf diefes hin follte der 
Herzog alle diejenigen, an welche fie Anfprüche hätten, auf den Tag en 
Ravensburg bringen. Derſelbe fam auch wirklih zu Stande und war 
von beiden Seiten beſchickt. Es legten hier zuerjt ber Landvogt und 
Leopolds Räthe ihre Klagen alle vor, über weldhe am 7. Dezember 1384 
zu Gunſten des Herzogs entfchieden wurbe.?) ALS aber die Stäbte ihre 
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1) Lichnowsty 4. Band Reg. Nr. 1622; Lünig, Cod. Germ. dipl. II. 1055 ff. 
2) Jauſſen, Frankfurts Reichscorreſpondenz 1, 58. 

3) Städte Ehroniten 1, 287. 

4) Weizfäder, Reihstagsacten 1 Nr. 250. 

5) Bifcher a. a. O. Reg. Nr. 228. 
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Klagen gegen den Herzog vorbringen wollten, ließen es der Landvogt 
und die Räthe nicht zu und wollten weder mit der Minne noch mit dem 
Rechte darüber entfcheiden lafien, „do virantwurten jie uns der dehein 
in folicher befcheidinheid, daz fie nit mochten gefprechen, daz fie gelimpf 
hettent.” So ſchied man alfo von diefem Tage abermals ohne End- 
ergebniß.') Die Spannung war alfo nicht nur nicht gehoben, fondern 
im Gegentheil nod mehr geiteigert worden und zwar in der Art, daß 
ein Krieg immer wahrjcheinlicher wurde und fein Ausbruch immer näher 
rüdte. Die Städte, welche fi vor dem mächtigen Herzoge am meijten 
fücchteten, begannen fih nad Bundesgenoſſen umzufehen. Sie ſuchten 
und fanden fie in den — en in der Schweiz, welche wie ſie Gegner 
des Herzogs waren. 


Wir müſſen jetzt unſern Blick kurz auf die Schweiz werfen, um 
ſo mehr als unſer Truchſeß in den nächſten Jahren dort eine Haupt— 
rolle zu ſpielen berufen war. Doch wollen wir uns hier ſo kurz wie 
möglich faſſen. In der Fehde, welche die Eidgenoſſen 1383/84 gegen ben 
Grafen von Kyburg führten, war die von Seite des Herzogs Leopold 
versprochene Neutralität nicht eingehalten worden. „Das lag den Eidge- 
noſſen inne und thät ihnen weh.” *) Darum hatten die von Bern und 
auch andere feinen guten Willen zur Herrfchaft Öftreih, und nahmen 
die von Luzern in der Herrſchaft Land viele Ausbürger. Weder fie 
noch andere Eidgenoffen wollten mit Herzog Leopold einen langen Frie- 
den fchließen, der ihmen doch wohl erfolgt wäre und zwar in der Weife, 
daß er für fie vortheilhaft und ehrenvoll gewejen wäre. „Aber es mochte 
nicht fein von des Hafles wegen, jo die ehgenannte Eidgenofjenichaft zu 
dem obgenannten Herzog von der vorgejchriebenen Sache wegen hatte.” ?) 
Sp war damals die Lage in der Schweiz, als bie ſchwäbiſchen Stäbte, 
die Schon lange im Bund mit den rheinischen jtanden, nun auch bier 
um Bundesgenofienshaft warben. Gleihwohl fanden fie nicht überall 
geneigtes Gehör. Nur Zürich, Bern, Solothurn und Zug traten am 
21. Februar 1385 zu Konftanz ihrem Bunde bei.*) Herzog Leopold 
war jogleih im Klaren, gegen wen dies Bündniß gerichtet war. Er 


1) Weizfäder, Neichstagsacten 1 Nr. 250. Sowohl der Wortlaut des Brieſes 
als auch der ganze Gang der Terhandlungen hindert mid, der Korrectur von Janſſens 
Anficht durch Weizfäder in den Neichstagsacten 1 &. 451 Note 2 beizuftimmen, 

2) Yuftinger, Berner Chronik, heransgegeben von E. Etierlin und I. R. Wyß. 
Bern 1819. ©. 211. 

3) Silingenberger Chronit S. 112; Tſchudi 1, 506 ff.; Ruß 166—172. 

4) Tſchudi 1, 612—516. 
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traf darum fofort feine Gegenmaßregeln. Das Bündniß war noch nicht 
befhworen; dieſer Umftand machte ihm die Hoffnung, den völligen Ab- 
ſchluß noch hintertreiben zu können. — Am gefpannteften war bezüg- 
lih der Schweiz Leopolds Verhältniß zu Bafel, das feinen Nüdhalt 
zuerft im jchwäbifcherheinifchen Städtebund gefucht hatte. Gerade der 
Beitritt diefer Stadt zum fchwäbifhen Bund hatte wefentlich dazu beis 
getragen, bei Leopold eine folhe Mißſtimmung gegen die Städte wach— 
zurufen. Der Herzog fah ein, daß es in jener Gegend eines Landvogts 
bedurfte, der politifche Klugheit, diplomatiſche Gewandtheit, energifche 
Entichloffenheit und kriegeriſche QTüchtigkeit in gleicher Weije in ſich ver- 
einigte. Diefe Eigenfchaften fand er in unferem Truchjeflen Johannes 
von Waldburg. Ihn hatte er deßwegen zum Landvogt im Aargau, Thur- 
gau, auf dem Schwarzwald und in Glarus beftellt.") Mit ihm traf 
Leopold in der zweiten Hälfte des März zu Brugg im Aargau zuſam— 
men, um die Maßregeln, welche gegen das heranziehende Gewitter zu 
ergreifen feien, zu berathen. Bei diefer Gelegenheit verbürgte ſich Jo— 
hannes für den Herzog über 30000 fl. gegen den Grafen Egen von Frei- 
bura.*) Wahrjcheinlich ging der Truchfeß von Brugg mit feinem Herrn nad) 
Zürich. Letzterer wurde daſelbſt zwar chrenvoll aufgenommen, traf auch 
die Boten der Eidgenofjen, Eonnte jedoch den Abſchluß des Bundes nicht ver- 
hindern. Ebengenannte Boten begleiteten den Herzog noch bis Rapperſchwyl, 
drangen dort aud mit Klagen in ihn wegen feiner neuen Zölle und 
baten um Abftellung. Er willfuhr aber nur denen von Schwyz. weil 
biefe von der Verbindung mit den Reichsitädten abgerathen hatten und 
auch felbft nicht beigetreten waren; denen von Luzern aber, die zwar 
wegen Abmahnung von Schwyz dem Bunde nicht beigetreten waren, 
aber dennoch Hilfe zugefagt hatten, wenn Zürich fie mahnen follte, ent» 
Ipra er nicht. So wußte er die Schweizer zu entzweien.?) Alfo 
fhied er von ihnen zu Rapperfchwyl, empfahl ihmen feine Leute und 
fein Land und bat fie, den Seinen beholfen zu fein, bis er wieder in 
das Land komme, was fie ihm auch getreulich verfpraden. Er em- 
pfahl auch allen den Seinen, daß fie den Eidgenojjen thäten, was 
ihnen lieb und bienlih wäre, und die Bündniffe und den Frieden 
getreulih an ihnen hielten, die er mit ihnen gemacht hätte. So verließ 


— — — — — 


1) Solothurner Wochenblatt 1821. S. 194. 
2) Oberrh. Zeitſchr. 17, 444 und 447. 
3) Zellweger, Geſch. des appenzell. Volles 1, 304; Tſchudi 1, 517. 
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ber Herzog das Land. Die Eidgenofjen aber fchwuren am 11. Juni 
den Bund; nur Schwyz wollte nichts davon willen. *) 


Truchſeß Johannes fehrte in feinen Amtsbezirk zurüd, treu 
beitrebt, gemäß den legten Mahnungen des Herzogs Frieden und Ein- 
tracht zu erhalten, fo daß aud die Eidgenofjen über ihn feine Klage 
führten. Am 5. Mai finden wir ihn zu Baden, wo er eine Urkunde 
ausjtellte, daß er von feinem Herrn, dem Herzog Leopold von Oſtreich, 
einen Schuldbrief über 6000 fl. für den Grafen Egen von Freiburg in 
Verwahrung habe, dieſen aber erit dann ausfolgen dürfe, wenn ber 
Graf dem in Zofingen Verabrebeten vollftändig entfproden haben 
würde. ?) 


Unterbeffen dauerte die Spannung zwifchen Öftreih und ben 
fhwäbifhen Städten fort und wurde namentlich von Bafel genäht. 
Auf die Klagen dieſer Stadt hin beſchloß der Städtebund einen Zug gegen 
den Herzog, zu dem die Truppen bis 25. Juli fi) fammeln follten. Auch 
an die Schweizer ergingen Ende Juni die Mahnbriefe. Allein dieſe 
entfchuldigten fich mit der Ernte und baten daher, die Mahnung anzu- 
ftellen bis über den Herbit, daß Korn und Wein eingefammelt würde. ?) 
Truchſeß Johannes, der fih durch die Ereigniffe nicht überrafchen laſſen 
wollte, ließ fi vom Herzog Leopold Vollmacht geben, Kriegsvolk für 
feinen Dienft zu werben.) Doc that er fein Möglichites, den Ab- 
lichten des Herzogs entiprechend den Frieden zu wahren. Auch die 
Städte, die ſich fcheuten, allein den Kampf mit dem mächtigen Herzog 
aufzunehmen, waren zu Unterhandlungen geneigt. Und fo wurde am 
7. Juli ein Vertrag gefchloffen zwifchen dem von Ramſtein, der Stabt 
Bafel und Werner Schaler, vermittelt durch die öftreihifchen Landvögte. 
Der Friede follte dauern bis 14. September 1385, bis wohin dann alle 
Klagen definitiv entfchieden werben follten.?) Da aber in biefer Frilt 
nicht3 zu Stande fam, fo wurde diefelbe bis 6. Januar 1386 ver- 
länger. Doch fcheint es, daß auch in jenen Tagen bie Städte nod 
fein günftiges Refultat von den Verhandlungen ſich verfprocdhen haben; 
denn Mitte Dftober fchidten fie ihre Gefandten zu den Eidgenofjen mit 
der Erklärung, fie wollen ihre Sachen, wegen deren fie an bie Herr- 


1) Klingenberger Chronit 111 und 113 mit Note, 

2) Oberrh. Zeitichr. 20, 93. 

3) Hlingenberger Chronik 112 und Juftinger 233, 

4) NRepertorium des Schaglammerarchivs in YJunsbrud 5, 1145. 
5) Bifcher, Forſchungen a. a. O. 3, 34. 


Derwidlungen mit der Schweiz. 401 


ſchaft Oſtreich Anſprüche hatten, nicht ruhen laſſen, jene ſollen ſich dar— 
nach richten. Wenn ſie mit ihren Klagen bis 6. Januar 1386 nicht 
befriedigt ſeien, wollen ſie es mit dem Kriege verſuchen und bitten zu 
dieſem Behufe um Hilfe.!) Auf die Kunde hievon wandte ſich auch der 
Herzog an die Eidgenoſſen und ſchickte ſeine Boten auf einen Tag nach 
Zürich mit dem Wunſch, in einen Bund mit ihnen zu treten. Kein Theil 
fand Erhörung; Leopold nicht wegen der alten Abneigung der Schweizer 
gegen ihn, die Städte nicht, weil der thorbergiſche Friede mit Oſtreich noch 
fortdaure.?) Auf dieſem Tag zu Zürich am 11. November 1385 hatten 
die Eidgenofjen an des Herzogs Näthe die Bitte gerichtet um Abjtellung 
der neuen Geleite und Zölle zu Rotenburg, Baden und anderswo. Der 
Herzog, an den feine Räthe es brachten, fchlug diefes Geſuch durch ein 
Schreiben vom 17. Dezember ab, wodurd natürlich das Mißvergnügen 
gejtzgert wurde.?) 


Diefe gegenfeitige Erbitterung follte bald neue Früchte treiben. 
E3 beklagten fi die Wolhufer und Notenburger, deren Städte denen 
von Thorberg und Grünenberg verpfändet waren, über bie drückende 
und ausfaugende Herrfchaft ihrer Prandherren. Nach alter Unfitte wur- 
den fie von den Luzernern ins Bürgerrecht aufgenommen. Der Thor- 
berger fuchte fich zu rächen, indem er einige der Abgefallenen auffnüpfte 
und den Quzernern Nachſtellungen bereitete. Dadurch entbrannte in 
neuer Flamme der gleichfam unter der Afche glimmende Groll der Lu- 
zerner wegen Nichterfüllung ihrer Bitte um Abjtellung des Zolles zu 
Notenburg. Die Züricher hatten die Abjicht, am 20. Dezember Rapper- 
ſchwyl durch Überrumplung zu gewinnen. Allein dieſer Plan wurde 
vor der Zeit fund und ebendadurd vereitelt. Darauf unternahmen am 
28. Dezember die Luzerner „ungewarnter Sahe und ohne widerfagt zu 
haben” einen Zug gegen Rotenburg, das fie überrafchten und zerftörten. 
So entitand der Krieg zwifchen Oftreih und den Eidgenofjen, begonnen 
von den legteren, was jegt auch von den Schweizern zugeitanden wird. 
„Es brauchte nicht wenig Kedheit, zu behaupten, es feien die Feindfe- 
ligkeiten von Seite Oſtreichs begonnen worden, fchrieben doch die Lu- 
zerner felbjt in ihr Bürgerbuch: a. 1385 die Innocentium cepimus op- 
pidum et castrum Rotenburg. fol. 21.” *) 


1} Tſchudinl, 518; Klingenberger Thronit 112, 
2) Zellmeger 1, 304 f. Diefer Friede wurde 1374 auf 12 Jahre geichloffen ; 
vergl. Stumpf 2, 216. 
3) Zihudi 1, 518, Die gleichen Gründe nennt and) Juftinger a. a. O. 211. 
4) Archiv für ſchweiz. Geſch. 2, 112. 
Voche jer, Gejchichte von Waldburg I, 26 
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Der Herzog befand fich nicht im Lande; es fiel alfo bie Füh- 
rung bes Krieges feinen Landvögten zu und zwar ganz befonders bem 
Truchſeſſen Johannes von Waldburg, deſſen Amtsbezirk in jener Ge- 
gend lag. Diefer war nicht fäumig, aber, weil der Krieg ohne Er- 
Härung desjelben von den Schweizern war begonnen worden, noch nicht 
hinlänglih für denfelben gerüftet. Schleunigit fuchte er dies nachzu— 
holen. In Baden, das dem Kriegsihauplag am nächſten lag, flug er 
fein Hauptquartier auf; hieher ließ er die Aufgebote fommen. Bon bier 
aus klagt er am 31. Dezember der Stadt Freiburg (i. B.), daß die von Lu— 
zern und Zug ohne vorherige Kriegserklärung feinem Herrn von Oftreich 
in zwei feiner Felten, Rotenburg und St. Andres, eingefallen feien, 
und erfuchte fie, 10 Spieße auf eigene Koften gen Baden zu fenden.!) 
Noh war er zu ſchwach, „um dem Feind unter die Augen rüden zu 
fönnen.” Er konnte deßwegen auch nicht verhindern, daß die Luzerner 
gleich nach Neujahr die Oftreich gehörige Feſte Wolhufen zerftörten, daß 
Entlibuch abfiel und jih in das Schweizer Bürgerrecht aufnehmen ließ; 
nicht hindern, daß die Eidgenofjien einen Zug in den Aargau unter- 
nahmen und denfelben drei Tage und drei Nächte unter Sengen unb 
Brennen verheerten; nicht hindern, daß Sempach, Richenſee und Meien- 
berg abfielen und ſich zu Luzern ins Bürgerrecht aufnehmen ließen. ?) 
Er war hier allerdings durch die Ereignijfe überrafcht worden, aber diefe 
Überrafhung ift ihm nicht zur Schuld anzurechnen. Denn wie hätte er 
benfen jollen, daß die Eidgenojjen, nachdem jie fich noch vor Kurzem 
den ſchwäbiſchen Städten gegenüber auf den thorbergifchen Frieden be- 
rufen und fomit deſſen Einhaltung aufs neue verfprocdhen hatten, fo 
treulos die Feindfeligkeiten jegt fo plöglich, fogar ohne vorherige Kriegs— 
erflärung beginnen würden? Dank feiner raftlofen Energie konnte ex 
jedod ſchon am 23. Januar 1386 von Baden aus denen von Freiburg 
Schreiben, daß er die Städte und Feſten wohl verforgt habe, daß er täg- 
lih Zuzug erhalte, und daß viele Bauern angekommen feien, um Gnade 
gebeten und ich zu allem erboten haben, gleichwohl möchten fie nicht 
fäumig fein.?) Diesmal hielten auch die Schwyzer, undankbar genug 





1) Ecjreiber, Urlundenbuch der Stadt Freiburg 2. 1, 43. Der Übel Frei» 
burgs war immer gut öftreichifch gefinnt, die Vollspartei und Bürger dagegen hielten 
mehr zu den Eibgenofjen. Gerade zu Anfang des Jahres 1386, als die Parteien fich 
ſcharf ausſchieden, kam es im Freiburg zu einem Aufftand, Archiv für fchweiz. Ge— 
ſchichte 17. 2, 174, 

2) Ruß, Eidgenöfj. Chronit S. 181 mit Note 65. 

3) Schreiber a. a. O. 2. 1, 45. 
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gegenüber der legten herzoglihen Gunfterweifung, zu den anderen Eib- 
genofien. In Folge deſſen waren bie an fie grenzenden, dem Trud)- 
jeffen aber entlegenen Städte Wefen und Wallenftabt fowie Glarus am 
meiften bedroht. Daher übergaben Truchſeß Johannes und Johannes, 
Herr zu Ochfenftein, Dompropft in Straßburg und öftreichifcher Landvogt 
im Suntgau und Oberelfaß, am 23. Januar biefelben fowie die Feſte 
Niedermwinded, das Niederant (d. h. Gafter), den Burdberg, den Berg 
auf Ammann und den Berg Kirchezen im Namen Herzog Leopold dem 
Grafen Rudolf von Montfort-Feldfirh. Doch mußte diefer dem Ritter 
Eglofs von Embs die Geldfummen, melde er darauf hatte, bezahlen, 
follte aber dafür von dem Herzog wieder in anderer Weiſe entfchäbigt 
werben. ') 


Nahdem Hans fi mit dem Landvogt von Suntgau und Ober- 
elfaß, den wir eben fennen gelernt haben, vereinigt hatte, zögerte er 
nit mehr, „dem Feinde unter Augen zu ziehen.“ Am 6. Februar 
fonnten beide an Freiburg fchreiben, daß fie in einem Treffen mehr als 
140 von Luzern, Zug, Schwyz und Unterwalden erichlagen haben. Sie 
berichteten ferner, daß bie von Straßburg, Bafel, Konjtanz, Ravensburg 
und Überlingen wegen eines Waffenftillftandes unterhandeln, daß aber 
fie nicht geneigt jeien, darauf einzugehen. ?) 


Die Eidgenofjen hatten nemlich der fhmwäbilch-rheinifchen Bun- 
desitäbte Hilfe begehrt. Auf dem Bundestag zu Ulm wurde ihnen ge- 
antwortet, daß man ihnen helfen wolle, obgleich fie eigentlich dem Her- 
309 und nicht ihnen Hilfe fhuldig feien, da der Bund mit dieſem älter 
fei al$ der mit ihnen, und zudem feien fie auch niemand verpflichtet, bei 
einem Unrecht Hilfe zu leiften.) Es wurde alfo auch von ihnen er» 
fannt, daß ber Herzog im Recht, die Eidgenofjen im Unrecht waren. 
Gleichwohl fagten fie ihnen Hilfe zu. Es waren nemlich die alten Etreitig- 
feiten zwiſchen dem Herzog und den Städten noch nicht ausgeglichen 
und aud ein biezu auf den 6. „Januar 1386 angefegter Tag zu 
Baden — die Wahl diefes Ortes läßt vermuthen, daß Truchſeß Johan- 
nes wie ſchon früher fo auch jegt noch mit Führung biefer Verhand- 


un — — — 


1) Original im Staatsarchiv in Wien; abgedruckt in Blumer, Urkunden- 
fammlung zur Geſchichte des Kantons Glarus 1. Band S. 300 f.; Bergmann, Embs 1, 11 
2) Schreiber a. a. ©. 2, 1, 46. Der Ort, wo das Treffen borfiel, ift nicht 
genannt. Tſchudi fagt 1, 521, daß die Eidgenoſſen bei Meienberg von des Herzogs 
Landvogt gejchlagen worden jeien. 
3) Stäbte-Ehroniten I. 162, 35 f. 
26 * 
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lungen vorzüglid betraut war — ergebnißlos vorübergegangen. Deß- 
wegen hatten fie gegen ihr bejjeres Willen und Gemwiljen den Eidge- 
nofjen Hilfe zugefagt und mahnten darum aud am 7. Februar bie rhei- 
nifhen Städte, mit denen fie im Bunde ftanden, um bie gewöhnliche 
und außergewöhnliche Hilfe.) Aus dem ganzen Mahnbriefe geht übrigens 
hervor, daß fie des Herzogs Macht eher über- als unterfhägten. Da- 
her verlegten fie fich nochmals aufs Vermitteln. Es war von Erfolg. 
Die Eidgenoffen waren ja nur buch Luzern und zum Theil, wie 5.8. 
Bern,?) ſehr ungern in biefen Krieg eingetreten; mande von ihnen 
hatten fchon um Gnade gebeten. Truchſeß Johannes zeigte ſich diesmal 
fehr entgegenftommend. Zur Entgegennahme ihrer Befchwerden hatte er 
einen Tag nad Wettingen auf den 7. Februar anberaunt, auf bem 
Zofingen feine Klagen vorbrachte, von denen aber Feine gegen ben Land— 
vogt Johannes ging.?) In der zweiten Hälfte des Februar kam ein 
Waffenftilftand zu Stande, ber bis 17. Juni bauern follte.*) Johann, 
Herr zu Ochfenftein, und Hans, Truchſeß zu Waldburg, zeigten dies am 
21. Februar Freiburg an mit der Aufforderung, diefen Frieden mit den 
Waldftädten zu balten.°) Doch dauerten bie Feindfeligfeiten noch An- 
fangs März fort. Am 3. März fchrieben die eben genannten Landvögte 
an Freiburg, daß fie mit ihren Geſellſchaften geftern gereist feien, mit 
einem Theil gegen Münfter das Thal hinauf, mit dem andern vor 
Richenfee unter Sengen und Brennen, daß dagegen die von Straßburg, 
Bafel, Konftanz, Ravensburg und Überlingen noch täglich unterhandeln; 
fie baten dabei um Zuſendung neuer Hilfsmannfhaft.*%) Daher dürfte 
die Klage Luzerns gegen Oftreih vom Jahre 1386: „Und find den un- 
fern in diefem [Züricher] Frieden 4 Häufer verbrannt zu Nuborf, und 
thaten das des Truchſeſſen Knete und hand die andern Häufer ge- 
brandfchagt in demſelben Friede und wollten darnah Ulin Ammann 
von Nidenbad) erjtochen han,“ ?) vielleicht hieher zu beziehen fein, wenn 
nicht etwa auf ben etwas jpäteren Waffenitillitand vom 11. März bis 
17. Zuni, ber ebenjall$ nicht genau eingehalten wurde. Die Vermitt- 


1) Weizfäder, Reichötagsacten 1 Nr. 250; Jauſſen, Frankfurts Reihscor- 
reſpondenz 1, 53. 

2) Bon denen von Bern ſchreibt Juftinger a. a. DO. ©. 212: „Das war 
ihnen gar fwer von der großen Kriegen und Echulden wegen.” 

3) Archiv für ſchweiz. Geſch. 17. 2, 123. 

4) Eidgemöfjiiche Abſchiede 1, 313. 

6) Schreiber a. a. O. 2. 1, 46f. 

6) Schreiber a. a. D. 2. 1, 48, 

7) Archiv für ſchweiz. Geſch. 17. 2, W. 
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lung der genannten Städte hatte endlich einen Waffenftillftand vom 
11. März bis 17. Juni zur Folge.) Während besjelben bemühte man 
fih um gütliche Beilegung der Streitigkeiten und um Ausföhnung ber 
Rarteien. Es gelang aber nur zwifchen Öftreih und den fhwäbifchen 
Städten. Im Mai famen in Baden bie Bevollmächtigten beider Par- 
teien zufammen. Bon Seite bes Herzogs waren cs: Hans, Truchjeh 
zu Waldburg, Graf Rubolf von Sulz, Heinrid von Randegg, Vogt zu 
Schaffhaufen, Heumann von Bubendorf und Werner Schenk von Brent- 
garten, von Seite der Städte: Jos Deplin von Nürnberg, Peter Gök- 
mann von Ehlingen, Jos Tütenheimer, Bürgermeifter zu Memmingen, 
und Klaus Beſſerer, Bürgermeifter zu Überlingen. Bei den Verhand— 
lungen zeigten fi die Räthe des Herzogs fehr nadgiebig, fo daß bie 
Streitigkeiten am 15. Mai in einer für die Städte günftigen Weiſe ge- 
fhlichtet wurben. Ihre Forderungen wurden, wenn fie als berechtigt 
erkannt wurden, fogleich entfchieden, im andern Falle zu einer rechtlichen 
Unterfuhung an ein Schiedsgericht verwiefen, das am 3. Juni in Ba- 
den zufammentreten follte.?) Es ſcheint auch, daß dort noch alles be- 
reinigt wurde, da wir fpäter faft nichts mehr von ähnlichen Klagen 
hören. Diefe Voranftellung des Truchſeſſen vor den Grafen von Sulz 
in der Urkunde vom 15. Mai weist wohl darauf hin, daß eben berfelbe 
die Verhandlungen hauptfählih zu leiten und darum auch ihm ganz 
befonder8 ber Herzog es zu danken hatte, daß die fchwäbifchen Städte 
befriedigt wurden und aus ber Reihe feiner Feinde fchieben. 


Dagegen fam, wie fchon angebeutet, mit den Eidgenoflen fein 
enblicher Friede zu Stande. Am 1. Mai tagten diefelben zu Zürich 
und beſchloßen, nad Ausgang bes Waffenftillftandes den Krieg mit 
Oftreih wieder aufzunehmen.?) Vorher follte noch (am 3. Juni) ein 
Tag zu Zürich gehalten und dort über den Frieden verhandelt werben. 
Der Herzog hatte die Schlichtung des EtreitS von feiner Seite aus in 
die Hände bes ſchwäbiſch-rheiniſchen Städtebundes gelegt und eben biefer 
den genannten Tag auf 3. Juni anberaumt.*) Aber die Eidgenofjen 
weigerten ih, auf deren Vermittlungsvorfchläge einzugehen und ihre 
Eroberungen herauszugeben. Da erklärten ihnen die Städte, ſie fön- 





1) Klingenberger Chronik &. 117. 

2) Biſcher, Forſchungen zur deutichen Geſchichte 2. Band Reg. Ar. 260 und 
3. Band ©. 36-39; Eidgenöffifche Abfchiede 1, 449. 

3) Tſchudi 1, 522, 

4) Böhmer, Cod, dipl. moenofrancf. 1, 768. 
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nen ihnen dann auch in dem Kriege gegen den Herzog nicht beholfen 
fein, fondern müßten ftil figen: „Sa fpreden de gwißer, bat dot! Wi 
willen uns alleyne wol wedder eme weren.“') 


Der Herzog rief feine Freunde, feine Anhänger und Diener 
auf. Aller Adel in Schwaben und Tirol, an der Etſch, im Innthal, in 
Elſaß und Burgund, biesfeits des Inn, alle, welche Lehen von Öftreich 
hatten, alle Freien, die dem Willen des mädtigen, ritterlidhen, freund» 
lihen Leopold gerne folgten, u. ſ. w., alle dieſe fandten ihre Fehde— 
briefe. Alle Landvögte mahnten die herzoglichen Städte, alles vereinigte 
ih gegen bie Eidgenofjen.?) Am 18. Juni, alfo glei nad) Ablauf 
bes MWaffenftillftandes, wurde die Fehde erneuert.?) Die Eidgenofien 
verbrannten am 27. Juni Pfäffifon, die von Glarus untergruben bie 
Feſte Windeck und braden fie. Eben waren bie Eidgenofjen, von Zü- 
rich aufgeboten, auf einem Streifzuge, al$ die Nachricht einlief, daß ber 
Herzog Leopold, der jegt felbit gefommen war, den Krieg zu führen, auf 
Sempach losziehe. In Eilmärfhen rüdten nun aud jie vor Sempach. 
Hier trafen am 9. Juli 1386 beide Hcere auf einander. Die Schlacht 
begann mit großer Heftigkeit und endigte mit der Niederlage und mit 
dem Tode bes ftreitluftigen Herzogs Leopold. Mit ihm fiel auch Dtto, 
Truchſeß von Waldburg, nebit vielen andern vom Adel. Ob Truchſeß 
Johannes an der Schlacht theilnahm, wiffen wir nicht ficher, halten es 
aber für fehr wahrſcheinlich. Ja wir vermuthen fogar, daß er barin 
verwundet wurde. Denn wir haben von ihm in der nächiten Zeit Feine 
Spur mehr, und am 15. Oktober desfelben Jahres finden wir an feiner 
Stelle als Landvogt im Aargau, Thurgau und auf dem Schwarzwald 
einen Heinrich Geßler.) Erſt im Jahre 1388 treffen wir Johannes 
wieder in ber Schweiz. Bei Krähenftein ſchlug er fich mit den Zürichern, 
aber ohne Entſcheidung, welchem Theile der Sieg geblieben.) Eben 
diefe fernere und fpätere Teilnahme an dem Kriege Oſtreichs gegen 
die Schweizer beweist, daß Johannes als Landvogt nicht abgefegt wurbe, 
denn fonft würbe er fih wohl nicht mehr am Kriege betheiligt haben. 
Am 3. Auguft urkfundet Herzog Leopold für fih und feine Brüder, 


1) Detmars Ehronit 1, 338. 

2) Lihnomety a. a. D. 4. ©. 238 f.; Janfjen a. a. O. 57 und 58; Tſchudi 
1, 523 .; Stäbte-Chroniten 1, 39. 

3) Zihubi 1, 622, 

4) Archiv für fchmeiz. Geſch. 17, 2, 11, 

6) Lihuomely a. a. DO. 4. ©, 350, 


Schlacht bei Sempach. 407 

daß fie dem Hans Schmidt von Baden und feinen beiden Söhnen 600 fl. 
fhulden, nemlich 500 fl., bie jie dem Truchſeſſen von Walbburg, Land» 
vogt des Herzogs, an feinen Auslagen im Krieg wider bie. Schweizer 
bezahlt, und 100 fl. ältere Schuld.!) Alles diefes in Betracht gezogen 
bringt ung auf den Gedanken, daß Truchſeß Johannes in der Sem- 
pacher Schlacht ſchwer verwundet und dadurch außer Stand gefegt wurde, 
jenen fchwierigen Poften, auf dem man damals ganz befonders einen 
friegstüchtigen Landvogt brauchte, länger zu verfehen. Deßhalb wird er 
Abrehnung gepflogen, fein Amt aufgegeben und fich behufs Heilung 
feiner Berwundung auf eines feiner Sclöffer zurüdgezogen haben, 
um dann nad erfolgter Genefung als öftreichifcher Verbündeter wicber 
auf dem fchweizerifchen Kriegsihauplage zu erfcheinen. 


Im deutſchen Reiche hatten unterbeijen die alten Barteizuftände 
fortgebauert; die Spannung und die Neibungen zwifhen den Fürſten 
und den Städten hatten jich nicht nur nicht gelegt, fondern vermehrt. 
Namentlid waren die Baiernherzoge in ein immer feindfeligeres Ver— 
bältniß zu den Städten gefommen. König Wenzel hatte ſich in der 
legten Zeit mehr und mehr auf die Seite der Städte geneigt und war 
gerne bereit gewefen, wo er fonnte, ihnen einen Gefallen zu ermweifen. 
Auf dem Tag zu Nürnberg im März 1387 gab er ihnen das mündliche 
Verjprehen, dab er den Stäbtebund feiner Lebtag nicht abthun noch 
widerrufen werde. Dort ertheilte er ihnen auch fein Fönigliches Wort 
und Schreiben, fie bei allen hergebradten Rechten und Freiheiten zu 
belafjen, fie mit einander fammt und fonders beim Neiche zu behalten 
und gegen männiglih zu fehirmen und zu fehügen. Dagegen veripra- 
hen fie ihm, dem ihm geleilteten Huldigungseide getreulih nadzufom- 
men und ihm beizuftehen, falls fich jemand gegen ihn als römifchen Kö- 
nig aufwerfen wollte.) Ja Wenzel that noch mehr. Er trat in eine 
vollftändige Einigung mit ihnen und verfprad, mit 200 Spießen ihnen 
zu dienen. ®) 


Im Spätherbft biefes Jahres hatte es noch einmal den An- 
dein, als ob ſich das drohende Kriegsgemwitter verziehen werde. Es 
war nemlih am 5. November 1387 den Näthen des Königs gelungen, 


1) Archiv für ſchweiz. Geſch. 2, 58. 

2) Weizjäder, Neichstagsacten 1, 301—308. 

3) Konftanzer Chronit in Mone's Duellenfammlung der bad. Yanded- 
geſch. 1, 320. 


408 Achter Abſchnitt. Truchfeß Hans mit den vier frauen. 





das jeinerzeit in Heidelberg gefchloffene Bündniß zwifchen den Fürften 
und Städten bis 23. April 1390 zu verlängern.) Aber fhon am 27. 
besjelben Monats wurde von Baiern der Friede gebroden, indem Her— 
30g Friedrich den Erzbiſchof Pilgrim von Salzburg, der mit den Städten 
im Bunde ftand, gefangen nahm.“) Desgleihen wurden Stäbtebürger 
feindlich behandelt, manche gefangen genommen, andern ihre Wein- und 
Waarenfuhren geraubt.?) Die Städte erliehen deßhalb am 17. Januar 
1388 eine Kriegserflärung an die Herzoge von Baiern.*) Die ſchwä— 
biihen Städte mahnten ihre Verbündeten, die von allen Seiten zuzogen. 
Anderſeits aber rülteten fi die Fürften und der Adel nicht minder für 
den Kampf. Truchſeß Johannes konnte ſich an dieſem Srieg nicht felbit 
betheiligen, fei e8, daß er von feinen Wunden noch nicht hergeitellt 
war, jei es, daß er auf öftreichifcher Seite den Schmweizerfrieg mitzu- 
machen hatte. Bon Seite der Fürften und bes Adels hatte er für feine 
Beligungen nichts zu befürchten; um fi auch von Seite der Städte 
fiherzuftellen, ließen er und feine Gemahlin, die Gräfin Katharina von 
Eilli, fih 1387 auf 10 Jahre mit allen ihren Feiten, Schlöffern, Städten, 
Gerichten, Leuten und Gütern gegen eine jährlihe Steuer von 300 fl. 
und gegen die Verpflichtung, mit zwei ehrbaren, wohlgezeugten Spießen 
gewärtig zu fein, in das Bürgerrecht der Stadt Ulm aufnehmen und 
mit ihnen ihr Vogt zu dem Busen, Kunz, der Ammann von Winter- 
ftetten, gegen eine Steuer von 5 fl.?) Bald entbrannte in Baiern, 
Schwaben und Franken ein allgemeiner Krieg, der überall zu Ungunften 
der Städte verlief, da fie zu Döffingen, Worms und Eichhorn bedeu- 
tende Niederlagen erlitten. Der König fuchte endlich die Streitigkeiten 
zu vermitteln; da aber diefe Verhandlungen feinen rechten Fortgang 
nehmen wollten, fo erlich er am 1. Mai 1389 ein Schreiben an alle 
verbündeten Städte. Er erflärt darin, fie haben ſich wider feinen und 
feines Vaters Willen verbunden. Da er nun eingefehen habe, daß 
diefe Bündniffe wider Gott, wider ihn ſelbſt, wider das hl. Reich und 
wider das Necht feien, fo gebiete er ihnen bei Verluft aller ihrer Frei— 
heiten, Nechte und Gnaden und bei feiner Ungnade, den Landfrieden, 
den er gemacht habe, zu halten, fonjt werde er fie als meinceidige, un— 


1) Weizfäder, Neichstagsacten 1, 324. 

2) Städte-Ehronilen 1, 89. 

8) Gemeiner a. a. D. ©. 233. 

4) Gemeiner a. a. D. ©. 233. 

5) Schriften des Alterthumspereing für Ulm und Oberſchwaben 1871. 
3. Heft. S. 77, 
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getreue und ungerechte Leute behanbeln.!) Ebenfo forderte er auch von 
den Fürften und Herren, daß fie ihre Einungen ablaffen und ſchwören 
follten, einen gemeinen Landfrieden mit ihm und den Städten zu halten 
in den vier Landen auf dem Rhein, in Baiern, Franken und Schwaben. 
Diefer Landfrieden, der fih außer auf die fhon genannten Bezirke aud) 
noch auf Helen, Thüringen und Meißen cerftredte, wurde am 5. Mai 
in Eger errichtet.?) Dem föniglichen Befehle folgten viele Bifchöfe, 
Fürſten, Grafen und Herren und die Gefandten von Nürnberg, Negens- 
burg und Weiffenburg im Namen ihrer Städte Durch die Losfhälung 
folh bedeutender Städte, wie namentlich Nürnberg und Regensburg, war 
die Ffettenartige Verbindung bes ſchwäbiſch-fränkiſch-bairiſchen Städte- 
bundes gefprengt. Bald folgten andere Städte ihrem Beifpiele, föhnten 
fih mit ihren Gegnern aus und fchloßen ſich dem Landfrieden an. 


Bei zweien dieſer Eühneverhandlungen war auch unferem 
Truchſeſſen eine Nolle zugedadt. Er follte nemlih als Obmann den 
Vorjig führen bei den Schiedsgerichten, die am 26. Juli zu Lauingen 
die Streitigkeiten zwilhen den Herzogen Stephan, Friedrih und So» 
hann von Baiern und der Stadt Ulm und am 1. Auguft zu Lands— 
berg die Anfprüdhe und Forderungen zwifchen den ebengenannten Her- 
zogen, dem Biſchof Burkard von Augsburg und den Grafen Ludwig und 
Friebrih von Öttingen einerfeit3 und der Stadt Memmingen andrer- 
ſeits entjcheiden follten. *) 


Mittlerweile war aber Truchfeß Johannes felbit in den Krieg ver- 
widelt worden. Durch den Erlaß des Königs vom 1. Mai und durch 
den darauf folgenden Egerer Landfrieden vom 5. Mai 1389 waren alle 
feitherigen Städtebündnifje aufgehoben und durch den legteren noch be- 
ftimmt worden, daß gegen Ungehorfame der Nürnberger Herrenbund 
vom 11. März 1383 in Kraft bleiben follte. Trotzdem wollten die Städte 
um den (Boden-)See: Konjtanz, Überlingen, Ravensburg, Lindau, St. 
Gallen, Buchhorn und Wangen, die ſchon längit mit einander im Bunde 
ftanden, benjelben nicht aufheben. Deßhalb wurde gegen fie der Krieg 
hauptfählih von Herzog Stephan von Baiern weitergeführt. Diefer 
wußte dazu Bundesgenofien in ber Nähe der gedachten Städte zu 
gewinnen, jo den Grafen Albrecht von Heiligenberg den jüngern *) 


1) Datt, De pace publica ©. 61; Bifder a. a. O. 2. Band Reg. 332, 
2) Datt, a. a. O. 66; Lehmann 758. 

8) Reg. Boie. 10, 243 f. 

4) Reg. Boic. 10, 241. 
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und namentlih unjern Truchſeſſen Johannes. Lebterer mag der Werbung 
des Herzogs um fo lieber geneigtes Gehör geſchenkt haben, als er ſchon 
länger, wie es fcheint, mit der Stadt Navensburg Streitigkeiten wegen 
des Altdvorfer Waldes und wegen anderer Saden gehabt hatte. Am 
22. Mai jchrieb er vom Buſſen aus an die von Ravensburg: „Als ihr 
wohl wiljet, daß ihr mir jegt viele Fahre mein väterlices Erb, Leut 
und Gut genommen band wider Rechts, und daß ich darum nie Rechts 
von euch befommen möcht; dazu band ihr mir auch die Meinen ver» 
brennt, beraubt und gefhägt, die ich zu veriprehen han, alles wider 
Rechts und ohne Widerfag und über das, daß ich noch die Meinen eud) 
nie Leid noch Laſt gethan haben. Da wiflend, daß ich darum euer Feind 
fein will, euer und eurer Bürger und aller derer, die euch gegen mir 
helfen und noch hernach gegen mir helfen werben, bis daß ihr mir und 
den Meinen das wieberfehret (eritattet) und befferet (vergütet), und will 
auch darum gegen euch und gegen diefelben mit diefem Brief meine Ehr 
bewahrt han.” ') Truchſeß Johannes und feine Frau, Gräfin Katharina 
von Eilli, hatten fih mit dem Herzog verbunden nicht nur gegen bie 
Seeftädte, fondern aud gegen Biberah, Prullendorf und die andern 
Städte des Bundes (melde dem Landfrieden noch nicht beigetreten waren) 
und deren Helfer mit al ihren Schlöffern und ihrem Vermögen und 
verſprochen, mit dieſen Städten ohne des Herzogs Willen und Willen 
feinen Frieden zu jchließen. Was fie in diefem Kriege mit des Herzogs 
Volt — derjelbe follte ihnen laut feiner Gegenverfchreibung 50 Spieße 
zufenden — gewinnen, es fei an Schlöſſern, Leuten, Gütern, „ſchatzbaren 
Gefangenen,” Schagungen oder anderem, wollen fie mit dem Herzoge 
theilen.?) Johannes und feine Frau müfjen ziemlich große Rüftungen 
gemacht haben, denn am 3. Juli fchuldete ihnen Herzog Stephan 
5671 fl. von der Koſt und Zehrung wegen, die fie auf feine fleißige 
Bitte zu feiner Nothdurft in Schwaben aufgebradht und ausgewonnen 
haben; er verjpricht ihnen diefe Summe bis 24. Auguft zu bezahlen. °) 
Dod war Hans in diefem Kriege nicht befonders glüdlih. Zwar that 
er den Städten anfangs viel Schaden mit Brand und Raub, Gefangennahme 


1) Eben, Berfuc einer Gejhichte der Etadt Havendburg 1, 243 f. mit Be- 
rufung auf da® Ravensburger Stadtardiv. 

2) Original im Reichsarchiv in Münden, Adelsfelect. 

3) Original im Reichsarchiv in Münden, Adelsjeleet Herzog Stephan be» 
fand fi am diefem Tage zu Winterftetten zu Feld; er führte alfo perfünlich den Krieg 
gegen diefe Städte. Reg. Boic, 10, 244. 


Kriegsunglüd in Wanaen und Leupolz. au 
und Niedermachung ihrer Leute.!) Dafür aber zerſtörten ihm bie von 
Ravensburg fein Schloß, das er in ihrer Stadt hatte. Im Juli 1389 
machte er einen Anjchlag auf Wangen, das er durch Überrumpelung in 
feine Gewalt befommen wollte. Schon war er durd das Schmiedthor 
in die Echmiedgafje diefer Stadt eingedrungen. Da fielen die Schmiede 
ergrimmt aus ihren Werkſtätten 
über die Eindringlinge ber und 
bämmerten jie zum Thore hinaus. 
Dem Truchſeſſen wurde dabei das 
rechte Bein zerfchmettert. ?) Nur 
mit Mühe erreichte er die Burg 
Leupolz, wo ihn der Burgberr, 
Heinrih, Vogt von Summerau, 
aufnahm, während er feine Neiter 
weiter gen Wolfegg und Wurzach 
ziehen ließ. Allein fein dortiger 
Aufenthalt wurde denen von Wan- 
gen durch einen ihrer Bürger, der 
jeit 15 Jahren daſelbſt ala Thurm- 
wächter diente, verrathen. Diefe 
rüdten fogleih vor das Schloß, 
belagerten es und benadhrichtigten 
mit ber Bitte um Zuzug davon 
auch ihre Bundesſtädte. Die Burg 
mußte, ehe Entjag fam, am 21. 
Juli ſich ergeben, und ſo kamen ee 

in ber Städte Gefangenjcaft: 

„Herr Hanns Truchſeß von Waldburg Nitter, der was urſach des Krie— 
ges, Graf Hermann von Sulz, Heinrich Vogt von Yeupolz, des die Burg 
war, Diepold von Lautrad, Egli von Schellenberg, Heinrich von Eller» 
bad, Kunrad von Freiberg, Völki von Laubenberg, Erhard von Weiler, 
Hyltbrand Oder und ein Büchfenmeifter; Burkard von Stadion wurde 
in ber Seite erworfen; ihrer Knechte waren ungefähr zwanzig.” „Die Ge- 
fangenen wurden nad Lindau geführt, die Burg aber verbrannt. °) 


Doch dauerte Hanfens Haft nicht lange. Am 15. Auguft ftellte er 
zu Weingarten eine Urkunde aus, daß er mit der Stabt Ravensburg 
1) Konftanzer Chronik in Mone, Duellenfammlung 1, 321, 

2) Baumann, Gejchichte des Allgäus 2, 30 f. 
3) Konftanzer Ehronf a. a. O. ©. 321 und 326. 
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gänzlich verrichtet und gütlich übereingefommen fei bezüglich aller Klagen, 
Forderungen und Anfprüce, die er bisher gegen fie erhoben habe. 
Er läßt alle Anfprücde fallen und verheift, die von Navensburg bei 
ihren Forſten, Briefen, Freiheiten und Rechten, die fie in dem Altdorfer 
Wald. von Königen und Kaifern und von denen haben, von welden fie 
diejelben erfauften, bleiben zu laſſen. Desgleihen follen ihn auch bie 
von Ravensburg in demfelben Walde bleiben laffen bei feinen Foriten 
und Nechten, die er von feinem Großvater und Vater felig ererbt und 
fonft erfauft hat. Auch wurde vereinbart, daß, wenn ferner wegen des— 
jelben Waldes zwiſchen beiden Parteien Streitigkeiten entjtehen, bie 
6 Städte Konftanz, Überlingen, Lindau, St. Gallen, Wangen und Buch— 
born dieſelben rechtlich entfcheiden follten.*) Dies follte für immer, alfo 
auch für die Nachkommen Geltung haben. Er hatte alfo, um frei zu 
werben, allen feinen Anfprüdhen Ravensburg gegenüber entfagen und 
fich verbindlich mahen müfjen, künftige Srrungen mit genannter Stabt 
wegen bes Altdorfer Waldes der Entjcheidung des Seebundes zu unter» 
ftelen. Auch mußte er verſprechen, bis 29. September 1392 weder mit 
feiner Perſon noch mit feinen Schlöffern gegen die Stäbte des See- 
bundes dienen zu wollen. Doch durfte er dem Herzog Stephan von 
Baiern gegen die andern (ſ. oben S. 410) Städte laut des zwiſchen 
ihm und dem Herzog abgefchlojfenen Bündniſſes dienen. Zu bieler 
Abmahung gab Herzog Stephan in einer eigenen zu Weingarten 
den 16. Auguft datirten Urkunde feine Einwilligung. ?) Gedachter Her- 
309, ben wir ſchon am 3. Juli „zu Winterftetten zu Feld“ treffen, 
hatte in diefem Kriege ebenfowenig Glück wie der ihm verbündete Truch— 
jeß. Er mußte von Ravensburg, das er belagerte, unverrichteter Dinge 
abziehen. 

In Folge diefer beiden Unfälle, welche den Truchſeſſen zu 
Wangen und Leupolz getroffen hatten, konnten natürlich die oben er» 
wähnten Eühnetage zu Lauingen und Landsberg nicht gehalten werben. 
Eo erfolgte die Ausföhnung zwifchen den Herzogen von Baiern und 
der Stadt Ulm „durch den Gemeinen (Obmann) und vier Zufäpe” 
erſt Mitte Dftober auf einem Tag zu Weiffenhorn. ?) 








1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; vidimirte Kopie im Wolfegger 
Arhiv Nr. 84. Die entſprechende Gegenverfchreibung der Stadt Ravensburg ift vom 
gleichen Zag, Original im Wolfegger Archiv Nr. 147; Kopie im Staattardiv in Stutt« 
gart. Mit dem Truchſeſſen fiegelten Graf Eberhard von Nellenburg und Lutold von 
Königsegg, Ritter, feine „Liebe fründe und öhaim“, 

2) Original im Wolfegger Archiv Nr. 3148. 

3) Reg. boic. 10, 244. 251 und Bifcher, Forſchungen 2, Regg. 355. 
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Bei dem Friedensſchluſſe zwiſchen Ravensburg und dem Truch— 
fefien und der darauf erfolgten Haftentlaſſung des legteren hatten ſich 
die anderen Städte des Eeebundes ihre Anſprüche wegen des Sca- 
dens, den ihnen berfelbe zugefügt hatte, noch vorbehalten. Erſt am 23. 
April 1390 bekennen diefelben, daß fie um alle die Stöße, Kriege und 
Mißhelligkeiten, die fie mit dem edeln Herrn Johannſen, Truchſeſſen 
zu Waldburg, bis auf diefen Tag gehabt, und darum er in ihre Ge- 
fangenſchaft gefommen ift, mit ihm in Güte übereingelommen, und daß 
fie dies an ihm nie rähen wollen. Sie haben fih nun mit ihm ver- 
bunden auf 10 Jahre vom Datum diejes Briefe an. Wenn er ange 
griffen wird, fo belfen fie ibm; wenn er mit einer verbündeten Stadt 
Streit befommt, jo enticheidet darüber ein von ihm und von ben 
Städten ernanntes Schiedsgericht. Wegen ber Yeute des Truchſeſſen, 
welde die Stadt Ravensburg während des Krieges zu Bürgern aufge» 
nonmen bat, find beide Theile vor die Städte gefommen und ftellen 
e8 deren Ausſpruch anheim; von nun aber follen feine feiner Leute, 
auch feine unverrechnete (d. 5. welche noch feine Abrechnung abgelegt) 
Amtleute oder Bogtleute (die unter des Truchſeſſen Schutz und Schirm 
und Gerichtöbarfeit ſtehen, ohne ihm mit Xeibeigenfchaft zuzugehören) 
mehr als Bürger angenommen werden.) Wahrſcheinlich hatten Die 
Städte feinen Beitritt zu ihrem Bunde für die Aufgabe ihrer Ent» 
Ihädigungsanfprüdhe verlangt. Daß der Truchfeß nicht ganz freiwillig 
dem Stäbtebund um den See fih anfchloß, gebt aus der Schlußbe- 
ftimmung bervor, wornah die Städte ih eine Bürgfchaft von dent 
Truchjeffen geben ließen. Er mußte nemlich die Biandbriefe, die er 
von Oftreih über Mengen, Niedlingen und Munderfingen hatte, und 
im Falle diefe Städte ausgelöst würden, die Pfandſumme während 
diefer 10 Jahre in Konftanz hinterlegen. Sie nahmen bei diefem 
Bunde aus König und Neih fowie den Grafen Ulrih von Montfort- 
Feldfirh; wen dagegen Truchjeh Hans ausgenommen, vermögen wir 
in Ermanglung feiner Gegeriurfunde nicht anzugeben. 


Am 2. Juni hielten genannte Seeftäbte einen Tag zu Lindau 
und ftellten dem Truchjeffen eine Urkunde aus, daß fie das, was rück— 
ſichtlich ihrer Stöße, Kriege und Mißhelligkeiten, bie fie mit Herzog 
Stephan in Baiern, feinem Kanzler Bifchof Johannes von Negens- 
burg und mit andern Herren gehabt, aber zu Weingarten gütlich bei- 


1) Original im Wolfegger Ardhiv Nr. 3148, 
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gelegt haben, beſtimmt worden ſei, feſt halten wollen, doch ſo, daß es 
ihrer Abmachung mit ihm feinen Eintrag thue.!) 

Die Städte um den See waren jegt mit allen ihren Gegnern 
verglien; fie hatten troß Wenzels AufhebungsdecretS von 1389 ihren 
Bund nicht aufgelöst, fondern im Gegentheil noch mehr befeftigt. Um 
bemfelben eine reichsredhtliche Grundlage zu fhaffen, ließen jie fih am 
21. Auguft 1390 vom Könige die Vollmacht geben, unter ji ein Bünd— 
niß zu Schließen auf 10 Jahre und darnad auf Widerruf?) Mit 
ihnen im Bunde jtand Truchfeß Johannes von Waldburg, und mit 
ihrer Hilfe konnte er ficher fein, etwaige Angriffe auf feine Bejigungen 
abzumweifen. Darum bürfte ihm im Jahre 1391 ber Befehl des Königs, 
das Ulmifche Bürgerreht aufzukünden,?) nicht unerwünfcht gekommen 
fein, weil er dadurch von einer bedeutenden jährlihen Bürgerfteuer 
befreit wurde. Es wäre daher nicht undenkbar, daß Wenzel dem Trud)- 
feilen dieſen Befehl auf deſſen Bitte ertheilte. 


In den Beligverhältniffen unferes Truchfeffen haben fich wäh- 
rend dieſer Zeit große Veränderungen vollzogen. Er und feine Ge- 
mahlin Katharina hatten in Krain und in der Metling als Leibgeding: 
Fefte und Stadt Landftraß mit dem Landgericht und der Maut, Stabt 
Nudolfswerth mit der Maut, Feſte Stettenburg mit dem Landgericht, 
Feſte und Markt Weichfelberg mit dem Landgericht und der Maut, bie 
zwei Märkte Lüty und St. Veit. die Gebiete und Güter zu Ach und 
Arhenwig und bie Huben und Güter in dem Herzogthum zu der Met- 
lih mit Leuten, Gütern und allen andern Nugungen und Rechten, 
Ehren und Würden. Weil nun dieſe ihrem Wohnjig in Schwaben allzu 
entlegen waren, fo ließen fie fih am 26. April 1386 zu Brugg im Aar— 
gau von Herzog Leopold von Oſtreich die Vollmacht geben, diefelben um 
20000 Gulden guter Ducaten an Albrecht von DOrtenburg, Bifchof von 
Trient, und Graf Friedrih von Drtenburg‘, feinen Vetter, zu verfegen 
und mit diefer Summe öjtreihifhe Prandfchaften in Echwaben an fid 
zu löfen. Letztere follten ihnen dann auf Befehl des Herzogs huldigen, 
wie man ihnen vormals von obigen Gütern gehulbigt hatte, und als 
Leibgeding in ihrem Befige fein bis zu ihrem beiberfeitigen Tobe, nad 








1) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 3148. 

2) Original im Stadtarchiv in Überlingen; Oberrh. Zeitfchr. 12, 341. 

3) Schriften des Alrerthumsvereinsg von Ulm und Oberjchwaben 1871 a. 
a. O. ©. 31. 
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demſelben aber frei und ledig an Herzog Leopold und feine Erben fallen. ?) 
Schon am Tage darauf beurfunden beide, daß fie obige Herrſchaften 
und Güter den genannten Grafen von Drtenburg verpfändet haben; ?) 
dem Herzog Leopold verſprachen fie am gleichen Tage bezüglich der 
20000 fl., die fie in feinem Land zu Schwaben anlegen follen, daß bie 
Feten und Sclöffer, die fie dafür in Schwaben einlöfen, feine und 
feiner Erben offene Häufer fein follen.?) Die Verpfändung an die Grafen 
von Drtenburg ſcheint troß obiger Urkunde nicht volljogen worden, ſon— 
dern vielmehr der Herzog Leopold ſelbſt eingeftanden zu fein. Denn 
anı 21. Juni gibt er Katharinen, vormals Graf Albredts von Görz, 
nun Hans des Truchfeflen von Waldburg Gemahlin, die Städte Saul» 
gau und Waldfee und die Burg dabei in dem Ried zum Leibgeding, da 
fie ihm die von Herzog Rudolf als Leibgeding zu ihrem eriten Gatten 
gegebene Stadt und Feite Landftraß, 140 Huben in der Metlich, genannt 
das Herzogthum, die Feſte Weichfelberg, die Stadt Nudolfswerth und 
bie Feſte Stettenburg zurüdgeftellt habe.*) Es war die Beſtimmung ge- 
troffen, daß obige Befigungen beiden Ehegatten bis an ihren Tod als 
Leibgeding zuftehen, nad deren Tod aber an Oſtreich zurüdfallen und 
ber Herzog darin ſtets die Öffnung haben follte.°) So hatte jegt Truch— 
ſeß Johannes die Städte Saulgau und Waldfee ſammt der Burg Wald- 
fee — gemeint war aber damit, wie die Folge zeigt, aud) das, was zur 
Burg gehörte, die Herrfchaft Waldfee, — allerdings einftweilen nur in 
Leibgedingweife, aber bald darauf follte der Beſitz derfelben ein feiterer 
werden. Endlich befaß oder befam er um diefe Zeit als Pfand— 
ſchaft von Dftreih Schloß und Vogtei Buſſen (f. Abbild. S. 416). Der 
Pfandbrief darüber ift nirgends erhalten. Aber wie wir fon gefehen 
haben, wurde 1387 mit Johannes aud) fein Vogt auf dem Buſſen in 
das Ulmer Bürgerreht aufgenommen, und vom Buffen aus fandte der 
Truchſeß 1389 feinen Fchdebrief an die Stadt Ravensburg; deßwegen 
muß er auch um biefe Zeit bereits im Belige desfelben gewefen fein. 
Beide Städte, Saulgau und Waldfee, hatten ſich feiner Zeit felbit aus 
ihren Berpfändungen an Oſtreich zurüdgelöst und die bündigite Ver- 
fiherung erhalten, nicht mehr verfegt zu werben.®) ES war daher wohl 


1) Driginal im Staatsarchiv in Stuttgart; Kopie im Filialardiv in Lud— 
wigsburg. 

2) Original im Staatdardiv in Wien. 

3) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

4) Lichnowsty a. a. D. Band 4, Reg. Nr. 1998, 

5) Repertorium des Echatlammerardhivs in Innsbrud 2, 66 und 5, 1271. 

6) Kopieen im Filialarhiv in Ludwigsburg. 
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vorauszufehen, daß fie biefe Verpfändung nicht gern tragen und viel- 
leicht Schwierigkeiten mahen werden. Waldfee huldigte zwar, wie es 
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ſcheint, am 29. Juni, denn an dieſem Tage garantirte Gräfin Katha— 
rina und Truchſeß Hans der Stadt, die ihnen gehuldigt habe, ihre 
Rechte.!) Aber bald kam es zwifchen beiden Theilen zu Zerwürfniſſen, 
die ſelbſt in Thätlichkeiten ausarteten. Ein föürmlicher Auflauf fand 
ftatt, und dem Truchſeſſen wurden die Neben- und Okonomiegebäude 
neben dem Sclojje verwültet und niebergebrannt. Endlid kam man 
überein, ben Handel durch ein Schiedsgericht entſcheiden zu laſſen, deſſen 
Ausſpruch ſich beide Theile zu unterwerfen hätten. Schiedsrichter waren 
Graf Heinrih von Montfort, Gebhart und Albrecht von Rechberg, Kon- 
rad von Rothenftein, Eberhard von Freiberg und Erhard von Königs 
egg, ſowie Abgeordnete der Städte Saulgau, Riedlingen und Mengen. 
Einhellig entfhieden diefe Ende Juni 1392 dahin, daß bie ſechs Bürger, 
welde wegen des Auflauf gefangen faßen, dem Truchjeflen ausgeliefert 
werden follten (der fie dann enthaupten ließ). Sechs weitere Bürger, 
die geflohen waren, foll der Nath verrufen und verbannen lajjen an 
ihrem Leib und Gut in allen den Rechten, wie es gegen die zu Handen 








1) Sailer a. a.D. 1, 320. 
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des Truchfeffen gekommenen gefchehben mar, inbem es in getreuer und 
geheimer Weife zur Kenntniß des Raths gefommen fei, daß dieſe zwölf 
des Auflauf und großen Überfchens Anheber und Urfacher gemwejen 
feien. Drei andere aber follten auf drei Meilen von der Stadt ewig 
verbannt fein. Sollte aber der Truchſeß gegen legtere drei zu hart 
fein, jo jollten Heinrih von Monttort, Gebhard von Rechberg und Eber- 
bard von Freiberg eine Beltimmung hierüber treffen, der fi der Truch- 
feß zu fügen hätte. Käme aber auch einer von denſelben wieder zurüd, 
fo follte er doch nie Mitglied des Nichter- oder Natbscollegiums werben. 
Endlih machen ſich Bürgermeilter und Rath verbindlicd, alle diejenigen, 
über die der Rath zu gebieten hat, und die ihm vom Truchſeſſen wegen 
des Auflauf8 außer den vorgenannten zu wiſſen gethan werben, zu 
büßen und zu bejjern nad des Raths Erkenntniß. Damit all dies um 
fo gewiſſer gehalten wird, folle, wenn nad bergebradter Sitte und 
Gewohnheit ein Bürgermeifter und Rath gejegt wird und dieſe dem 
Truchjeffen und der Stadt Treue und Wahrheit ſchwören, jedesmal un— 
verzüglid auch die ganze Gemeinde ſchwören, einem Bürgermeifter, Am— 
mann und Rath gehorfam zu fein und ohne biefelben nichts zu han- 
deln und zu wandeln bei Etrafe an Leib und Gut. Wenn einer in der 
Stadt diefen Eid nicht leiftet, und ein anderer dies weiß, fo foll er ihn 
dem Truchſeſſen und Rath anzeigen; font follen beide dem Truchfeffen 
an Leib und Gut ohne alle Gnade verfallen fein. Auf foldhe Weife folle 
die Stabt wieder in des Truchieffen Huld und Gnade kommen. Wer 
in der Stadt dem zuwider handelt, foll dem Truchſeſſen ohne alle Gnade 
mit Leib und Gut verfallen fein. Darauf huldigte die Stabt wieder, 
und Hans verſprach, fie beim alten Herkommen zu belajjen, ausgenom- 
men, dab die Gemeinde jährlid obigen Eid einem Bürgermeifter, Am- 
mann und Nath leifte.‘) Den Berbannten wurde jedoch bald wieder 
auf die Fürbitte des Stadtraths von Waldfee und einiger benachbarter 
Adeligen vom Truchſeſſen gegen Urfehde die Rückkehr gejtattet. — 1394 
fiegelte Johannes einen Kaufbrief der Stadt Walbdjee. ‘) 


Wie mit Waldfee, fo hatte der Truchſeß auch noch mit einer 
andern öſtreichiſchen Pfandichaftsitadt, Niedlingen, Schwierigkeiten. Leider 
vermögen wir weder den Grund derjelben nod die Ausdehnung, welche 


1) Sailer, EChronit der Stadt Waldfee 1, 321 und O. A. Beſchreibung von 
Waldſee S. 94, Im Filialardhiv in Ludwigsburg finden fid) Kopieen von 13 diesbe⸗ 
züglichen Urfehden aus den Jahren 13092— 134. 
2) Sailer a. a. O. 1, 322, 
Vochezer, Geſſchichte von Waldburg I. 27 
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fie genommen hat, anzugeben, da wir darüber nur die eine Urkunde vom 
2. Juli 1388 haben. Darin bekennen Ammann, Rath und Bürger ber 
Stadt Riedlingen, daß jie mit der Gräfin Katharina zu Eilli und mit 
ben Truchjeffen Hans von Waldburg verföhnt find um alle Stöße und 
Mißhelligkeiten, die fie mit einander gehabt haben, fo daß fie wegen 
derfelben gekommen find auf den Grafen Frig von Nellenburg und auf 
die Ritter Wolf von Jungingen und Hans von Bodman, zu Bobman 
gefeffen, in der Art, daß, wenn ihre gnädige Herrihaft, Gräfin Katha- 
tina und Truchſeß Hans, bis 11. November bie genannten drei ermab- 
nen, dieſe innerhalb 14 Tagen einen Tag anfegen, auf weldem beide 
Theile zu erfcheinen und ihre Sache vorzutragen haben. Nah Umfluß 
diefer Friſt haben beide Parteien das Recht, diefe drei Schiedmänner hiezu 
aufzumahnen. Stirbt einer von den Schiedmännern, oder ilt er franf, 
jo follen die andern zwei einen dritten zu ſich nehmen, der des Truch— 
fellen Freund und Mag (Verwandter) ſei; dann follen dieſe drei die 
Sade entſcheiden.!) 


Von den andern öftreichifchen Pfandſchaftsſtädten des Truch— 
jeilen haben wir aus dieſer Zeit feine diesbezügliche Nachricht. Nur 
Mengen ftellte am 24. Januar 1390 eine Urkunde darüber aus, daß 
ihre Schulden, die jie mit Zuftimmung des Truchſeſſen Hans von Wald- 
burg, Ritters, zu deſſen Handen fie zu diefen Zeiten ftänden, gemacht 
haben, demfelben und feinen Erben feinen Schaden bringen follen. °) 


Außerden hatte er einige andere Streitigkeiten. Am 5. Mai 
1391. weist ihn das Landgericht Stühlingen mit feiner Klage gegen Hang 
Knobloch, Goldfhmied von Memmingen, an das Landgericht der Graf- 
ſchaft Marftetten, weil Herzog Friedrihs von Baiern Botfchaft darge- 
than, daß Knobloch in dieſer Grafſchaft gefejlen fei, und weil feine Graf- 
Ihaft von alter guter Gewohnheit wegen in eine andere richten foll, 
außer der Kläger werde dafelbit rechtlos gelafjen. °) 


Ferner fam er wieder mit der Stabt Navensburg in Zwiſt 
wegen des Altdorfer Waldes. Ravensburg bradte es an die Städte 
des Sceebundes. Dieſe hielten im Januar 1392 einen Tag zu Buch— 
horn, auf dem beide Theile erſchienen. Bereits am 9. entſchieden fie, 


1) Original im fürftl. Archiv im Kißlegg. 

2) Urkunde im fürftl. Thurn und Tarisfchen Archiv in Scheer. 

3) Original im Neidhsardiv in Münden unter Stadt Memmingen, We— 
gelin a. a. O. 2. ©, 221. 
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daß man Ravensburg bei allen Briefen belafien folle, bie fie über ben 
Altdorfer Wald haben. Der Truchſeß erklärte, daß er dieſes Urtheil 
halten wolle. Am folgenden Tage wurde die Verhandlung fortgefekt. 
Dabei wurde verlefen ein Brief K. Karls (datirt Prag, den 29. Dezem- 
ber 1366), worin er benen von Ravensburg erlaubte, im Altdorfer 
Walde Zimmer- und Brennholz zu hauen nad Bedarf. Doc follen fie, 
wenn jie Brennholz; hauen, nur ſolche Bäume nehmen, welche ein Fuder 
Holz geben. Ferner ein Kundjchaftsbrief, der das Ergebniß der Unter- 
fuhung enthielt, die auf Befehl 8. Karls IV. vom Jahre 1367 von dem 
Grafen Ulrid von Helfenftein, dem damaligen Landvogt, angeftellt wor- 
den über die Nechte, welche die Bürger von Ravensburg, das Land und 
aud die Slöfter, die in dem Altdorfer Wald belehnt waren, oder von 
Alters darin Holz gehauen hatten, darin haben follten, und aud darüber, 
welche Rechte dem Oberforitanıt, das damals Konrad und Wölflin Wolf- 
egger, Bater und Sohn, Bürger von Ravensburg, inne hatten, fpäter 
aber an die Stadt verkauften, zuftünden. Gegen dieſe Briefe nun ge- 
ichehe ihnen, fo Eagten die von Ravensburg, durch den Truchſeſſen Ein- 
trag. Lebterer erhob dagegen Widerfpruh und bemerkte, er und die 
Seinigen hätten Forfte darin, und aud die von Ravensburg hätten 
Forite darin, jo von Neich Lehen wären; darum möge man fie weifen 
vor den König und das hl. Reich, von dem fie zu Lehen rührten. So- 
dann erfuchte er die Ravensburger, ihre Befchwerben jpeziell anzugeben. 
Darauf führten diefe als folde an: 1) daß er den obgenannten Wald 
und feine Forite darin an die von Waldſee und andere Leute, die darin 
nicht belehnt wären, noch von Alters ber darin gehauen hätten, ver- 
faufe und die darin hauen lafje, trogdem daß in obigem Kundſchafts— 
briefe enthalten fei, daß weder er noch ſonſt jemand, der in bemfelben 
Wald Forfte hätte, daS gegen jemand thun dürfe; 2) daß er ihnen wehre, 
in feine Forfte zu fahren und darin zu hauen, trogdem daß fie in dem— 
jelben Wald überall in allen Forſten hauen und nehmen möchten Zimmer- 
holz, Brennholz, Zaunholz, Pflugholz und alles, was fie zu einem Bau 
bedürfen, wie das diefe beiden Briefe weifen und jie auch feither 
gethan Haben. Dbgleih Truchſeß Johannes nochmals um Verwei— 
fung an König und Neich bat, erfannten doc die Städteboten, daß man 
bie von Ravensburg auch bei diefen beiden Briefen und bei allen ihren 
Freiheiten, Rechten und guten Gewohnheiten, bie jie in dem Altborfer 
Wald gehabt haben, bleiben laſſen folle. ?) 

1) Originale im Wolfegger Archiv Nr. 10031 und im Staatdardiv in 
Stuttgart. AR 
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Ungünftiger konnte wohl die Entiheidung für den Truchſeſſen 
nicht ausfallen. Gemäß berfelben durfte er von nun an aus feinen 
Forften, die er von Reich im Altvorfer Wald zu Lehen trug, nichts ver- 
kaufen, ja nicht einmal verjchenten. Dagegen mußte er geichehen laſſen, 
daß die von Ravensburg in denfelben ihr nothwendiges Brenn- und 
Bauholz u. f. w. Schlagen. Wohl jprad der Wortlaut des Privilegiuns 
für die von Ravensburg, ſchwerlich aber der Geift desfelben. Im Alt- 
borfer Wald gab es nemlich neben den fogenannten „jonderbaren” For- 
jten, die dem Truchfejlen, Navensburg, den Humpiß, Boofer u. ſ. w. ge 
hörten, noch einen fogenannten „gemeinen“ Wald, der niemand bejon- 
derem, Sondern dem Reich zugehörte, und wohl nur auf diefen bürfte 
fich obiges Privilegium bezogen haben. Wir werden e8 daher leicht be- 
greiflic finden, wenn Johannes diefem Urtheilsfprucd nicht für immer 
fich zu fügen gefonnen war, fondern wenn er, wie er jehon bei diefer 
Berhandlung um Bermeifung vor König und Reich gebeten, dahin 
fi) aud) wirklich in der Folge gewendet hat. Seine Klage hatte Erfolg. 
Bald erlich K. Wenzel eine Urkunde des Inhalts, er habe einjt der Stadt 
Navensburg den fjogenannten Altdvorfer Wald bis auf Widerruf zum 
Genuſſe verlichen, jegt aber widerrufe er dies aus redlichen Urſachen 
und gebiete denen von Ravensburg, ſich diefes Waldes ferner nicht an- 
zunehmen, ſondern denfelben ihm und dem Neiche und feinen Amtleuten 
auszufolgen. !) 


Am 18. Juli 1392 entſchied Truchſeß Johannes als Obmann 
eines Schiedsgerichts, das aus Heinrich von Laubenberg, Ritter, Erhard 
von Königsegg, Johann von Weiler und aus drei Abgeordneten ber 
verbindeten Seeftädte beitand, einige Stöße und Irrungen.“) Um die- 
felbe Zeit nahmen ihn die Städte Konftanz, Überlingen und St. Gallen 
jowie Graf Albreht von Werdenberg der jüngere in ihrer bisherigen 
Fehde wegen des von legterem gefangen genommenen Biſchofs Hart- 
mann von Chur zum Obmann eines Sciedsgerichtes. ALS folder er- 
fannte er am 17. Auguft 1392 zu Waldfee, daß diefe Fehde aufzu- 
hören habe. ?) 

Im folgenden Jahre treffen wir Johannes auf einmal wieber 
als Unterlandvogt in Oberfhwaben. Wie jhon oben angeführt, hatte 


I) Original im Wolfegger Archiv Nr. 141. 

2) Vodenfeevereinsfchriiten 9, 228, Leider ift darin nicht angegeben, zwiſchen 
welchen Parteien diefe Streitigkeiten beftanden. 

3) Original im Beſitz des F Decand Haid von Lautenbach, bad. Bez. 4. 
Dberlird). 
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K. Wenzel dem Herzog Leopold die Landvogtei abgenommen und am 
17. Auguft 1385 in feinem und des Neiches Namen dem Wilhelm 
Frauenberger vom Hage übertragen. Diejem waren c. 1388 die Gebrüder 
Johann und Sigobit, Landgrafen von Leuchtenberg, gefolgt; feit 1392 
befleidete Borziwoj von Smwinar, ein Böhme aus K. Wenzels ver- 
trauterem Kreis, Hauptmann in Baiern, diefes Amt. Da ihn aber 
wahrjcheinlid die Hauptmannſchaft in Baiern mehr oder ganz in An— 
ſpruch nahm, fo betraute er den Truchſeſſen Johannes als Unterland- 
vogt mit der Verwaltung desfelben. Dies zeigt uns eine Landgerichts- 
urkunde vom 18. Februar 1393, deren Hauptinhalt wir, weil er aud) 
fonft hieher gehört, angeben wollen. Konrad Stoßer, Freilandrichter 
auf Leutlircher Haid von K. Wenzels Gewalt und von Gnaden des cbeln 
Heren Borziwoj, Hauptmann in Baiern und Landvogts in Echwaben, 
und des edeln Herren Hanfen, des Truchſeſſen von Waldburg, thut Fund, 
daß vor ihn vor Gericht gefommen Hans Lipp, Ammann zu Beil, an 
des Truchſeſſen von Waldburg ftatt mit der Klage, daß ihm an den 
Hölzern, die zu der Feſte und Burg Zeil gehören, über die er Vogt fei, 
wider jeinen Willen großer Schaden und Gehäu und viel Müftung ge— 
ſchehe, was er nicht leiden wolle und deßhalb um ein Urtheil bitte, ob 
man ihm diefe Hölzer nicht von Rechts wegen bannen follte. Da 
nad) der Umfrage des Landrichters das Urtheil dahin ausfiel, daß man 
ihm biefelben von Rechts wegen billig bannen folle, fo bannte er fie in 
der Art, dab, wer etwas in denjelben fünftig ohne bes Truchſeſſen Jo— 
hannes von Waldburg oder feiner Amtleute Erlaubniß fällen würde, 
eine für die einzelmen Stüde feftgefegte Strafe zahlen müſſe.) Indem 
ih Hier Konrad Stoßer Freilandridter von Borziwojs, Landvogts, und 
Hanfen, bes Truchſeſſen von Waldburg, Gnaden nennt, bezeichnet er 
damit eben den legteren als den Unterlandvogt. 


In diefer Stellung treffen wir ihn auch no, al3 die Land- 
vogtei an Baiern gebiehen war. Denn am 6. März 1395 urfunbet 
„Konrad Stoßer, Landrichter auf Leutfirher Haide von Gewalt König 
Wenzlams und Namens des Herzogs Friedrih von Baiern, Landvogts 
in Schwaben, und des Truchjefien Hans“.“) Baiern mochte ihn um fo 
eher in diefem Amte belaffen haben, da er, wie es fcheint, noch fort- 
während in baierifhen Dienften ftand, jedenfalls nod Forderungen an 


1) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 8707. Die Strafe betrug für rine Eiche 
oder für einen Sägblod 5 Schilling Pfennig u. ſ. w. 
2) Original im Reihsardiv in Münden unter Landvogtei. 
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die dortigen Herzoge zu machen hatte; benn am 11. April 1393 befennt 
Johannes, Truchſeß von Waldburg, für fih und für feine Hausfrau 
und für alle feine Erben, daß ihm fein gnädiger Herr, Herzog Johan— 
nes von Baiern, bezahlt hat 700 fl. für 7 Gottember (Quatember), bie 
er und fein Bruder, Herzog Stephan zu Baiern, ihm jchuldig waren zu 
geben, und die ihm angewiefen waren auf ben Zoll zu Landsberg. !) 
Am 23. März 1396 befennt er um die Schuld und Gilt, bie ihm feine 
gnäbdigen Herren, die Herzoge Stephan und Johann von Baiern, ſchuldig 
find und gelten follen, und darum fie ihm Schongau bie Stadt und 
Veytengau und andere Stüde, die in feinem Hauptbriefe begriffen find, 
mit allen Nugen und Nechten verjegt haben und dazu 400 fl. jährlicher 
Gilt aus dem großen Zoll zu Landsberg, alle Duatember 100 fl. zu 
geben, daß fie ihm nun 4000 fl. bezahlt und damit die 400 fi. 
jährlier Gilt aus dem Zoll zu Landsberg abgelöst haben.) Am 
2. Dezember 1394 befennt Biſchof Burkart von Augsburg, „daß ung 
Herr Herzog Johannes von Baiern, Pfalzgraf bei Rhein, verrichtet und 
bezahlt hat 130 fl. von der Landſteuer, die jetzt zu Landsberg gefallen 
ift, von des Vichs (Viehs) wegen, das uns unfer befunder Hans, Truch- 
jeß von Waldburg, von unfers chgenannten Herrn Herzog Johannſen 
wegen genommen hat“. ?) 


Laffen fich die erften zwei Quittungen fo deuten, daß fie fi 
auf Bezahlung von Zinfen und Kapital beziehen, welche die Herzoge 
dem Truchſeſſen fchuldeten, und weist die erite Duittung darauf hin, 
daß aud Gräfin Katharina Anspruch darauf hatte, jo können wir dabei 
an jenen Schulvfchein des Herzogs Stephan von Baiern vom 3. Juli 
1389 über 5671 fl., die er ihnen von „Koft und Zehrung” wegen fchul- 
dete, denken. Dagegen weist die lebte Quittung des Biſchofs Burkart 
von Augsburg darauf hin, daß Truchſeß Johannes im Dienfte Herzogs 
Johannes von Baiern ftand und wohl in einer Fehde desfelben mit 
dem Bifhof diefem duch Wegnahme von Vieh Schaden zufügte. 


Die zweite Quittung weist ung fodann einen weiteren pfand— 
ſchaftlichen Belig des Truchfeffen, Stadt Schongau ſammt Peutenau, auf, 
‚ver erjt unter feinen Söhnen ausgelöst wurde. 


1) Öfele 2, 306. 

2) Öfele 2, 306. — Bom Sahre 1395 find a. a. O. S. 314 aud zwei Quitt- 
briefe des Truchſeſſen angeführt, aber es ift nicht gefagt, über welchen Betrag u. f. w. 

3) Ofele 2, 199; Mon. Boic. 34, 86. 
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Wie lange Truchſeß Johannes die Stelle eines Unterlandvogts 
bekleidete, willen wir nicht, da am 19. Juni 1395 Herzog Stephan von 
Baiern die Landvogtei erhielt, ihm aber bald darauf Graf Friedrid von 
Öttingen als Nachfolger vom Könige gefegt wurde. !) 


In Schwaben hatte troß des Egerer Landfriedens das Bünd- 
nißwefen wieder überhand genommen. Wie die Städte ih zufanımen- 
ihloßen zu einzelnen Bünden, ohne aber je wieder fo jtarf wie zuvor 
zu werben, unter Berufung auf den Yandfrieden, der ihnen geitatte, ihre 
Freiheiten zu handhaben, ?) fo thaten fich dagegen dem Landfrieden zum 
Hohn viele Adelige in Schwaben und am Rhein in eine Gefellfchaft zu- 
fammen in der Abjicht, fürftlicher Landesherrihaft entgegenzuarbeiten. 
Sie nannte ſich „mit dem Schlegel” und ftand unter Hauptleuten, welche 
Schlegelkönige genannt wurden. Manche Glieder berfelben trieben Straßen- 
taub, jo daß Kaufleute, Pilger oder fonft andere Leute die Land- und 
Waſſerſtraßen nicht ſicher wandeln mochten. °) 


Da Truchſeß Hans als Unterlandvogt in Schwaben für Frie- 
ben, Ruhe und Sicherheit dafelbft zu forgen hatte, fo konnte es nicht 
fehlen, daß er bald mit den Mitgliedern diefer Geſellſchaft in Streit ge- 
rieth. Am 24. Dftober 1394 bradte er vor dem Landgericht zu Schwa- 
ben, damals in Wangen gehalten, beinahe fechzig Ritter und Edel- 
fnechte in bie Acht.*) ES waren darunter Angehörige der Familien 
Ehingen, Wefternah, Grafened, Breitenftein, Neuneck, (Hans von) 
Wunnenſtein, Lichtened u. f. w. Der Grund, warum er fie in die Acht 
brachte, ift zwar nicht angegeben. Pflummern fagt nur, daß der ebel 
Herr Hans, Truchſeß, etliche Perfonen, fo feine Feinde gewejen, in bie 
Acht gebracht habe. Auch wiſſen wir nicht, ob alle Genannten dem 
Schleglerbunde angehört haben. Aber ihre große Anzahl läßt fchließen, 
daß fie einer Verbindung angehörten, und da Hans von Wunnenftein und 
ebenfo andere Glieder von der genannten Familie der NeunedSchlegler waren, 
fo läßt fi vermuthen, daß auch die Übrigen Mitglieder derfelben Gefell- 


1) Stälin 3, 367, 

2) Stälin-a. a. DO. 359. 

3) Stälin a, a. O. ©. 362 f, und 363 mit Note 1. 

4) Pflummern, Ann, Biber. 3, 281. Leider gibt er den Adhtbrief, den er 
im Original gefehen hat, nicht vollftändig, fonderu nur die Namen der in die Acht Er- 
Härten, und es iſt fraglich, ob er diefe alle richtig gelefen und alle angegeben hat, da ex 
ohne Puntt abſchließt. 


424 Achter Abfchnitt. Truchfeß Hans mit den vier frauen. 








Schaft waren. Wenn wir endlich bedenfen, was wir oben über das Treiben 
einzelner Schlegler gefagt haben, fo dürfte es kaum zweifelhaft fein, 
daß die Betreffenden wegen Landfriedensbruh in die Acht gefommen find. 


Außerdem hatte Johannes um dieſe Zeit eine Fehde mit den 
Gebrübern von Stuben und deren Helfer Michael von Reiſchach, Nitter. 
Grund, Verlauf und Dauer derjelben wiſſen wir nidt. Daß fie jeben- 
fal3 am 24. Juni 1395 ihr Ende erreicht hatte, jagt uns eine Urkunde 
des Michael von Reiſchach vom genannten Tage, worin biefer verjpricht, 
die Richtung (Friedensbedingungen und - Schluß) zu halten, und worin 
er auf den Erfaß des durch den Truchſeſſen im ber Fehde erlittenen 
Schadens Verzicht leiftet, dabei jedoh den Nutzen von der Mühle in 
Munderfingen, der feit dem eriten Meßkircher Tage gefallen war, aus- 
nimmt. ?) 


Dagegen lebte unfer Truchfeß mit feinen nächſten Nachbarn 
im Frieden und beften Einvernehmen, ftand bei ihnen in großem An- 
fehen und wurde öfters von benfelben als Nath, Beiftand und Bürge 
erbeten. Auf feine Bitte fchenkte Ritter Wolf von Jungingen (1385 
und 1337) das Eigenthumsreht an zwei Höfen zu Nenarz der Stadt 
Wurzach.“) Über die Kinder des verftorbenen Nitters Ulrih von Kö— 
nigsegg und der Margaretha von Schellenberg führte er im Verein mit 
Eberhard und Lutold von Königsegg und Märk von Scellenberg die 
VBormundfchaft.?) Er jiegelte die Urkunde, durch welche fih Hans Müller 
von Ziegelbah (2. November 1382) dem Klofter Weingarten ergab. *) 
Am 17. Auguft 1393 hängte er fein Siegel an ben Friedensbrief ber 
Herren von Altmannshofen mit der Stadt Memmingen.) Mit feinem 
„Rath, Heißen, Wiffen, Gunft und Willen“ verfaufte (20. September 
1387) das Klojter Waldfee den Zehnten zu Steinadh; für dasfelbe Klo- 
fter fiegelte er (5. Auguſt 1395) einen Kaufbrief über ein Gut zu Ur- 
bad.°) In die SFrauenfapelle des Kloſters Isny ftiftete der Priefter 
Sohannes Wigger eine ewige Meßpfründe. Truchſeß Johannes be» 
zeugte (5. Auguft 1391), daß dies mit „feinem guten Willen und 


1) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 3148. 

2) Originale im fürftl. Archiv in Wurzach; Wolf von —— neunt den 
Truchſeſſen feinen lieben Oheim und Laudvogt in Schwaben. 

3) Original im Staatsarhiv in Stuttgart unter Kloſter Weingarten. 

4) Original im Filialarhiv in Ludwigsburg. 

5) Original im Reichsardiv in Münden unter Stadt Memmingen, 

6) Originale im fürftl. Archiv in Waldſee. 
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Gunſt“ geſchehen ſei; fo oft die Pfründe erledigt fei, follen Abt und 
Konvent in einer Kapitelsfigung biefelbe binnen Monatsfrift einem Welt- 
geiftlihen, der nicht unter 30 Jahre alt fei und auch fingen und leſen 
fönne, von ihm, feinen Erben und von jedermann ungehindert ver- 
leihen. Halten fie biefe Bedingungen nicht ein, fo habe in diefem Falle 
der Rath von Isny das Berleihungsreht. Mit des Truchſeſſen Zu- 
ftimmung verfaufte das Klofter an eben dieſe Pfründe (22. Juni 1395) 
einige genannte Zinfe. ) 


Im Jahre 1395 verlieh Papſt Bonifaz IX. den Gläubigen, 
welche zur. Wiederherftellung des Klofters Noth etwas beitrugen und bie 
fonftigen firhlihen Bedingungen erfüllten, einen vollkommenen Ablaß. 
Am 4. Januar 1396 wurde in Waldfee in Anweſenheit des Truchfeffen 
Johannes die Abrechnung über die Jubiläumsgelder gehalten; die eine 
Hälfte davon wurde dem Klofter Roth ausgeſchieden, bie andere aber 
nah Rom überfchidt. ?) 


Bei allem Ernft, mit dem Johannes feine Lebensaufgabe er- 
faßte und durchführte, hatte er doch aud Sinn für Scherz und heitere 
Gefelligfeit. Denn am 3. Januar 1397 gründete er mit den beiden 
Albrecht, Grafen ven Werdenberg zu Bludenz und Heiligenberg, und 
vielen andern, namentlich Patriciern von Ravensburg, in ebengenannter 
Stadt eine abelige Zechgefellihaft oder Trinkſtube, „zum Eſel ge 
nannt”. ®) 


Obgleich Schon zwei Jahrhunderte verflofien waren, feitdem ber 
Altthannishe Hauptitamm in zwei Alte, Waldburg und Winterftetten, 
auseinandergegangen war, und obwohl faft ebenfo lange auf legterem 
ein fremdes (Schmaleggiches) Neis aufgepfropft worden war, das wiederum 
verschiedene Schöflinge getrieben hatte, fo war doch durch die Familien» 
tradition das Andenfen an die ursprüngliche Verwandtihaft und Zu- 
fammengehörigfeit wach erhalten worden. Daher erfcheint Truchſeß 
Hans als Zeuge und Mitfiegler der Urkunde, durch welche am 22. April 
1398 Ultih von Hörningen zu Viegenburg und Frau Urfula, Schenfin 
von Sttendorf, ihrer Enkelin Urfula (Tochter des Truchſeſſen Georg von 





I) Originale im gräfl, Quadtſchen Archiv in Isny Nr. 18 und 62; Johan- 
18 fiegelte die Urkunden. 

2) Stabelhofer 1, 106. 200. 204 f. 

3) Eben a. a. O. 1, 494—502. 
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Urad und der Urfula von Hörningen), Nlofterfrau in Baindt, ein Leib- 
geding vermachten. ') Ebenfo befiegelte er am 26. Juni desfelben Jahres 
auf Bitten des Albrecht von Königsegg und der Brüder Hans und Peter 
von Ebersberg deren Vertragsbrief wegen des Guts zu Formoltsweiler; ?) 
deögleihen am 23. September die Jahrtagsitiftung des Ritters Her- 
mann Wielin für deſſen Bruder Unrum, den Sürgen, im Stift Kempten. °) 
Am 11. März 1399 vermittelte und befiegelte er einen Vergleich zwischen 
Ritter Eglolf von Scellenberg und Märk von Echellenberg und bem 
Grafen Heinrih von Montfort.*) Am 17. April besjelben Jahres be- 
zeugte er dem Rauper von Nofenharz, deſſen Turnierfähigfeit beftritten 
worden war, daß derjelbe ein rechter von Nofenharz fei, und daß deſſen 
Vorfahren und er Wappengenofien feien, eigene Wappen haben, auch 
Ritter und Knechte unter ihnen gewefen, und daß deſſen Vorfahren ihm 
mit ihren Wappen in vielen guten und ritterlihen Sachen im eigenen 
und in fremden Landen gedient haben.) Am 23. uni 1399 
verkauften Adelheid, Konrad und Dthilia, Kinder des Friedrich) 
Stroppel, an Ulrih von Hummertsried die Mühle zu Zell und andere 
Güter dafelbit für rechteigen,, „ausgenommen dab dem Hans, Truchjeh 
zu Waldburg, und feinen Erben von jedem Gut werden foll ein Faſt— 
nachthuhn gen Zeil an die Feite von des NeichS wegen,“ um 350 Pfund 
Heller. Hans gibt feine Einwilligung und fiegelt. Im gleichen Jahre 
wurden bie Leute in Zell angewiefen, jährlich ein Faſtnachthuhn in die 
Heichsfefte zu Zeil zu geben. Hans war Zeuge, al$ 1399 der Abt von 
Roth an Heinrih Gunzelmann von Memmingen verfchiebene Güter und 
Zehnten in Steinbah, Engelbarz, Kardorf, Dickreishauſen u. ſ. w. ver» 
kaufte.“) Endlich fiegelte er eine Urkunde der Gräfin Kunegunde von 
Toggenburg, Gemahlin feines Schwagers, des Grafen Wilhelm von 
Montfort. ?) 


1) Original im Etaatsardiv in Stuttgart, 

2) Original im Staatsarchiv in Stuttgart, - 

3) Original im Reichsarchiv in Münden unter Erift Kempten; Haggen- 
miller a, a. ©, 1, 156. 

4) Würdinger, Urfundenauszüge a. a. DO. 2. ©. 51. 

5) Pappenheim, Truchſeſſen Chronik 1, 73, 

6; Stadelhofer a. a. O. 1, 108. 209. und in den Zeiler Mittheilungen, 
Damals beftand das Hauptlenuzeichen der Feibeigenfchaft darin, daß jeder Leibeigene jähr- 
lid eine Faftnachtbenne — jo genaunt, weil man fie um die Faſtnachtzeit begehrte — 
feinem Seren geben mußte; vergl. Schufienrieder Chronik a 124. 

7) Pappenheims Truchſeſſenchronik 3, 68 Manufcript in Zeil, 
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Das Klofter Reichenau hatte ſchon lange Zeit große Einbuße 
zu erfahren, indem Leute, bie dem SKlofter gehörten, ſich mit der Unge- 
nofjenfchaft verweibet und vermannet haben (db. h. mit ſolchen, welche 
nicht dem Klofter leibeigen waren, ſich verheirathet haben), wodurch das 
Klofter viele Leute verlor. Durch das Anfehen, in dem Truchfeß Hans 
ftand, und duch die Macht, die er befaß, bewogen nahm ihn am 13. 
Dezember 1399 Abt Werner von Neihenau zum Schirmherrn über alle 
Leute des Klofters in dem Bezirk: Meringen bis Pfullendorf und von 
da den Königsegger Berg umbin bis gen Biberach), von da bis gegen 
Blaubeuren, von hier gen Ehlingen und von da den Nedar hinauf 
wieder bis gen Meringen, in der Art, daß er oder feine Amtleute dem 
Klofter und dejien Leuten in dieſem Bezirke, wenn diefe mit der Unge- 
noſſami überfahren, wider jedermann beholfen fei, daß dem Klofter dann 
gleiches gefchehe. Von den Strafen wegen dieſes Bergehens foll der 
Truchſeß die Hälfte befommen, dagegen folle er den Klofter von deſſen 
Leuten in dem genannten Bezirk alle Fälle und das Hauptredt folgen 
laſſen und darin feinen Eingriff thun.?) 


Ungefähr um biefelbe Zeit errichtete er in Gemeinfchaft mit 
Propſt Heinrih von Schuffenried einen Bertrag wegen manderlei Strei- 
tigfeiten zwischen der Propftei und Stadt Waldjee.?) ALS Burkard von 
Freiberg zu Mietingen feine Gemahlin Amalia zu Biberah (9. Dftober 
1403) ins Bürgerreht aufnehmen ließ, waren derfelben Frau „Pfleger 
und Träger zu biefem Act” Graf Konrad von Kirchberg und Hans, 
Truchſeß von Waldburg, welche mit Freiberg gefiegelt haben. °) 


Diefe Zeit des Friedens wußte Truchſeß Hans gar wohl zu 
benügen. Wir haben oben erfahren, daß Herzog Leopold von Oſtreich 
ihm bei der Verpfändung ber Etädte Riedlingen, Mengen und Munder- 
fingen die Erlaubniß gab, die Gilten und Nugungen, die in und aus 
denfelben an andere verjegt waren, an fi zu löfen. Hievon machte 
Sohannes Gebraud. Er löste ein: von Egg von Reifhah um 3900 fl. 
und 2000 Pfd. Heller alle Nußungen und Gilten zu Mengen, das Am— 
mannamt bafelbit aber um 540 fl. von Erhard von Königsegg, von ben 
Bürgern zu Riedlingen das Amt und die Steuer in ihrer Stabt um 
2300 fl.; von Wilhelm von Niedheim um 1250 Pfd. Heller das Amt, 


1) Original im Senioratsarchiv derzeit in Wurzach; Bud, Buſſen ©. 97 f. 
2) Notiz im fürftlihen Archiv in Waldſee. 
3) Pflummern, Annales Biberacenses 3, 172. 
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die Steuer und das Umgeld zu Munberfingen; dazu gab er dem Kunz 
von Reiſchach 450 Bd. Heller für einen nachgehenden Nugen. Die er- 
ledigten Briefe lieferte er an die Herzoge von Oftreih aus, worauf ihm 
am 19. Februar 1397 Herzog Leopold für fih und feine Brüder Wil- 
helm, Ernft und Friedrich obige Auslöfungsfummen im Betrag von 6740 fl. 
und 3700 Pfd. Heller auf die genannten Städte und erlösten Nugungen 
ihlug.!) Tags darauf ftellte Hans eine Urkunde darüber aus, daß er 
bezüglich feiner Anſprüche an die Herzoge von Oſtreich wegen etlicher 
Ausgaben im Kricg wider die Schweizer und aud zu andern Nothdürften, 
folange er die Landvogtei im Aargau hatte, und auch von feines Scha— 
dens wegen, als er ber Neich$landvogtei (1385) entfegt wurde, zufrieden 
geftellt worden fei.”) Endlich löste er mit Zuftimmung der Herzjoge von 
Öftreih von feinem Schwager, dem Grafen Rudolf von Sulz dem äl- 
teren,?) um 1745 fl. die Feſte Kallenberg und den Hof Gründelbud, 
das Stäbtlein Nusplingen und die Dörfer Obernheim, Dormettingen 
und Erlaheim ſammt dem Hof Brunhaupten*) mit aller Zugehörung 
und befonders mit der Mühle zu Nusplingen, welde in dieſe Pfand— 
ſchaft gehörte, obgleich fie der Graf von Sulz in feinen Sa Möſſingen 
gezogen hatte. Am 9. September 1401 einigten fi beide Theile gütlich 
dahin, daß biefe Mühle zu der Pfandſchaft Kallenberg gehören folle, ohne 
daß defwegen bes Truchſeſſen Pfandſumme vermehrt, noch die des Gra- 
fen, die er auf Möflingen, Beffendorf, Bodhingen und Oberndorf hatte, 
verringert werben follte. Fünf Tage darauf beftätigte Herzog Leopold 
dem Truchſeſſen obige Pfandſchaft Kallenberg fammt Zugehör, fo daß er 
fie als Pfand ohne Abichlag des Nugens inhaben und nießen foll bis 
zur Mieberlöfung mit der gleichen Summe (1745 fl.) Geldes.) Truchſeß 


1) Original im Etaatsarhiv in Stuttgart; Kopie im Filialarchiv in Lud— 
wigsburg; Repertorium des Schatzlammerarchivs in Junsbruck 2, 73. 

2) Tſchudi a. a. O. 1, 595 und 329; Pfifter a. a. O. 3, 238, Nachträge zu 
vappenheims Truchjefienchronit, Manuſeript in Woifegg S. 39. Bergl. hiezu Tihudi 
a. a. O. 1, 534 und Archiv für Schweiz. Geſchichte 2, 58. 

3) Diefer hatte die betreffenden Feſte, Stadt, Dörfer und Höfe erft am 15, 
Auguft 1388 als Pfand vom Grafen Rudolf von Hohenberg erhalten; vergl. Mitthei« 
lungen von Hohenzollern 9, 28, 

4) Kad) Kallenberg jchrieb fih 1253 ein gewifjer Walter, welder mit Hein 
rich von Wildenfel$ das Patronat der Kirche in Irrendorf beſaß; Gründelbuch, Hof zu 
Eigeltingen, bad. Bez.:A. Etodadı; ſchon 1155 hat Salem dafelbit Befigungen; Bruns 
haupten, chemal® Dorf, jet Hof zu Erzingen, O.“A. Balingen. Die andern Dörfer 
find befannt. Bergl. Schmid, Geichichte der Grafen von Zollern und Hohenberg ©. 
395—397, 

5) Driginal im Filialarhiv in Ludwigsburg, wo ſich auch die andern darauf 
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Hans muß damals gut bei Kaffe gewefen fein, denn er konnte troß 
diefer Einlöfungen dem Klojter Weingarten mit einem Anlehen von 
1000 fl. aushelfen. !) 


Mittlerweile hatte jih in Deutichland eine große Veränderung 
volljogen. König Wenzel hatte ſich in den legten Jahren immer mehr 
als zu ſchwach und unfähig erwiejen, die Ruhe und den Frieden im 
Reiche Herzuftellen und dasjelbe mit Ehren zu regieren. Deßhalb ver- 
ihmworen fih allmählig gegen ihn fajt alle Churfürften; ihnen gejellten 
fih andere Fürften und Herren bei, und jo erfolgte am 20. Auguft 1400 
die Abfegung Wenzeld und am folgenden Tage die Wahl des Pfalzr 
grafen Ruprecht III. zum König des deutfchen Reiche. 


In der Rheingegend und in Franken fofort anerkannt richtete 
Ruprecht fein Auge auf Schwaben, um auch diefes für jich zu gewinnen. 
Doch ging noch fait ein Jahr darüber hin, bis er bier allgemeine Hul- 
digung zu erlangen vermocdte.?) Die Leiſtung foldher Huldigung wurde 
von feiner Seite mit Gnadenertheilungen begleitet, welche übrigens meift 
in Erneuerung der von den Luremburgifchen Königen ertheilten Frei» 
heiten beitunden. °) 


Truchſeß Hans dürfte dem neuen Könige im Sommer 1401 
gehuldigt haben. Denn am 14. Auguft diefes Jahres beftätigte ihm 
derjelbe zu Augsburg die Prandbriefe, die er von Ludwig bem 
Baiern über die Prandichaft zu Zeil und über den Vogtkern zu Wein- 
garten in Händen hatte.*) Am folgenden Tage verlich er ihm die 
Gnade, daß niemand ihn, feine Diener und armen Leute vor ein Land- 
oder jonjtiges Gericht laden, noch ihr Hab und Gut pfänden bürfe, ſon— 
dern wer an ihn oder feine adeligen Diener (die Wappengenojfen find) 
rechtliche Forderungen habe, folle fie machen vor dem föniglichen Hof- 
richter. Wer aber ſolche an feine Unterthanen, fie feien nun auf dem 
Land oder in einer Stadt geſeſſen, habe, folle es thun bei den Gerichten, 
in denen dieje gefeflen find, und vor den Amtleuten des Truchſeſſen, 


bezüglichen Urlunden befinden. Berge. Schmid, Monumenta Hohenbergica S. 809 
f.; Repertorium des Schatlammerardivs in Inusbrud 2, 73 und 5, 1146, 

1) Original im Staatsardiv in Stuttgart als Einband an einem Zinsrodel 
von 1432; die Urkunde ift von 1403, 

2) Bergl. Stälin 3, 368. 370 ff. 

3) Stälin 3, 377. 

4) Original im Wolfegger Archiv Nr. 139 und Chmel, Regesta Ruperti 
Ar. 731; Regiſtraturbuch C 74 im Staatsarhiv in Wien. 
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außer wenn dem Kläger dort fein Recht verfagt ober verzogen würbe. 
Was gegen diefes Privilegium, defjen Giltigkeit bis auf Widerruf dauern 
fol, geſchehe, fjolle Feine Kraft und Geltung haben und einer Strafe 
von 40 Mark Gold unterliegen. !) 


Wir haben oben des für den Truchſeſſen ungünftigen Ausſpru— 
ches der Städteboten in feinem Streit mit Navensburg wegen der Be- 
bolzung im Altvorfer Wald gedacht. Am 24. Juli 1400 hatte fich letztere 
Stadt von König Wenzel noch alle ihre Privilegien und Briefe und be- 
fonders aud die über den Altdorfer Wald beftätigen, fowie die in einigen 
berjelben enthaltene Klaufel „bis auf Widerruf” aufheben lafjen.?) 
Nun brachte Hans diefe Angelegenheit vor den neuen König und Flagte, 
wie da die von Ravensburg und andere in feinem und der Seinigen 
reihslehenbaren Forfte in dem Altvorfer Wald fahren und darin hauen 
ohne fein Willen und ohne feinen Willen, obgleich hiezu außer ihm und 
den Seinigen niemand ein Recht habe. Darauf verbot dies der König 
am 15. Auguft den Betreffenden und zwar ebenfall3 unter einer Strafe 
von 40 Mark Gold. ?) 


Die Neichslehen empfing Truchſeß Hans erft ein Jahr fpäter, 
nemlih am 30. Auguft 1402, zu Nürnberg. ES waren dies: die Felte 
Waldburg mit allen Forſten, die er oder die Scinigen im Altborfer 
Walde hatten; ferner die Eich, der Nußzuber und der Reif in Lindau 
(d. h. das Recht, Hohl» und Längenmaße und die Elle in diefer Stadt 
zu beftimmen, oder das Eich- und Pfechtamt dafelbit) ſowie der Wild- 
bann der Herrichaft Traucdhburg, der alſo bejtimmt wird: „den Wildbann, 
der anfängt in dem Keſſelbrunnen (bei Nechtis in Baiern) und binüber- 
geht in die Eſchach, dieſe ab bis gegen Hinznang und von da gen Rim— 
pad in die Kege und diefer nach hinüber gen Merazhofen bis in bie 
Argen und von da wieder der Lege nah hinter Eifenharz hin bis hin- 
über an den Schweinberg (Schweinburg in Baiern, ", Stunde ſüdlich 
von Schweinebab), von da an den Inberg (berg auf der äußeriten 
wirtembergifhen Landesgrenze bei Simmerberg), von da an die Noten- 


1) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 31395; Regiftraturbud C 74 im Ztaatd- 
arhiv in Wien; Chmel a a. DO. Nr. 821. 

2) Kopie im Wolfegger Ardiv Nr. 110. 

3) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 98; Kopie im Staatsardiv in Stutt« 
gart; Chmel a. a. DO. Nr. 822. 
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fluht und von hier gen dem Hellengers (Dorf Hellengerft im Landge- 
richt Kempten) und von da wieder in den Kefjelbrunnen”.') 


Um dieſelbe Zeit hatte Hans eine Fehde mit Heinrih von 
Scellenberg; aber die Nahrichten, die wir davon haben, find fo lüden- 
baft, daß wir den eigentlihen Thatbeftand nicht mehr zu ermitteln 
vermögen. Sn einer Urkunde vom 2. April 1402 befennt nemlich Hein- 
rich von Scellenberg, daß in den Stößen und Mißhelligfeiten, die er 
gehabt habe mit Abt Friedrih von Kempten und Hans, Truchfeß von 
Waldburg, des Jagens wegen, fo er und die Seinigen in des Abtes 
Wildbännen und Graffchaft gethan, jowie wegen feines Gerichts in und 
außerhalb der Pfarrei zu Haldenwang Walter von Königsegg und die 
Stabt Kempten zwifchen ihnen beiden Partien alfo vermittelt haben, 
daß Heinrich dem Abt Friedrih und dem Truchſeſſen Recht halten und 
thun ſolle vor den Städten, die den Bund am See und im Allgäu mit 
einander halten, bei deren rechtlichen Ausspruch es dann bleiben folle. 
Schellenberg folle dem Abt des „Grünolz“ wegen einen Untergang ge- 
statten, der Abt ihm einen Brief geben der Luibas wegen, wie dies be- 
reits zu Memmingen bejtimmt worden fei. Schellenberg folle in des 
Abtes Graffhaft und Wildbännen nicht jagen, bis der Spruch ber 
Stäbte erfolgt fei, der von beiden Theilen gehalten werden folle. Beide 
Parteien follen auch die Städte erſuchen, damit nicht zu verziehen, ſon— 
bern möglihft bald einen Tag nad Navensburg hiezu ausjcreiben. 
Bis dorthin follen beide Theile gute Freunde fein und Scellenberg und 
Truchſeß Johannes einen fteten guten Frieden halten bis auf nächſten 
St. Zacobstag (25. Juli).”) Demnad dürfte Truchſeß Hans nur als 
Bundesgenofje des Abts von Kempten in diefe Fehde gerathen fein, an 
welher fih aud Graf Heinrich von Montfort als Vogt des Stifts 
Kempten betheiligte.?) Der in Ausjicht genommene Nechtstag vor den 


1) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 100; Kopie im Trauchburger Ardiv 
in Zeil, Chmel, Reg. Rup. Nr. 1283; Würdinger, Urfundenauszüge a. a. DO. 3, 5ö; 
vergl. D. N. VBeichreibung von Wangen ©. 225. In der Note heißt es dort: „Be— 
lanntlich bedeutet Lege cine Verſchanzung. Wahrſcheinlich waren die Grenzen der Herr- 
ſchaft ſchon in alten Zeiten durch einen Yandgraben oder Yandhag markirt.“ 

2) Original im Wolfegger Archiv N. 7306. 

3) Am 2. Dezember 1401 verfühnt der Städtebund um den Eee den Grafen 
Heinrich von Montfort-Tettnang und feine Söhne, welde Hanfen und Heinrid) von 
Schellenberg Gebrübern die Feſte Praßberg abgewonnen hatten. Heinrich von Montfort 
fagte, er habe das gethan ald Vogt des Stifts Kempten, damit dies gegen die Schellen- 
berg zu feinem Rechte komme, Original im Staatsarhiv in München. 
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Städten ließ aber noch lange auf fih warten. Erſt am 1. Auguft 1404 
verhörten die Stäbteboten die Klagepunkte beider Parteien, jegten aber 
die Entſcheidung bis auf einen andern Tag aus.!) Dieje lange Ber- 
zögerung hatte ihren Grund wohl in dem Appenzeller Krieg, in ben bie 
Städte verwidelt wurden, und in ben bald auch Truchfeh Hans ver- 
flochten werben follte, weßhalb wir hier feinen Berlauf kurz angeben 
müffen. ?) 


Die wiederholten Siege der ſchweizeriſchen Eibgenoffen über 
Öftreih hatten die Augen der Appenzeller Bauern, welde aud einen 
Schweizerort (Kanton) bilden wollten, auf die erfteren gelenkt und fie 
angefeuert, jih der Hoheit des Abtes von St. Gallen und den Laſten, 
welche zum Bortheil desjelben auf Berfonen und Gütern ruhten, zu ent» 
ziehen. Die erſten Neibungen zwifchen den Appenzellern und ben Äbten 
von St. Gallen fallen noch in Kaifer Karls IV., wo nidt in noch 
frühere Zeiten. Im Jahre 1377 hatten ſich die Ländchen Appenzell, 
Huntwyl, Urnäſch u. ſ. w. mit den ſchwäbiſchen Städten verbunden, 
was natürlid) den Wunſch nad größerer Selbititändigfeit und nad) Ab— 
ftreifung aller Rechte des Abtes rege machen mußte, obgleich die Äbte 
von St. Gallen, und befonders der damalige, ihnen gegenüber Feines- 
wegs harte Herren waren. Längere Zeit hindurch wurde theils vor den 
Städten theils vor König Wenzel der Weg des Nechtes verſucht. Allein 
die Verhältniffe waren ſehr verwidelt, fo daß man auf diefem Wege 
nicht zum Ende kommen konnte. War aud für die eine oder andere 
Bartei ein Spruch gefällt worden, fo fehlte es immer an einer höhern, 
völlig legitimen Gewalt, welche denjelben ausgeführt hätte. Im Jahre 
1400 hatten endlich die Appenzeller, wie es jcheint, nah Abſchluß eines 
Bundes mit Schwyz, die Amtleute des Abtes vertrieben und im Januar 
1401 mit der Stadt St. Gallen einen Vertrag auf gegenfeitige Unter» 
ftügung eingegangen. Diefem Bündniffe ſchloßen ſich die Gotteshaus- 
leute in vielen Gegenden der alten Landſchaft und mehrerer jegt ap- 
penzellifher Gemeinden an. 


Zwischen dem Abt von St. Gallen und den Appenzellern kam 
es bald nad dem Abſchluſſe des Bundes mit der Stadt St. Gallen zu 
heftigem Kampfe. Die Appenzeller eroberten das Schloß Helfenberg 


1) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 7324. 

2) Ich folge hiebei den Darftellungen desfelben von Etälin 3, 338—393; 
Roth von Schredenftein, Neichsritterfhaft 1, 5385—548; Baumgartner, Geſchichte des 
Kantons St, Gallen 1, 238—31. 
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und belagerten Clanx. Die verbündeten Städte um den Bobenfee und 
im Allgäu, denen der Streit vom Abt und dem verbündeten Yandvolfe 
zum Entjcheid übergeben worden war, hielten im Wefentlichen den früheren 
Nectsitand feſt und beitätigten auf einem Tage zu Ravensburg den 
27. Juni 1401 zu Lajten der Bündifchen ihre bisherigen Verpflichtungen 
gegenüber dem Stifte. Dem wollten die Landleute ſich nicht unter- 
ziehen, fondern verlangten im Gegentheil, bei ihrem Bunde zu bleiben. 
Der Widerftand war einmal in Fluß gefommen. Die Stadt fünbigte 
dem Abt den Krieg an. Die Appenzeller nahmen das Schloß Clanx 
ein, die St. Galler waren ihnen dabei behilflich und verbrannten es. 


Die Städte fuchten abermals zu vermitteln. Ein neuer Tag 
zu Navensburg fand statt. Nachdem beide Theile eiblich gelobt Hatten, 
dem Schiedsrichterlihen Spruche nachzukommen, erfolgte derfelbe am 
2. November 1402 dahin lautend, die Gotteshausleute feien nicht befugt, 
wider den Willen bes Abts unter ſich oder mit andern Bündniſſe abzu- 
ſchließen, und das ſchon abgefchloijene fei ungiltig. Die Stadt St. 
Gallen und ein Theil der Landleute unterzogen ſich diefem Ausſpruch, 
die Bergleute von Appenzell nicht, vielmehr fchloßen fie ein Bündniß mit 
Schwyz, kündeten dem Abt den Gehorfam auf, machten Herisau zu ihrem 
Waffenplag und durchzogen plündernd und verwüſtend die übrigen St. 
Galliihen Lande. 


Der Abt von St. Gallen rief als Bürger von Konftanz dieſe 
Stadt um Hilfe an, und diefe mahnte die Städte des Bundes. Der 
öſtreichiſche Landvogt Johann von Lupfen ſchickte Hilfsvolf, desgleichen 
Graf Eberhard von Wirtemberg. Das Heer des Städtebundes zerſtörte 
Herisau, erlitt aber am 15. Mai 1403 bei Vögeliseck eine bedeutende 
Niederlage. Nach dieſer Schlacht, die auch den Namen „am Speicher“ 
führt, machten die Appenzeller und Schwyzer manche Kriegs- und Raub— 
züge in die Stiftslande, in den Thurgau und in das Nheinthal. 


In dieje Zeit Fällt der Beitritt des Truchfejlen Johannes von 
Waldburg zum Stäbtebund.') Hans war defmwegen felbft beim Könige 
gewejen, mwelder ihn zu feinem Nathe ernannt und es auch auf ſich 
genommen hatte, diefe Verbindung zu vermittelt. Bon Heidelberg aus 
entbot König Ruprecht am 18. Dftober 1403 „den Reichsſtädten, die den 


1) Nach Pappenheims Truchſeſſenchronit 1, 73 wäre Truchſeß Haus ſchon 
1402 im Bund mit Konftanz (und dann wohl aud) mit den andern Städten) geweſen. 
Vochtzer, Gefchichte von Waldburg I, 28 
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Bund mit einander halten um den Eee und in dem Allgäu,” und ließ 
fie wiffen, daß er den edeln Hans, Truchjeß von Walbburg, feinen 
Rath und lieben Getreuen, feine Schlöffer, Lande, Leute und Güter und 
alle, die ihm zu verantworten und zu verfprechen ftehen, in feinen und 
bes hl. Reichs befonderen Schirm genommen habe. Er ftellte das Ver— 
langen an jie, daß fie, wenn jemand ihn oder einen der Seinigen be- 
Ihädige oder angreife und nicht zu gleichen Rechte auf gemeine veute 
mit ihm kommen wolle, ihm dann mit ganzer Macht, fo er das begehre, 
von jeinet- und des Reichs wegen berathen und beholfen fein follen. 
Er habe auch mit dem Truchſeſſen geredet, daß er dasfelbe wiederum 
gegen fie thun folle. Diefe gegenfeitige Hilfeleiitung folle beftehen und 
dauern bis auf feinen und feiner Nachkommen am Reich Widerruf. !) 
Die Noreffaten entiprahen dem Wunfche des Königs. Am 19. De- 
zember 1403 befennen die Reichsſtädte Konftanz, Überlingen, Lindau, 
Ravensburg, Memmingen, Kempten, St. Gallen, Wangen, Leutlich, 
Isny und Buchhorn, daß fie betrachtet haben, wie dem gemeinen Land, 
Wittwen und Waifen, Kaufleuten, Pilgern u. ſ. w. mit nichts ſolche 
Förderung gefchehe, ald wenn Friede in dem Lande gemacht werbe. 
Darum und weil fie den edeln Heren Johannes, Truchſeß zu Wald- 
burg, fo friedlih und gerecht in allen feinen Sachen erfunden haben, 
jo haben fie fich jegt Gott zu Lob, dem hl. römischen Neich zur Würde 
und Ehre, ihnen jelbjt und gemeinem Lande zu Frieden und Gemach 
fammt allen ihren Städten, Schlöfjfern, Landen und Leuten mit dem 
vorgenannten Johannes, Truchſeß zu Waldburg, und allen feinen 
Städten, Schlöffern, Yanden und Leuten, fie feien fein eigen, fein Pfand 
ober fein Leibgeding, verbunden bis auf St. Jürgen Tag und dann nod) 
auf 2 Jahre. Sie wollen ſich gegenfeitig mit Rath und That an die 
Hand gehen; fie wollen dem Truchjeffen helfen mit Macht, wenn jemand 
ihn oder einen der Seinigen fchädigt, den Schaden abwenden; ihre 
Städte und Sclöffer follen für den Truchjeffen und die Seinigen offene 
Häufer fein; bejonders foll man fchädliche Leute richten, wo und in 
welden Sclöffern und selten diefelben nur immer ergriffen werben. 
Streitigkeiten unter einander werden durch ein Schiedsgericht ausge» 
glihen. Die Städte wollen Feine von des Truchſeſſen eigenen Leuten 
al8 Bürger aufnehmen; doc dürfen einzelne PBerfonen aus Waldſee, 
Mengen, Riedlingen, Saulgau und Munderfingen das Bürgerrecht bei 


1) Originol im Wolfegger Archiv Nr. 3148; Chmel, Reg. Rup. Nr. 1585; 
MWürdinger, Urkundenauszüge a. a. O. 3, 55; Regiſtraturbuch C. 150 im Etaattardiv 
in Wien. 
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ihnen nehmen. Der König, das Reich und die Reichsſtädte werden von 
ihnen ausgenommen.) 


Wir willen nicht, welde Gründe unferen Truchjeflen bewogen 
haben, in dieſes Bündniß einzutreten. Betrachten wir den Bunbbrief, 
fo ift er feinem Inhalt und feiner Form nad) den damaligen andern 
Bund» oder auch Landfriedensbriefen ähnlid. Man könnte daher denken, 
diefe Verbindung fei auf den fpontanen Wunſch des Königs gefchloffen 
worden, der dadurch den Landfrieden im ſüdweſtlichen Schwaben habe 
ihern wollen. Aber einerjeit3 kennen wir fonjt feine Beifpiele, daß 
Ruprecht fich diefes Mittels, nemlich folder und ähnlicher Verbindungen, 
zur Aufrechthaltung des Landfriedens bedient hätte, anbererfeits enthält 
aud) der Bundbrief gar feine Andeutung hierüber, welche wohl ficher 
nicht gefehlt hätte, wenn das Bündniß aus diefer Ablicht des Königs 
erfolgt wäre. Wie wir ſchon oben angedeutet haben, legt das Schreiben 
des Königs vom 18. Dftober vielmehr den Gebanfen nahe, daß Truch— 
eh Hans diefe Verbindung ſelbſt gefucht hat. Aber warum? Wohl 
nicht in der Abficht, dadurch Gelegenheit zu befommen, in den Appen- 
zeller Krieg einzutreten; denn dazu wären bie Bunbesftäbte, die vor 
Kurzem eine folde Niederlage erlitten hatten, daß fie vom Kriegsfhau- 
plag jelbit abtraten und Friebensunterhandlungen anfnüpften, nicht die 
rechten Bundesgenofjen geweſen. Aber vielleiht war er bereits in den 
Krieg mit den Appenzelleen verwidelt und fuchte bei dem bereinftigen 
Friedensfchluffe der Städte als deren Bundesgenofje ebenfalls im Frie- 
den mitinbegriffen zu werden und jo auf eine geſchickte Art und unter 
befiern Bedingungen desfelben 198 zu werden. Wenn man dagegen 
einwenben wollte, daß bie Städte in jenem Augenblid, wo fie ſelbſt be- 
müht waren, fich fo glimpflich wie möglich aus dieſer Appenzeller Sache 
zu ziehen, ficherlih wenig Luft verjpürt haben dürften, fich noch mit 
fremden Händeln zu beladen und ji daburd ihren Rüdzug und den 
Friedensabfchluß zu erfchweren, jo könnte diefem Einwand mit dem Hin— 
weis darauf begegnet werden, daß ja die Städte den Truchfeffen nur 
auf den Befehl des Königs hin zu ihrem Bundesgenojjen angenommen 
haben. Allein es drängen fih uns nocd andere Vermuthungen auf, 
die mindeſtens ebenfo große Berechtigung wie bie übrigen beanſpruchen 
bürfen. 


1) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 3148. 10 Siegel hängen an, das 
elite ift abgefallen. 
28* 
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Bei den Fortichritten des Appenzeller Bauern- und Bergvolfes 
wurde nemlich damals auch die Bauerfchaft im Allgäu gegen den Bifchof 
von Augsburg und andere Herren fchwierig; body gelang es den Städten 
am 28. September 1406 zu vermitteln. Fällt diefe Vermittlung und 
damit die Kunde, die wir von diefer Bauernbewegung haben, allerdings 
in eine etwas fpätere Zeit als der Anjchluß des Truchjeffen an den 
Bund der See- und Allgäuftädte, fo find wir dadurch doch nicht gehindert, 
die eigentlihe Bewegung früher anzufegen, und ba fie jedenfalls nicht 
ganz plöglich zum Ausbrud fam, fo dürften die Anzeichen von derfelben 
gar leicht in jene Zeit zurüdreichen, da das ihnen verwandte bäurifhe - 
Element des Appenzeller Bergvolfes den Kampf begann, und jie Dürften ſich 
noch gefteigert haben, als legteres den Sieg bei Vögelised erfocht. Dieſe 
Bewegung unter feinen Unterthanen niederzuhalten und deren Abfall 
mit Hilfe des Städtebundes zu verhindern, das dürfte der Grund ge- 
weſen fein, warum Truchſeß Hans den Anfchluß an denfelben fuchte. 
Darauf ſcheint auch die Vertragsbeftimmung hinzuweifen, daß die Städte 
feine eigenen Leute des Truchfeffen als Bürger aufnehmen follten. Mög- 
lich ift endlich auch, daß den Truchſeſſen nicht fo fait die Furcht vor 
dem Abfall feiner Bauern als vielmehr das Verhalten der Stadt Wald— 
fee zu dem mehrgedadhten Schritt bewogen hat. Dieſe Stadt war be- 
fanntlih mit Saulgau ihm von Öftreich zu einem Leibgeding gegeben 
worden und follte nad feinem Tode wieder an Öftreich zurüdfallen. 
Nun wurde aber um eben diefe Zeit zwifchen den Herzogen Leopold 
und Friedrich von Öftreih und dem Truchſeſſen ein neues Übereinkom- 
men getroffen, wornach beide Städte nad) des legteren Tod im Pfand- 
bejig von deſſen Erben bleiben follten. Am 16. Dftber 1402 benad- 
richtigten hievon die gedachten Herzoge die Stadt Waldfee mit der Auf- 
forderung, fofort den Erben des Truchfeffen zu huldigen.') Am 3. Ja- 
nuar 1403 huldigte Saulgau dem Truchleffen und feinen Erben und 
fhwur, ihnen gehorfam zu fein nach des Pfandbriefs Sage, den fie von 
den Herzogen Leopold und Friedrich von Oſtreich haben, mit Amtleuten, 
Eteuern, Freveln, Ungeridten, Auszügen, Dieniten, mit allen Nupungen, 
Rechten und Zugehörden, wie jie feither ihrer Herrihaft und andern 
Herrn an deren Statt gethan habe. Wenn der Truchjeß nad) feinem 
Tode ehelihe Söhne hinterlafje, jo wolle die Stadt denen ihrem Eide 
gemäß gehorfant fein.?) Da nun am gleihen Tage Truchſeß Hans eine 


1) Eailer a. a. O. 1, 323. 
2) Original im Stadtarhiv in Saulgau; Kopie im Filialarhiv in Lud— 
wigsburg. 
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Urkunde ausftellte, worin er für alle feine Erben, befonders aber für 
feine etwaigen ehelichen Söhne verfpricht, daß fie, da Ammann, Bürger- 
meifter, Nath und Bürger zu Waldfee feinen Erben und berfelben Er- 
ben gefhworen haben, gewärtig zu fein nad) des Pfandbriefs Sage, der 
feinen Erben von Herzog Leopold und Friedrich gegeben it, und gemäß 
dem Briefe, den die von Waldfee feinen Erben darüber gegeben haben, 
die Bürger von Waldfee und deren Nachlommen bleiben lajjen jollen 
bei allen ihren Freiheiten, Gewohnheiten, Nechten, Nutzungen und aud 
den Briefen, die fie hergebradht haben, fo geht daraus hervor, daß auch 
die Stabt Waldfee die Huldigung geleiftet hat. !) 


Wir haben oben gefehen, wie ungern fih Waldfee ſchon das 
erftemal gefügt hat, da es dem Truchleffen nur zum Leibgeding war 
verfchrieben worden; jet, da gedachte Stadt förmlich verpfändet werden 
follte, fcheint fie fich wohl mit Berufung auf die 1375 von Oſtreich er- 
langte Zuſage, daß fie nicht mehr follte verpfändet werben, dem wiber- 
jegt zu haben, fo daß man auf den Ausweg verfiel, daß fie erit nad) 
des Truchſeſſen Tod deſſen Erben Pfand fein follte. Hiezu mochten 
Ihlieglih die von Waldfee um fo eher ihre Zuftimmung gegeben haben, 
weil fie einerfeitS hoffen konnten, daß bis dorthin entweder verfchiedene 
Änderungen eintreten könnten, oder aber ſich Mittel und Wege finden 
lajfen, aus diefer Verpfändung wieder herauszufommen, und weil fie 
andererjeits, wie es fcheint, eben nur gegen den Truchfeffen Hans eine 
befondere Abneigung hatten. Gerade diefe Abneigung aber, bie bier 
wieder jo ftark zu Tage getreten war, mochte den Truchfeffen mit Grund 
befürchten laffen, daß aus derjelben gar bald Verwidlungen und Strei- 
tigfeiten mit befagter Stadt hervorgehen könnten. Diefer Gedanke mag 
ihn bewogen haben, für folhen Fall durh den Anſchluß an ben 
Städtebund fi einen Nüdhalt und Beiftand zu verfchaffen. 


Allerdings hatte diefe Verbindung mit den See- und Allgäu- 
ftädten dem Truchſeſſen die Ausficht eröffnet, daß er, wenn er es nicht 
ihon war, durch fie in den Appenzeller Krieg verwidelt werde. Da aber die 
genannten Städte am 23. April 1404 Frieden fchloßen, fo ſchwand diefe Ge- 
fahr, aber nur, um bald auf einer andern Seite wieder aufzutauchen. 


1) Kopie im Rotulus inquisitionis S. 1734 in Innsbrud, fowie im Fi— 
lialardiv in Ludwigsburg; Seiler a. a. O. 1, 323. Mit dem Truchſeſſen fiegelten auf 
feine Bitte diefen Revers Herzog Ulrid von Ted und Stephan von Gumbdelfingen, fein 
Tochtermann. 
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Es hatte nemlih der Abt von St. Gallen, weil er mit meb- 
teren Friebensbedingungen nicht einverftanden war, den Frieden zurüd- 
gewiefen und war fo aus demfelben ausgeichloffen geblieben. Da er 
aber am 12. Juli 1402 mit Johann von Lupfen, dem Landvogt ber 
Herrfchaft Oftreich, im Namen derfelben auf 15 Jahre ein Bündniß ge- 
ichloffen hatte,) fo mag er jegt Öftreih um Hilfe gemahnt haben. We- 
nigftens nahm nun Herzog Friedri von Öftreich, mit der leeren Tafche 
zubenannt, den Krieg auf. Er mochte dies um fo lieber thun, da 
er fih durch den Bund ber Appenzeller wie durd jenen der Waldftäbte 
gefährdet und, im Fall die demofratifhe Bewegung weiter um fi griff, 
in jeinen vorarlbergifchen Beligungen bebroht ſah. Aber er war nicht 
glüdlid. Denn am 17. Juni 1405 erfochten die Appenzeller am Stoß, 
zwiichen Altjtetten und Gais, einen glänzenden Sieg über die herzog- 
lihen Truppen. Bei diefem Anlafje entzweite ſich Herzog Friedrich mit 
dem ſchwäbiſchen Abel, zog ſich zurüd und gab das Land ſammt feinen 
Leuten den Appenzellern preis. 

Durh den Herzog Friedrich ſcheint auch unfer Truchfeh 
in biefen Krieg verwidelt worden zu fein. Nah deilen Rückzug 
fuhte aud er ich wieder aus demfelben herauszuziehen. Es gelang 
ihm durch die Vermittlung feiner Bundesgenofjen, der Seeitädte. Am 
9. November 1405 beurfunden „die Stadt St. Gallen und die Land— 
leute gemeiniglich zu Appenzell” für ji und alle die Ihrigen und be» 
fonders für die neun Knechte, die dem edlen und feiten Ritter, Herrn 
Hanfen, dem Truchfeifen, von ihretwegen widerfagt hatten, daß fie wegen 
ber Stöße, Mifhelligkeiten und Kriege, die fie und alle die Ihrigen mit 
dem Truchſeſſen und den Eeinigen gehabt haben, auf die gemeinen Städte 
bes Bundes um den Sce und im Allgäu gefommen, und daß durch 
biefe beide Theile verföhnt worden jeien, fo daß jegt alles abgethan fein 
folle. ?) 

Doch follte diefer Friede zwiſchen ihm und den Appenzellern 
nicht viel über 2 Jahre dauern. 

Letztere hatten, ftolz auf ihre Erfolge, im Gegenfaß zu dem von 
den Städten gehaltenen Bunde „um den See” einen Bund ob dem See 
gebildet, dem die Stadt St. Gallen abermals beigetreten war. 


Zu Beginn des Jahres 1406 unternahm diefer Bund Friegerifche 
Züge in das Nheinthal, in den Bregenzer Wald, ja fogar über den Arl- 


1) Lichnowely, 5. Band Reg. Nr. 479. 
2) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 3148. 
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berg hinüber in das Innthal. Am 6. Juli desfelben Jahres mußte 
fih Oftreih zu einem Warfenitilftand bequemen, und am 20. Auguft 
des folgenden Jahres ſah fich auch der Abt von St. Gallen, wegen 
deſſen der ganze Streit angegangen war, genöthigt, ſich mit biefem 
Bunde ob dem See zu verföhnen. 


Nunmehr ftand die Nitterfchaft faft ganz allein auf dem Kampf- 
platz. Da fie natürlich nicht hoffen konnte, für fich allein jiegreich aus 
diefem Krieg hervorzugehen, fo fah fie fich nach Hilfe um. Nicht ver- 
geblih war ihr Werben. ES rüfteten fih Graf Eberhard von Wirten- 
berg fowie Burggraf Friedrich von Nürnberg, befonders aber die Ritter- 
gejellfehaft mit dem St. Georgenkreuze, kurzweg St. Jörgenfchild be- 
nannt, welche hauptfählic den oberihwäbifchen Adel umfaßte. 


Im Anfang des Dftobers 1407 ließen die Städte Überlingen 
und Buchhorn durch befondere Eilboten der Stadt St. Gallen bie drin- 
gende Anzeige von einem großen Zufammenzug des Kriegsvolf3 ber 
Nitterfchaft bei Stodah und von einem gegen bie Bregenz belagernden 
St. Galler, Appenzeller und Mitverbündeten bes Bregenzerwaldes und 
des Wallgaus gerichteten Überfall zugehen und zur Vorſicht mahnen. !) 


In der That rüjtete jich die Nitterfchaft mit Macht. Am 28. 
Dftober 1407 fam ein Bündniß zwiſchen ihr und der Stabt Konftanz 
zu Stande. Dasfelbe beurfunden im Namen des Et. Jörgenſchildes 
Bifhof Eberhard von Augsburg, Graf Peter von Montfort, Graf Hans 
von Lupfen, Walter und Ulrich von Hohenklingen, Hans, Truchſeß von 
Waldburg, Johann von Zimmern und andere.?) In dem am 21. No- 
vember 1407 errichteten Bundbrief gegen die Appenzeller werben als 
Bundesglieder aufgezählt die Bischöfe Eberhard von Augsburg und Al- 
brecht von Konftanz, Herzog Ulrih von Ted, 7 Grafen, 8 Freiherren, 
22 Nitter und 58 Edelknechte. Truchſeß Hans wird dabei als ber erfte 
unter den Freiherrn aufgeführt, obgleich er diefem Stande eigentlich 
nicht angehörte. Daraus läßt jich erjchließen, in welchem Anfehen er 
damals geitanden haben muß. — Eo wurde alfo der Truchfeß wieder in 
den Krieg mit den Appenzellern und ihren Verbündeten verwidelt. Diefe 
belagerten damals, wie eben erwähnt, die dem Grafen von Montfort 
gehörige Stadt Bregenz. Schon viele Moden lang hatte die Bela- 
gerung gedauert, als der St. Georgenbund unter Anführung des Grafen 





1) Näf, Bündniffe der Stadt Et. Gallen in Bodenfeevereinsfchriften 4. Heft S. 53. 
2) Zeitfchrift für Freiburg 3. Band S. 330, 
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Rudolf von Montfort-Tettnang-Scheer und bes öſtreichiſchen Hauptmanns, 
Grafen Hermann von Sulz, zum Entſatze herbeieilte. 


Auf die Kunde hievon fandte der Hauptmann der Appenzeller 
Boten nah Haufe um Hilfe. Ehe aber diefe ankam, rüdte die Nitter- 
Ihaft am 13. Januar 1408 ganz unerwartet zu Waffer und zu Land 
herbei, ſchlug die Belagerer gänzlih und jagte fie wieder über den Rhein 
zurüd. Auf dieſes hin fiel alles Eroberte von ihnen ab; nur das Rhein— 
thal und die Herrichaft Frifchenberg blieb ihnen nod. Der Krieg felbit 
aber dauerte fort. Endlich fchritt K. Nupredt ein. Nach breimöchent- 
lihen Verhandlungen gelang es ihm, eine Verfühnung beider Theile zu 
Stande zu bringen. Am 4. April 1408 gab er zu Konftanz eine den 
Umftänden entfpredhende billige Entiheidung. Das Bündniß der Appen- 
zeller mit denen von St. Gallen und Schwyz wurde als reichd- und 
lanbesverberblih aufgehoben; basfelbe darf nie wieder erneuert werben. 
Ales abgenommene Gut foll den Eigenthümern zurüdgegeben werben. 
Die Streitfrage zwifchen dem Abt und ben Appenzellern wird der Kö- 
nig löfen u. ſ. w.!) Diefen Frieden befchworen zu Konſtanz im eigenen 
und ber Nitterfchaft unter St. Jörgenſchild Namen: Stephan von Gun— 
belfingen, Heinrich von Nofenegg, Walter von Hohenflingen, Hans von 
Waldburg, Eberhard von Freiberg, Wolf von Stein, Heinrich von 
Randegg, Walter von Königsegg, Kaspar von Klingenberg und Rudolf 
von Fridingen.?) Ebenſo vertrug fich die ſchwäbiſche Nitterichaft mit 
Schwyz wegen der den Appenzellern geleijteten Hilfe. 


Bald jedoch verbreitete fih das Gerücht, die Appenzeller wollen 
wiederum den Krieg beginnen. Daher vereinigte ji die Nitterichaft 
aufs neue am 16. Juni 1408 zu MWaldfee. „Der Bund ift geſchloſſen 
von 7 Hauptleuten, 12 Grafen und Herren und 91 Rittern und Knechten, 
zunächſt mit dem Bischof Albrecht von Konſtanz. Die Mitglieder nen- 
nen ſich Gefellen und find im Namen St. Jörgen, des Ritters, zuſam— 
mengetreten gegen bie Bauern zu Appenzell und ihre Helfer, welche 
wider alle Ritterfchaft und darum ihren eigenen Herrn zu vertreiben 
verbunden find. Nun habe zwar K. Ruprecht mit andern Fürften und 
Herrn zu Konftanz einen Frieden gemacht; allein es verlaute, daß folche 
Läufe wieder aufitehen möchten. Deßhalb haben ſich die Gefellen ver- 
einigt, ber hl. Kirche und dem römischen Neiche zu Ehren und From— 


1) Neugart, Cod. dipl. Al. 2, 489—496. 
2) Weizenegger-Merlle a. a. D. 3, 167. 
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men, zum Nutzen der Pilger und Kaufleute und Landfahrer, fowie über- 
haupt zur Erhaltung des Landfriedens und auch deßhalb, um nicht von 
guten Gewohnheiten, Rechten, Gnaden und Briefen der römischen Kaifer 
und Könige gedrängt und getrieben zu werben.”') Zum Kriege fam 
es nicht. 


Obgleih Truchſeß Johannes Mitglied der St. Jörgengefellichaft 
war, fo blieb er daneben doch noch in feiner früheren Verbindung mit 
den Städten um den See und im Allgäu. Dies ergibt fih aus fols 
genden Urkunden: Am 11. Januar 1407 befennen Ulrih Hiller und 
fein Schwager, Urih Püſch, daß fie freundlich „verrichtet, betädingt und 
vereint worden feien” mit dem Ritter Hans, Trucfeh von Waldburg, 
und mit den Bürgern der Stadt Memmingen und mit allen ben Stäbten, 
die mit Bündniß und Gelübde dazu und darein gehören, von all der 
Feindichaft, Zufprüche, Handlungen und Aufläufe wegen, die fich zwiſchen 
beiden Theilen zugetragen.?) Und am 24. September 1407 verlängert 
die Stadt Memmingen für fih, den Truchſeſſen Hans und die Städte 
um den Sce und im Allgäu, die die Sache antrifft, den Frieden, den 
fie fiir jih und alle genannten mit Felix dem Gerftenegger bis Michaelis 
geſchloſſen hatten, bis Georgit (23. April 1408).?) Am 21. Juni 1408 
ſaß Johannes Ruh, Bürgermeifter in Konftanz, als Obmann eines 
Schiedsgerihts in einem Streit zwifchen dem Truchſeſſen und der Stabt 
Lindau wegen Konrads von Laimnau Tochter, welche der Truchſeß, obwohl 
lie Bürgerin in Lindau war, als feine Leibeigene anſprach, in Markdorf 
zu Gericht. Die Mehrheit, der fih auch Ruh anſchloß, entichied, daß 
die königlichen Briefe der Stadt dieſe nicht berechtigen, eine leibeigene 
Frau des Truchſeſſen, Falls des Truchſeſſen Ammann, Jäck Goldegger, 
beihwöre, dab Adelheid dies fet, als Bürgerin aufzunehmen, fondern 
daß fie diefen bei dem Briefe bleiben laſſen müſſe, den er von ben 7 
Städten um den See befiegelt habe. Als Goldegger bies beichworen 
hatte, erfannte Ruh wieder zu Markdorf am 20. Mai 1409, daß ber 
Truchſeß Recht habe. *) 


1) Roth von Schredenftein, Reihsritterfchaft 1, 548 ff. Diefe Verbindung 
wurde in der Kolge noch öfters geichlofien und erweitert; vergl. Weizenegger-Mertie 3, 
165; Roth von Schredenftein a. a. O. 3, 552. 

2) Original im Stadtarchiv in Memmingen. 

3) Münden, Staatsbibliothet, Cod. germ. 4965. 

4) Originale im Neihtardhiv in München Wie Würdinger, Urkundenaus— 
züge a. a, O. 3, 58, das Gegentheil davon herausbringt, ift mir nicht erflärlic, 
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Das Anfehen, in weldhem Hans ftand, hatte zur Folge, daß er 
gar oft von Benachbarten und Andern zu Rechtsgeſchäften beigezogen 
wurde, bald als Bürge und Zeuge, bald als Schiedsrichter. So war 
er 1404 Bürge und Zeuge, als die Ritter Ulrich und Heinrich von Hör- 
ningen ihre Burg und Burgitall Biegenburg fanımt Zugehör an das Klofter 
Weingarten verkauften.) Mit dem Grafen Ernft Rubolf von Mont- 
fort-Scheer vibimirte er 1405 die Urkunden K. Wenzel und Ruprechts 
über die Befreiung von fremden Gerichten für die Stadt Biberad). ?) 
Im gleihen Jahre entjchied er al$ erbetener Schiedsrichter die Streitig- 
keiten zwifhen Anna von Gundelfingen, Abtiffin von Buchau, und Eber- 
hard von Freiberg wegen des Überfahrrechtes in dem Buchauer See 
nad eingenommener Kundihaft zu Gunften der eriteren.) Am 30. 
Dezember 1405 vergleicht er zu Waldfee in Gemeinfchaft mit Heinrich 
Vogt von Yeupolz, Hans Muttenhaufer, Heinrich Humpiß und Heinrich 
Pflummern den Hans von Ebersberg mit den Bürgern von Memmingen 
und insbefondere mit Heinrich Kunzelmann in der Fehde, welche wegen 
Kunzelmanns Leuten und Gütern zu NRotenfels und Blaichach entitanden 
war.t) Desgleihen fchlichtete er (1407) als erbetener Schiedsrichter die 
Streitigkeiten zwifchen Johannes Seller von Schaytegg, Kirchherrn zu 
Laupheim, und dem Spital in Biberach wegen etlicher Zehnten zu Bau- 
ftetten.?) 1408 jiegelte er eine Verkaufsurkunde der Gebrüder Hang 
und Rupp von Rofenharz für das Klofter Weingarten mit.) Am 2. 
Januar 1409 hilft er mit den Grafen Rudolf und Wilhelm von Mont- 
fort-Tettnang-Sceer, mit Tölzer und Märk von Scellenberg, Albrecht 
von Königsegg und Heinrih Vogt von Leupolz den Grafen Hug und 
Wilhelm von Montfort-Bregenz, Vettern, die Stabt Bregenz und ihre 
Einwohner theilen und fiegelt die Theilungsurfunde mit.) Am 26. 
Juni 1409 desjelben Jahres vermittelte er gemeinfam mit Herzog Ulrich 
von Ted, Graf Eberhard von Nellenburg, Stephan von Gundelfingen, 
Ritter Berchtold von Stein und Rudolf dem jüngern von Fridingen in 
ben Streitigkeiten zwiſchen Herzog Friedrich von Oftreih und Markgraf 

1) Original im Staatsardhiv in Stuttgart. 

2) Driginal im Staatsardiv in Stuttgart. 

3) Original im Buchauer Archiv in Marchthal 19. 4, 1. 

4) Original im Neihsarhiv in München. 

5) Original im Staatdardiv in Stuttgart. 

6) Original im Staatdarhiv in Stuttgart. Rup oder Rupp oder Nanper 
— Nupredt. 

7) Nechenfcaftsbericht des Ausichufies des Vorarlberger Muſeumsvereins in 
Bregenz über den Vereinsjahrgang 1573 ©. 4, 





Bernhard von Baden.) Da die übrigen Genannten Hauptleute des 
Seorgenbundes waren, jo dürfte auch Hans damals diefe Stelle befleidet 
haben. Im Bundesbrief des St. Jörgenſchilds vom 18. April 1413 
wird Hans, Truchſeß, jedenfalls ald Hauptmann aufgeführt.?) Die Ges 
nannten und Graf Eberhard von Wirtemberg find in der Folge noch 
Bürgen für Herzog Friedrich bei dem Markgrafen wegen einer Geld- 
ihuld.°) Im Juli des gleihen Jahres laſſen Wolf von Stein, Ritter, 
und fein Better Wolf von Stein, Abt zu Zwiefalten, und deſſen Con- 
vent ihre Streitigkeiten durch den edeln Heren Hanfen, Truchjejlen von 
MWaldburg, Herrn Stephan von Gundelfingen, feinen Tochtermann, Con» 
rad von Etein, Vogt auf dem Bujfen, Conrad von Stein und Hans 
Glanz den ältern, Bürger zu Biberach, entfcheiden.*) Auch Augsburg 
Ihlug ihn in feinem Streit mit Möllin, Truchfeflen von Diefjenhofen, am 
25. Mai 1413 als SchiedSrichter vor.?) Und als Graf Eberhard von 
MWerdenberg-Sigmaringen Feite und Burg Schmalegg mit Zugehör um 
6300 fl. an Ravensburg (4. Juli 1413) verkaufte, ftellte er neben an- 
dern auch unſern Truchſeſſen als Bürgen diefes Verkaufs.“) Truchſeß 
Sohannes wird vor dem Freiherrn von Zimmern genannt und jiegelt 
auch vor demfelben. Eein Anfehen war alſo fo groß, daß man bei ihm 
an biefen Standesunterfchied gar nicht dachte, fordern daß er vielmehr 
allgemein mindeſtens den Freiheren gleichgeadhtet wurde. 


König Ruprecht bewahrte dem Truchſeſſen feine alte Gunft 
und fein altes Vertrauen. Als nemlih Abt und Convent des Klojters 
Roth dem Könige vorftellten, daß ihr Klofter mit großen Schulden be- 
lajtet fei und der meilte Theil der Güter desfelben wüſte und ungebaut 
bleibe, weil ihre Schuldner denjenigen, welche fie bebauen, ſolchen Über- 
laft duch Nam (bier wohl Wegnahme — Pfändung) und anderes zu- 
fügen, daß fie feinen darauf behalten fönnen, und ihn um einen 
Schirmer von des Neich8 wegen baten, fo theilte Ruprecht dies am 3. 
November 1407 dem Truchfeffen mit und beftellte ihn, weil er ein „be- 


1) Lichnowsty, 5. Band Weg. Nr. 1094. 
2) Roth v. Schredenftein a, a. DO. 1, 639. 
3) Schmid, Monum, Hohenberg. ©. 836 f. 
4) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 
5) Augsburg, Miſſivbuch I, 95; wahrſcheinlich beziehen ſich auf eben diefen 
Streit die beiden Gejandticaften, weldhe die Stadt am 31. März und 13. Mai gleidyen 
Jahres an den Truchfeffen abordnete; Augsburg, Miſſivbuch 1, 57 und 85. 

6) Original im Staatdardıv in Stuttgart; Pflummern, Annales Bibera- 
censes 3, 165, 
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ſonders gut Getrauen” zu ihm babe, von feinet- und des Neih8 wegen 
zum Schirmer des Kloſters bis auf fein und feiner Nachkommen an dem 
Reich Widerrufen.”) Es warteten bier feiner gar viele Gefchäfte. 
Denn als 1401 der neue Abt die Regierung antreten follte, war fein 
Gut, fein Gefälle, fein Recht des Klofter8 mehr unveräußert oder 
unbelajtet, fo daß der Prämonftratenferorden ſich bewogen fand, ins 
Mittel zu treten und (1402) eine Abminiftration niederzufegen, welche 
das Echuldenwefen ordnete und die verkauften ober verfchriebenen 
Güter wenigftens theilweife wieder einlöste. ?) 


Diefes Echirmverhältniß der Truchſeſſen über das Kloſter Roth 
dauerte formell gerade 90 Jahre. Denn im Jahre 1497 ließ Abt Hein- 
rich von Roth obige Urkunde dem Naifer Mar I. zu Freiburg vorlegen 
mit der Bitte, weil bejagter Truchfeß ſchon längit geitorben und folder 
Schirm durch die Länge ber Zeit von ihm und feinen Erben längjt 
außer Gebrauch gefommen fei, fie hierin vorzufehen, worauf diefer es 
ihnen freiftellte, einen Schirmherrn aus dem Adel oder den Städten 
oder Gefellihaften nah Bedürfniß und Gefallen zu wählen. ?y 


Am 18. Mai 1410 ftarb K. Rupredt. An feiner Statt wurden 
gewählt Sigmund von Ungarn, ein Bruder K. Wenzels, und Marfgraf 
Jobſt von Mähren, ihr Vetter. Da aber lepterer bald ftarb und fich 
Wenzel und Sigmund mit einander vetitändigten, wurde lepterer ein- 
hellig als König anerfannt. Truchſeß Hans huldigte ihm am 4. Auguft 
1413 zu Meran und erhielt von ihm darauf die Reichslehen, nemlich die 
Feſte zu Waldburg, alle Forite, die er oder die Eeinigen in dem Alt- 
dorfer Wald haben, die Eih, den Nußzuber und den Reif zu Lindau, 
den Wildbann in der Herrfchaft Trauchburg, deſſen Grenzen wir oben 
jhon angegeben haben, und ben Bann, über das Blut zu richten, mit 
dem Recht, denfelben an feine Amtleute zu übertragen. *) 


Am gleichen Tage bewilligte ihm aud K. Sigmund, dab er 
zu Wurzach jeden Donnerstag einen Wochenmarkt und je am 25. Mai 
und 22. September einen Jahrmarkt halten laffen möge.?) Von Chur 





1) Kopie im Staatdardiv in Stuttgart. 

2) O. U. Beſchreibung von Leutlirch S. 175f., wo aud die Gründe dieſes 
öfonomifchen Verfalls des Kloſters angegeben find. 

3) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 1136. 

4) Original im Trauchburger Archiv in Zeil. 

5) Regiftraturbud) E 61 im Staatsarchiv in Wien. 
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aus beftätigte er ihm am 17. Auguft desfelben Jahres alle Briefe, bie 
er von feinen Vorfahren an dem Reiche über bie Prandfchaften, nament- 
lid über die Feſte Zeil, hatte. !) 


In dieſe Zeit hinein fallen die Wirren, welche Hans mit einem 
Theile feiner öſtreichiſchen Pfandſchaften hatte. 


ALS Herzog Friedrih von Oftreih 1405 in den Appenzeller 
Krieg eintrat, mußte er, der ſtets in Geldverlegenheit war, Anlehen 
machen. Truchſeß Hans lieh ihm 2000 fl. Dafür verſprach der Herzog 
jowie fein Landvogt, Landgraf Hans von Lupfen-Stühlingen und Her- 
mann Geßler (8. Juni 1405), fie wollen machen, daß ihm diefe Summe 
bis Weihnachten auf feine öftreihifhen Pfandſchaften gejchlagen werbe 
und die Beltimmung beigefügt werde, daß man fein Pfandſtück ohne die 
andern löfen folle, jowie daß er darüber einen Brief von Herzog Leo— 
pold und Herzog Friedrich befommen folle. Gefchähe das nicht, fo jollen 
fie ihm bis zu jenem Termin die Summe zurüdbezahlen oder er das 
Recht haben, diefelbe zu nehmen bei Chriſten oder Juden an Wechſeln 
oder Käufen.?) Dieſe Nüdzahlung erfolgte ſelbſtverſtändlich nicht, viel- 
mebr lieh Hans den beiden genannten Herzogen noch 4000 fl. dazu, und 
nun ſchlugen fie ihm diefe ganze Summe von 6000 fl. auf feine öjtrei» 
chiſchen Pfandſchaften, nemlih auf Riedlingen, Mengen und Munder- 
fingen, welche ihm ihr Water, Herzog Leopold, für 4000 fl. verjegt hat, und 
in denen er noch mit besfelben Herzogs Gunſt um 6740 fl. und um 
3709 Pfd. Heller verjegte Gilten eingelöst hatte, desgleihen auf bie 
Städte Saulgau und Waldfee und die Feite Buſſen mit aller Zugehö- 
rung, ?) die fie ihm um 9000 fl. verjegt haben; endlich auf das Pfand 
Kallenberg, den Hof Gründelbuch, das Stäbtlein Nusplingen, die Dörfer 
Dbernheim, Dormettingen und Erlaheim und den Hof Brunhaupten mit 
aller Zugehörung, die er mit ihrem Willen von Graf Rudolf von Sulz 
um 1745 fl. gelöst hat, jo daß die ganze Prandfumme (einſchließlich der 


1) Regiftraturbud; E 57 a. a. D.; Kopieen im Wolfegger Archiv Nr. 6745 
und im Etaatsardiv in Stuttgart; Nepertorium des Schatzlammerarchivs 5, 1272 in 
Innebrud. 

2) Original im Staatsarhiv in Stuttgart. 

3) Diefe Zugehörung begriff unter dem bleibenden Namen „Pfandſchaft Iufien“ 
außer einigen Gilten und Zinfen in den Orten Offingen, Altheim, Dentingen, Hail- 
tingen und Unlingen namentlich die Gerichtsbarkeit über alle diefe Orte, doch ſtets (?) 
unter öjtreichifcher Landeshoheit. Ströbele in den Württembergifhen Jahrbüchern 1826 
S. 61f. Bergl. aud) Bud, Buſſen S. 98. 
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3780 Pro. Heller) nunmehr 30445 fl. betrug. Um diefe Summe ver- 
jegen fie jet für fih und ihre Brüder und Erben dem Truchjeffen und 
allen feinen Erben obige Städte und Burgen, alfo: Waldfee, Saulgau, 
Mengen, Riedlingen und Munderlingen, die Zelten Bullen und Kallen- 
bera mit Nusplingen, Obernbeim, Dormettingen, Erlaheim und Bruns» 
haupten mit allen Nugen, Rechten, Ehren, Würden, Ehehaften, Gewohn- 
beiten, Gewaltfamen und mit allen ihren Zugehörungen, nichts ausge» 
nommen, welde fie für obige Summe inhaben, nugen und nießen follen 
ohne Abzug bes Nugend. Die Wiederlöfung behalten fie fi vor, aber 
unter folgenden Beftimmungen: Zu Xebzeiten des Truchſeſſen Hans und 
feiner ehelichen Söhne darf diefelbe nicht verlangt werden ; nachher fteht 
es den Herzogen frei, dieſelbe vorzunehmen oder nicht; thun fie erſteres, 
jo haben fie ſämmtliche Prandichaftsjtüde zumal um obige Summe zu- 
rüdzulöfen, nicht aber dürfen fie die Rüdlöfung des einen Stüds ohne 
das andere verlangen. Die Nüdzahlung des Pfandſchillings hat als- 
dann zu Konftanz, Ulm oder Ravensburg zu geſchehen. Der Truchieh 
oder feine Erben dürfen ein oder mehrere Schlöffer verfegen, doch ohne 
Schaden für die Herzoge oder für die Wiederlöfung. Er und feine Er- 
ben follen die vorgenannten Städte und Schlöffer den Herzogen offen 
halten und damit gemwärtig fein zu allen ihren Nothdurften, darin und 
daraus zulafien und zu enthalten wider jedermann, doch ohne daß ihnen 
dadurch merfliher Schaden erwache. Mit diefem Briefe, der am 2%. 
März 1406 zu Konftanz datirt ift, wurden endlich alle früheren Pfand— 
briefe für fraftlos erklärt’). 


Damit hatte Hans diefe Städte, Felten, Dörfer u. ſ. w. auf eine 
Neihe von Jahren feinem Haufe geſichert; ja, wer die öftreidhifchen Fi- 
nanzen fo gut kannte wie er, durfte hoffen, daß fie in Folge der Be- 
ftimmung, daß fein Stüd ohne das andere gelöst werden dürfe, immer 
bei demfelben bleiben werben. 


Bald darauf nahm er von denfelben die Huldigung ein, daß ſie ihm 
„nad des Pfandbriefs Sage gewärtig und gehorfam fein wollen”. Am 
17. April Huldigte Saulgau, am 18. Riedlingen, Waldfee und 


1) Kopie im Trauchburger Ardhiv in Zeil; Woliegger Ardiv Wr. 5301; 
Bidimirte Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart; Manufeript 419 Nr. 9 im Staats» 
arhıv in Wien; Repertorium des Schatzlammerarchivs in Innebrud 2,83 und 5, 1272, 
Rotulus inquisitionis S. 1982; abgedrudt in Pappenheims Truchfeffendronit 2, 18. Bei 
diefer Gelegenheit hatte fich der Truchſeß bei Herzog Leopold aud) für das Klofter Yaindt 
verwendet; fiche die Urkunde vom 12. März 1406 im Archiv des Reutamts in Baindt. 
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Mengen!) und wahrſcheinlich zu derfelben Zeit auch die andern Städte 
und Dörfer. Er gab ihnen das Verſprechen, fie bei ihren Freiheiten, 
Gewohnheiten, Rechten und Briefen zu belafjen. 


Aber die Städte blieben nicht immer alle gefügig. Im Jahre 
1412 erhob die Gemeinde in Munderfingen einen Aufitand wider ihre 
Stadtobrigfeit und wider den Truchfeifen. Ammann, Bürgermeifter und 
Rath, Stadtfchreiber und Büttel fanden es für gerathen, aus der Stabt 
zu entweichen, und die Gemeinde daſelbſt ſchloß die Thore vor dem 
Truchſeſſen. Es vermittelten Wolf von Etein zum Nechtenftein, Berthold 
von Stein von Nonsperg, Ritter, Bupellin von Stein, Peter Ungelter 
von Ulm und Benz Kindig von Ehingen die Sache dahin, daß, was 
hierin vorgefallen, nunmehr eine fchlechte (gefchlichtete) und verrichtete 
Eade fein und nie mehr gerät werben folle, und daß die Munder- 
finger einem jeweiligen Ammann, Bürgermeifter und Rath gehorfam fein 
follen. Auf dies hin haben die Munderlinger dem Truchfeffen die Stadt 
und ihre Leiber und ihr Gut wieder eingeantwortet und ihm am 17. 
Dftober noch einen Revers ausgeftellt, daß er fie wegen ihrer Mifjethat 
ftrafen möge nah Rath und Heißen des Grafen Eberhard von Wirtem- 
berg, welche Strafe fie dann auf fi nehmen follen. Doc foll er, wenn 
er fie trafen will, dies zuvor ihnen verkünden, damit fie dann aud) ihre 
Nothdurft vorbringen können. Dies haben fie auch befehworen, und wer 
es übertrete, foll mit Xeib und Gut dem Truchjeffen verfallen fein und 
nichts ihn dagegen jchügen. ?) 


Was der Grund und die Veranlafjung diefer Empörung war, 
willen wir nit. Da die gefammte Obrigfeit die Stadt verlieh, fo läßt 
ih denken, daß das demokratische Element in Munderkingen fehr erftarkt 
war und anftatt des alten, mehr ariftofratifchen, ein Zunftregiment ein- 
führen wollte. Vielleicht hat aber aud der Truchjeß die Zügel etwas 
jtraff angezogen oder gar, um feine Einkünfte zu vermehren, entweder 
die alten Steuern und Abgaben gejteigert oder neue eingeführt. Wir 
haben zwei Nachrichten aus dem Jahre 1414, die wahrfcheinlich damit 
zufammenhängen. Die erite lautet: „Am 10. Januar 1414 hatte Herzog 


1) Originale und Kopieen in den fürftl. Archiven zu Scheer und Waldſee, 
im Stadtarchiv in Mengen und im Rotulus inquisitionis S. 1198, im Staatsardjiv 
in Stuttgart und im Filialarhiv in Ludwigsburg. 

2) Original im fürftl, Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer; Kopie im 
Filialarchiv in Ludwigsburg. 
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Friedrih einen ernftlihen Tag zu Schaffhaufen mit Herren Hanfen, 
Truchſeſſen von Waldburg, der währte acht Tage.” ') Die zweite befagt: 
„1414 Herzog Friedrich verkündet allen truchjefliihen Unterthanen, ihre 
Beichwerden gegen ihre Pfandherren und Eigenberren, die Truchfeilen, 
anzuzeigen, denn e3 ſei zu befchehen mit UÜrtheil erkannt und durch 
Truchſeß Hanfen brieflich bewilligt." ?) Mir denken ung num die Sade 
fo: Die öjtreihiihen Pfandſchaftsunterthanen des Truchſeſſen glaubten 
ih im mehreren Punkten von bdemfelben bejchwert, klagten deß— 
wegen bei ihrem Eigenherren, dem Herzog Friedrih von ſtreich, und 
baten ihn, fie zurüdzulöfen, wobei fie verfpradhen, den Pfandſchilling felbit 
aufzubringen. Der Herzog ging darauf ein, machte dem Truchſeſſen 
darüber Borhalt und begehrte die Wiederlöfung. Hans widerfprad). 
Endlich kam e8 zur Tagfagung in Schaffhaufen. Hier mag der Truchſeß 
gegen die Bejchwerden der PBiandichaftsunterthanen den Einwand er- 
hoben haben, daß er jie nicht härter halte als feine eigenen. Darauf 
bürfte das Schiedsgericht erfannt haben, es feien aud die anderen Un— 
terthanen des Truchſeſſen zu verhören, ob auch fie fih für beſchwert er- 
achten, um fo einen klareren Einblid darein zu befommen, ob und in 
welchem Umfang die Bejhwerden der Prandfchaftsunterthanen geredht- 
fertigt feien, und barnad das Endurtheil fällen zu können. Damit er- 
Härte jih Hans einverftanden, worauf dies Herzog Friedrich allen feinen 
Unterthanen verkündete. Doch bevor die Beſchwerden gefammelt, ge» 
fichtet und gefchlichtet werben Fonnten, traten andere wichtige Ereignifje 
ein, welde diefe Angelegenheit in den Hintergrund drängten, um fo 
mehr, da Herzog Friedrih, der jich derfelben angenommen hatte, bald 
darauf in die Acht Fam und fat alle feine Beſitzungen verlor. 


Es gab damals drei Päpfte: Johann XXIII., Gregor XII. 
und Benebict XIII. Dieſe ärgerlice Kirhenfpaltung zu heben und die 
Wiklifſchen und Husfhen Irrlehren zu unterdrüden, trat im November 
1414 eine Kirchenverfammlung in Konftanz zufammen, die bis 22, April 
1418 dauerte. Dafelbit wurde gegen Papit Johann XXIII. der Pro- 
zeß eingeleitet. Einen fchlimmen Ausgang desfelben ahnend und fürd- 
tend benügte Johann am 20. März 1415 den günftigen Augenblid, um wäh— 
rend eines Qurniers, das Herzog Friedrih von Oſtreich veranftaltet 
hatte, und das die allgemeine Aufmerkſamkeit auf fich zog, unterftüßt 


1) Kortfegung von Königshofens Chronik in Mones Quellenfanmfung 1, 289. 
2) Repertorium de8 Schahlammerarchivs in Innsbrad 5, 1273. 
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von besfelben Herzogs Leuten aus Konftanz nah Schaffhaufen zu ent- 
meiden, wohin ihm Friedrich folgte. Dies hatte für Herzog Friedrich 
am 30. März 1415 die Reichsacht zur Folge, worauf er in den nädjiten 
Tagen über 400 Abjagebriefe nah Schaffhaufen erhielt und alles gegen 
ih in Waffen aufitehen ſah.) 


Graf Hans von Lupfen war ber erſte, welcher auf bes römischen 
Königs Mahnung dem Herzog Friedrich feinen Fehdebrief fandte. Ebenfo 
thaten die Grafen Eberhard von Nellenburg, Hans von Thengen, Wil- 
helm von Montfort, Hug von Werdenberg, Friedrich von Toggenburg 
und Hans, Truchſeß von Waldburg.?) Diefer mochte wohl dem Herzog 
den Schaffhaufer Tag noch nicht vergeffen haben. 


Über die öftreichifchen Befitungen im Hegau und Thurgau 
ftürmten herein die Herren und oberen Reichsſtädte von Schwaben, über 
Vorarlberg der Bifhof von Chur, Graf Friedrich von Toggenburg und 
einige Städte, über den Nargau mit dem Stammſitz Habsburg bie ſchwei— 
zeriſche Eidgenoſſenſchaft. So in die Enge getrieben übergab Friedrich, 
un des Königs Gnade zu erlangen, am 7. Mai 1415 in Konftanz alle 
herzogliden Lande und Leute in Schwaben, im Elſaß, am Rhein und 
in Tirol dem Könige, bis es bemjelben gefalle, jie ihm wieber zurüd- 
zugeben, gelobte, den Papſt Johann, welcher bei ihm in Freiburg weilte, 
wieder zurüdzubringen und in Konſtanz zu bleiben, bis er all dies er- 
füllt hätte. Hierauf ließ 8. Sigmund fofort in den Ländern Friedrichs 
fih huldigen, zunädft in den öftreichifhen Beſitzungen in Schwaben 
und deſſen Nachbarſchaft. Es Huldigten bie meilten Stäbte; andere da- 
gegen wollten nicht ſchwören, namentlid Laufenburg, Waldshut, Vil- 
lingen, desgleihen bie Stäbte an ber Donau: Ehingen, Munderkingen, 
Riedlingen, Saulgau, Mengen und Waldſee.“) Da jich Herzog Friedrich 
der legteren Städte fürzlih fo fehr gegen den Trucfeffen angenommen 
hatte, ift ihre Anhänglichfeit an denjelben leicht begreiflih. Sie waren 
ihm in befonderem Maße zu Dank verpflichtet. 


Die Stadt Waldfee war übrigens damals überhaupt revolu- 
tionär gefinnt. In diefes Heine, unbedeutende und abgelegene Städtchen 


1) Stälin 3, 401. 
2) Pfifter, Gefhichte von Schwaben II. 2b, 300; Fugger⸗Birlen, Spiegel der 
Ehren ©. 420. 
3) Stälin 3, 402—404; Pfifter a. a. O. S. 311; Fugger-Birten, Spiegel 
der Ehren ©. 420. 
Bogeyer, Geſchichte von Waldburg J. 29 


450 Achter Abſchnitt. Cruchſeß Hans mit den vier frauent. 


waren nur fehr wenige benachbarte Adelige gezogen. Von Handelsbe- 
ziehungen, die Geld und Reichthum in die Stadt gebracht hätten, iſt 
ung nichts überliefert. Neiche und angefehene Familien gab es dafelbft 
nur wenige. Um jo mehr aber jpufte in ben Köpfen ber bortigen 
Bürger der jogenannte jtädtifche Geift, der durch Anmaßung erfegen 
will, was ihm an Bedeutung abgeht. Bei dem ſchon berührten beinahe 
gänzlihen Mangel an ariltofratiihen confervativen Familien hatte ich 
bier jhon bald das neuerungsfüchtige, revolutionäre, demokratifche Ele- 
ment breit gemadt. War dieſes damals überhaupt in allen Städten 
eritarft, und hatte e8 an vielen Orten durch Aufftände gegen das feit- 
herige arijtofratiihe Regiment ein Zunftregiment oder doch wenigitens 
eine Miſchung beider zu Stande gebradt, jo glaubte es namentlich auch 
in Waldfee, ;feine Zeit fei gefommen, Sich möglichſt vom Alten frei zu 
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machen und felbit die Herrfhaft auszuüben. hr Eigenderr, Herzog 
Friedrich, war abgefegt und in Acht und Bann; nun juchten fie auch, 
fich der Herrfchaft ihres Pfandherrn, des Truchſeſſen Hans, möglichit zu 
entziehen und deſſen Rechte immer mehr einzufchränfen. Es Fam fo 
weit, daß fih Truchfeß Hans genöthigt ſah, Waffengewalt anzuwenden 
und die Stabt mit Hilfe feiner „Freunde und Gefellen zu überziehen“. 
Sept vermittelten die Neichsftädte Ulm, Biberah, Ravensburg, Über- 
lingen, Memmingen, Isny und Wangen, aud Riedlingen, Mengen und 
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Saulgau die Sache dahin, daß die Waldfeer dem Truchfeffen und feinen 
Erben die Stadt wieder eingeben, ihm Huldigen und fchwören follen 
nah dem Pfandbrief und andern Briefen, auch nad dem Briefe, ben 
fie von ihm haben, der Truchjeß aber fie bleiben lafjen jolle bei den 
Briefen, die fie von ihm haben, endlich daß fie wegen ihrer Stöße kom— 
men follen auf vier Freunde bes Truchfeffen. Diefe vier ſollen die Beſ— 
ferung (= Wiebergutmahung) beftimmen, bie fie dem Truchſeſſen thun 
follen, aber nichts Sprechen, was ihnen an Leib, Leben oder Ehre gehe. 
Darauf fagte ihnen der Truchfeh einen Tag an nad) Ravensburg. Als 
fie dorthin gefommen waren, benannte er ihnen feine Freunde. Es 
waren dies Graf Hermann von Sulz, Johannes von Zimmern ber äl- 
tere, Ritter Georg von Hirnheim, genannt von Kagenjtein, und Hein- 
tih Vogt von Leupolz. Diefe trafen am 12. September folgende Ent» 
ſcheidung: Alle Unfreundfchaft wegen des Vergangenen iſt aufgehoben; 
beide Theile bleiben bei ihren Briefen, die fie von einander haben, und 
beſonders der Truchſeß bei dem Brief, ben fie ihm gegeben, als jie ben 
Auflauf zu Waldfee hatten und gegen ihn gezogen find (1392). Auch fol 
in Kraft bleiben der Brief, den Hans Höpenfun über fich gegeben. Die- 
fer fol dem Truchſeſſen auch all das befehren (wiebererftatten), was er 
ihm und den Seinigen im Kriege genommen bat, und damit für feine 
Verfhuldung genug gethan haben. Truchſeß Hans hat zu Waldfee alle 
Gewaltfame mit Geboten, Geleite, mit Beſchließen und Entjchließen und 
aller Öffnung, und bie von Waldfee find ihm hierin laut des Herfom- 
mens gehorfam. Sie (die von Waldfee) mahen die vermauerten Thor» 
thürlein und Fenfter wieder nach dem früheren Zuſtande auf; den See 
haben fie nach dem Herfommmen zu nugen und zu nießen, doch darf er 
ohne den Willen des Truchſeſſen nicht anderswo hin gewendet und ver- 
fehrt (db. 5. nicht an eingn andern verpachtet oder verpfänbet) werben. 
Den Schaden, den fie in diefen Stößen dem Truchſeſſen durch Brand 
oder Abbrechen zugefügt haben, follen fie wieder gutmachen und be» 
ziehungsweife wieder aufbauen. Die Veränderungen, die fie im Klojter- 
gebäude vorgenommen, können bleiben, wenn der Truchjeß glaubt, daß 
der Stadt Nothdurft diefelben erfordere; im andern Fall müſſen jie auf 
der Stadt Koſten wieder abgeſchafft werden; auch follen fi die Wald— 
feer des Klofters, der Mönde, ihrer Leute, Güter, Inſiegel, Gewalt— 
fame, Strafen und Rechte in nichts mehr annehmen, vielmehr dies ganz 
bei dem Herkommen belafjen. Über den Schaden, den fie dem Klofter 
zugefügt haben, entjcheidet der Truchſeß, besgleihen über Die zu Bür- 
gern angenommenen Klojterleute. Sie haben ferner dem Truchſeſſen bie 
herfömmlichen Dienjte, Steuern, Zinfe und Gilten zu geben; auch fol 
29% 
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er fernerhin einen Ammann zu Waldfee und dieſer alle herkömmliche 
Gewalt dafelbit haben.!) Die dem Hildebrand Wielin genommenen 
Briefe und Sachen, fo nody vorhanden find, follen fie zurüdgeben. Hein- 
rich Bugg, der Metzger, Hans Bed und Jäck Sattler find von biefer 
Einung ausgeſchloſſen und follen für immer aus Stadt und Gericht 
Waldfee verbannt fein.) Die abgebrochenen oder abgebrannten Hof— 
ftätten darf der Truchjeß wieder aufzubauen erlauben. Wenn jemand 
von Waldfee gegen diefen oder andere Briefe, die jie dem Truchſeſſen 
gegeben haben, fich verfehlt, jo mag er es an vier feiner Freunde brin- 
gen, vor denen bie Übelthäter fi zu verantworten haben. Wird dann 
von diefen erkannt, dab die Betreffenden fi eine Übertretung 
haben zu Schulden fommen lafjen, jo darf der Truchſeß fie ftrafen an 
Leib und Gut. Wenn fi aber die Stadt ſelbſt oder bie Mehrheit ihrer 
Bewohner dagegen verfehlt, fo follen jie ſämmtlich ehrlos, treulog, mein- 
eidig und rechtlos heißen und fein, und nichts, weder Kaifer noch Papſt 
noch Brief u. ſ. w., fol fie fchügen, und fie follen zudem noch dem 
Truchſeſſen 10000 fl. Etrafe bezahlen. — Am 20. Eeptember ftellten die 
von Waldjee dem Truchjeffen eine Urkunde aus, in der fie ſich zu all 
dem Obigen verpflichteten. Mit ihnen jiegelten die Städte Biberad, Ra- 
vensburg, Mengen, Saulgau, Riedlingen, Munderkingen und Ehingen.?) 
Diefe Urkunde wurde von den Walofeern in der Folge „ber böſe Brief“ 
genannt und blieb in Geltung, bis ihn Truchſeß Georg, der Bauernjörg, 
der Stadt zum Danke dafür, daß fie feine Frau und Kinder gegen bie 
Bauern gejhügt hatten, 1527 zurüdgab. 


Bleib im Anfange feiner Regierung hatte K. Sigmund ben 
Grafen Hugo von Werbenberg, dann den Grafen Rudolf von Montfort- 
Rothenfels zum Landvogt in Schwaben beitellt, der jedoch, wie es fcheint, 
diefes Amt durch den Truchſeſſen Hans voyg Waldburg verwalten ließ. 
Denn in einer Urkunde vom 6. Juni 1413 nennt jih Konrad Kaiſer 
„Freilandrichter auf Leutficher Haid von Gnaben des Königs Sigmund 
und bes Grafen Rudolf von Montfort, Yandvogts in Schwaben, und 
bes edlen Johannes, Truchſeſſen von Waldburg, feines gnädigen Herrn.“ *) 


— — oe 


1) Dieſe Beſtimmungen zeigen, um was ſich der Streit drehte. 

2) Diefe wurden wohl deihalb mit Berbaunung beftraft, weil fie die Haupt- 
räbelsführer bes Aufftandes waren. Ihre Namen und Gewerbe weifen darauf bin, daf 
bie Bewegung vom demokratiſchen Element der Zünfte ausging. 

3) Kopie im Wolfegger Ardiv Nr. 14658; Rotulus inquisitionis in Inne» 
brud ©. 1763. 

4) Original im Trauchburger Archiv in Zeil. 
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Ähnlich lautet der Eingang eines Achtbriefs vom 4. Juni 1414.') Jetzt 
(1415) wurde Hans felbft Landvogt. 


Er hatte dem Könige” 6000 Fl. geliehen, wahrfheinlih um bie 
Koften feines Aufenthalts in Konftanz zu beftreiten. Hiefür verpfän- 
dete ihm derſelbe am 8. Mai 1415 zu Konftanz die Landvogtei in 
Ober» und Nieberfhwaben und dazu die Burg und Feite ob Navens- 
burg (die Veitsburg), alles, was zu der Landvogtei gehörte, als: Korn- 
gilt, Weingilt, Pfenniggilt, Amter, Ehrungen, Zölle, Gerichte, Zwinge, 
Bänne, Geleite, Weiher, die Freien auf der Leutkircher Haide, Vogteien, 
Vogtrechte, Fälle, Geläffe, Wildbänne, Leute, Güter, Hölzer, Felder: 
Dienfte, Hühner, alle Gewohnheiten, Gewaltfame und alle anderen Rechte, 
Nugen und Zugehörden, die zu berfelben Landvogtei und Burg gehö— 
ren.?) Die Kurfürften gaben hiezu ihre Einwilligung.) Da aber bie 
Feite zu Ravensburg „an ihrem Gebowe nit alfo gejchidt fei, al$ noth- 
dürftig wäre,” jo fam Sigmund am 30. Juni mit dem Truchfeflen 
überein, daß er an derfelben 500 fl. verbauen folle, die auf obige 
Summe und damit auf die Landvogtei geihlagen wurden. *) Am 6. 
Auguft 1417 ſchlug Sigmund zu Konftanz dem Truchfeffen wieder 500 fl, 
die er zu ben vorigen an ber eben genannten Feſte verbauen follte, und 
nod 800 fl., die er ihm für Fische fchuldig geworden war, auf bie 
Landvogtei.d) Im Jahre 1429 flug er deſſen Söhnen noch 5400 fl. auf 
diefen Pfandſchilling, „in Abfchlag der 10400 fl. Schuld, deſſen Reitz 
fie von einem Fall zu Schaffhauſen bezahlt worden find.) Somit 
betrug dann der ganze Pfandfchilling 13200 fl., der alfo blieb bis 
zur Auslöfung der Landvogtei. 


Diefe Erwerbung war für den Truchſeſſen wichtig, nicht ſo faſt 
für den Augenblick, ſondern fie konnte in der Zukunft erſt recht wichtig 


1) Weaelin a. a. ©. 2, 211 Wr. 151. 

2) Original im Staatsargivd in Wien; Kopien im Wolfegyer Arhiv Nr. 
135 und im Staatsarchiv in Stuttgart; abgedrudt in Wegelin a. a. O. Nr. 58 ©. 55. 
vergl. Nepertorium des Schatzkammerarchivs in Iunsbrud 4, 416, 

3) Die Konfensbriefe find vom 17. Juni, 7. und 8. Juli, 12. Oftober, 18. 
und 21. November 1415. Original im Staatdarhiv in Wien, Kopieen im Wolfegger 
Ardiv Nr. 5091; Repertorium des Schatzlammerarchivs in Junsbrnd 4, 416. 

4) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

b) Originat im Staatsarhiv in Stuttgart. 

6) Repertorium des Schatlammerarhivs in Innsbrud 4, 41T. 
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werben. Zunächſt bezog Hans nur bie Gefälle berfelben, und diefe betru- 
gen regelmäßig damals ungefähr 125 fl. und 100 Pfund Pfennig, 
100 Scheffel Veſen, 240 Sceffel Haber, 10 Fuder Wein und einige 
freiwillige Verehrungen zun neuen Jahr, beftehend in Lebzelten, Pfeffer, 
Heu und Streu, auch Geld, doch legteres wenig, ausgenommen bie 50 
Pfund Heller von den Freien auf der Leutlirher Haide.!) Dazu kamen 
die Buß- und Strafgelder von dem Landgericht, wofür allerdings Land— 
richter und Waibel befoldet werden mußten. Ebenfo mußte Hans aud) den 
Unterlandvogt bejolden, wenn er nicht felbit alle Gefchäfte der Landvogtei 
beforgen wollte. Wichtig war für den Truchſeſſen, daß er in feinem 
Streben nad Abrundung feiner Herrfhaften und felbitändiger Geridhts- 
barkeit in benfelben von Seite der Landvogtei Feine Einfprahe und 
Hinderung mehr zu befürdten hatte. Am wichtigsten aber war die Aus» 
ficht, die fich bot, in und mittelit der Yandvogtei ein großes felbititändiges 
Territorium zu bilden. Denn zu ihr gehörten die Freien auf der Leut- 
firher Haide, alfo die großen Gemeinden Herlazhofen, Gebrazhofen, bie 
Grenzgebiete gegen die Abtei Kempten hin, bie Veitsburg bei Ravens- 
burg, ber Flecken Altvorf und ganz befonders die oberſchwäbiſchen Klö— 
ſter. Wenn es gelang, diefe alle zu wahren Unterthanen zu maden, 
fo war nicht bloß eine Graffhaft, fondern ein kleines Fürſtenthum Wald» 
burg fertig. Für den Nugenblid hatte Hans allerdings nur die Aus- 
fiht dazu; aber auch jo ſchon war fein und feines Haufes Anfehen und 
Bedeutung durch diefe Erwerbung bedeutend geitiegen. 


Hans mußte fih mit K. Sigmund gut zu ftellen. , Auf feine 
Klage verbot diefer am 31. Mai 1415 denen von Ravensburg und allen 
andern bei einer Strafe von 40 Marf Gold, in deſſen reichSlehenbaren 
Forft im Altvorfer Wald ohne feinen Willen zu fahren und darin zu 
hauen.?) Am 6. Juni darauf ertheilte er ihm, mie aud feine Vor— 
fahren ſchon gethan hatten, für ihn, feine Diener und Untertanen Be- 
freiung von Land» und andern Gerichten und drohte denen, welde 
gegen biefes Privilegium handeln, ebenfalld eine Strafe von 40 Mark 
Gold an.?) 


1) Es ijt dies nur eine beiläufige Zufammenftellung der Einkünfte, wie fie 
in einem Urbar des Truchfefien Hans verzeichnet find. Wolfegger Archiv 8701. 

2) Original im Wolfegger Archiv Nr. 117; Kopie im Staatsardiv in 
Stuttgart. 

3) Original im Wolfegger Ardhiv Nr. 3188; Regiſtraturbuch E 143 im 
Staatsarchiv in Wien. Es ift eigentlich nur eine Beftätigung der gleichinhaltlichen Ur- 
tunde 8. Ruprechts vom 15. Auguft 1401; ſiehe oben S. 429. 
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Wir willen nicht, was Hanfen fo befonders bei dem Könige em- 
pfahl. Allerdings war feine zweite Gemahlin, Gräfin Katharina von 
Gili, eine nahe Verwandte (Geſchwiſterkind) der Gemahlin Sigmunds 
Barbara, einer gebornen Gräfin von Eilli, gewefen, aber noch mehr 
dürfte das Anfehen, in dem Hans ftand, und die verhältnigmäßig nicht 
unbedeutende Macht, die er in Oberfchwaben befaß, ganz bejonders aber 
der Umftand hiezu beigetragen haben, daß er ihm in feinen Gelbnöthen 
zu Hilfe fam. Denn faum haben wir von obigen 6000 fl. gehört, fo 
jehen wir Sigmund am 1. Juli 1415 an die Grafen Hug von Heiligen- 
berg, Eberhard von Nellenburg, Hans von Lupfen, an Konrad, Herrn 
zu Weinsberg, und Erfinger von Seinsheim, bie fih beim Truchſeſſen 
Hans wegen ber von ihm dem König geliehenen 3000 fl, verbürgt hatten, 
wegen diefer Bürafchaft einen Schadlosbrief ausftellen. ') 


Bei Hoch und Nieder ftand Hans in Ehren und Anfehen. Die 
einen fuchten feine Freundichaft, die andern feine Gunft zu gewinnen. 
Sein Wort, das er einlegte, verhallte nicht leicht wirkungslos. Zur 
Entiheidung des fchon oben erwähnten Etreites zwiſchen ber Stabt 
Augsburg und dem Truchſeſſen Möllin von Dießenhofen ſetzte er ben 
Parteien auf 3. März 1415 einen Tag nad Konftanz an.?) Am 17. 
Juni 1415 antwortete ihm Augsburg auf fein Echreiben: Bon den 
Knechten Walters von Etein fei einer, der gen Et. Ulrich gekommen, 
freigelafjen worden, der andere aber müſſe troß feiner (des Truchſeſſen) 
Fürbitte in Folge einer Alage einer baierifhen Geſandtſchaft vor Ge- 
richt geitellt und al8 Mordbrenner in Baiern verbrannt werben.?) ALS 
am 6. September 1415 die Grafen Hugo und Wilhelm von Montfort 
einen Burgfrieden für ſich und ihre Herrjchaften ſchloßen, wurde aud 
Hans gebeten, die betreffende Urkunde mitzubejiegeln.*) Er war Mit- 
fiegler des Vertrags, den Wolf von Stein von Nechtenftein mit dem 
Klofter Lorh am 9. Februar 1416 wegen der Leibeigenen errichtete. °) 
Im gleichen Jahre verhörte er vor Notar und Zeugen Ammann, Rath 
und. Gemeinde von Altdorf darüber, ob fie etwas davon müßten, daß 


1) Regiftraturbuh E 184 im Staatsardiv in Wien; Zeitfchrift für die Ge- 
fhichte von Freiburg 3, 352 Nr. 148. 

2) Augsburger Miſſivbuch 1, 392. 

3) Augsburger Mifjivbuch 1, 458, 

4) Banotti, Geidiichte der Grafen von Montfort S. 587; Mittheilungen von 
Hohenzollern 5, 36; NRepertorium des Schaglammerardivs in Inusbruck 4, 663, 

5) Kruſius 2, 26; Kopie im Staatdardhiv in Stuttgart, . 
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einige Altborfer Bürger von einem einftigen apoftolifhen Aubitor gegen 
ben Abt ein Indult erlangt hätten. Sie erflärten, fie wiſſen nichts da— 
von und dürfen aucd wegen des Huldigungseibes nichts gegen das Klo⸗ 
fter unternehmen. *) 


Am 5. Dftober 1416 haben Konrad und Eberhard, Grafen zu 
Nellenburg, Landgrafen im Hegau und Madach, Graf Hans von Lupfen, 
Landgraf zu Etühlingen und Herr zu Hohenegg, Johannes, Truchſeß zu 
Waldburg, NeichSlandvogt in Schwaben, die Grafen Rudolf und Wil- 
helm von Montfort-Tettnang, Walter und Ulrich, Freiherren zu Hohen- 
flingen, Johannes von Bobman, genannt Friſchhans, Hans Konrad von 
Bobman, Leonhard von Jungingen, Heinrih von Randegg zu Ranbegg, 
alle vier Ritter, Kaspar von Klingenberg, Heinrich von Randegg zu 
Stoffeln, Hans ber ältere und Hans ber jüngere von Homburg, zu 
Staufen geſeſſen, Wilhelm und Heinrich von Honburg, gefeifen zu Hon- 
burg, einestheil8 und die Neichsitäbte Konftanz, Schaffhaufen, Überlingen, 
Lindau, Wangen, Rabolfzell, Dießenhofen und Buchhorn anderntheils eine 
eigenthümliche Vereinigung geſchloſſen. Im Einungsbriefe jagen fie: 
Es haben feit einiger Zeit die Pfragner aus Stadt und Land ihr Ge- 
werbe mit dem Pfragen in Stadt und Land getrieben, wodurch gemei— 
nem Lande beträdhtliher Schaden entitanden und zu befürchten war, es 
möchte, wenn nicht Vorkehrungen getroffen würden, niemand mehr einen 
teten (db. 5. bier wohl billigen ober preismürdigen) Kauf befommen. 
Deßhalb feien fie oft „darob geſeſſen“ und haben berathen, wie hier 
abzuhelfen wäre, und enblih ber Pfragner wegen dem bl. gemeinen 
Konzil und K. Sigmund zu Lob, Nug, Ehren und Würden und gemei- 
nem Land, Reich und Arm, zum Frommen, damit das Aufichlagen auf 
ben Märkten und dadurch Theurung in diefen Landen verhütet werbe, 
vielmehr alle Dinge bei billigen Breifen bleiben, fi auf folgende Ord— 
nung vereinigt, bie bis Hilarientag (13. Jan.) 1418 dauern folle: Alle 
Grafen, Freien, Ritter und Knechte und die Städte, fo in diefer Drd- 
nung find ober in biefelbe noch fommen, follen mit ihren Pfragnern 
und ben Ihrigen, fie feien Bürger oder Landleute, in ben Städten ober 
auf dem Lande, Frauen ober Männer, feft vorfehen, daß niemand, weder 
Frauen noh Männer, befonders Müller und Bäder, noch fonft jemand 
auf dem Lande, in Dörfern, Höfen und Weilern Korn, Schmalz ober 
andere Victualien faufe ober beftelle, fondern nur in den Stäbten an - 
ben rechten Markttagen; daß aud fein Piragner, Bürger, Landmann 


— — —— — 


1) Hess, Prodromus 166. 
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oder Gaft (Fremder) weder in ben Städten noch auf bem Lande einen 
Gemeinder ober Renner in einem Dorfe, Weiler, Hofe oder fonft wo 
auf dem Lande haben noch deren einen verlegen fol. Es ſoll aud fein 
Bürger noch Bürgerin noch fonft jemand auf den Märkten Korn noch 
Echmalz faufen, das er zu Kaſten ſchütten wolle (alfo feinen großen Vor- 
rath anfaufen), fondern bloß von Markt zu Markt und von Woche zu 
Mode, was er braudt, feine Hub (Hausweſen, Familie) zu fpeifen. Doch 
darf jeber auf den Märkten Korn und Schmalz u. f. w. kaufen, aber 
fo, daß er es wieder von Woche zu Woche auf den Markt führt.) Wir 
werben uns bie Entftehung biefes Vereins ungefähr fo zu denfen haben: 
In Folge des Concils in Konftanz war der Zufammenlauf von Menſchen 
dorthin aus allen Ländern, wie wir aus verfhiedenen Nachrichten willen, 
ein ungeheurer. Zu ihrem Unterhalt beburfte e8 großer Mailen von 
Vietualien, die einzelne Großhändler und Lieferanten in ben benad)- 
barten Gegenden auffauften. Dies hatte nicht nur eine naturgemäße 
Steigerung der Preife im Gefolge, fondern die betreffenden Großhändler 
hatten es aud in der Hand, eine Fünftliche Steigerung berfelben herbei- 
zuführen und dadurch bedeutenden Gewinn einzuftreihen. Auch werben 
mande in der Befürhtung, daß die Preife noch mehr fteigen bürften, 
ih veranlaft gefehen haben, größere Vorräthe aufzufaufen, wodurch 
dann Mangel an Lebensmitteln für die andern und in Folge deſſen 
große Theurung zu entitehen drohte. Um daher diefer Ausbeutung ber 
fremben Gäfte, bie zum Konzil nah Konftanz zufammenftrömten, und 
der Theurung in ihren eigenen Gebieten, woraus nur die Speculanten 
Nugen und Vortheil gehabt hätten, vorzubeugen und jedermann einen 
rechten und billigen Kauf der nothwendigen Lebensmittel zu ermöglichen, 
haben fich die Herren und Stäbte, melde Konftanz benadhbart waren, 
zu obigem Übereinfommen verftändigt. ?) 


Am 26. November 1416 ging die Stadt Augsburg auf den Vorſchlag 
Konrads von Aichelberg ein, ihren Streit von Truchſeß Hans entfcheiden 


1) Qriginal im Wolfegger Archiv Nr. 3148. 

2) Damit fteht im Zufammenhang, was Pfifter II. 2», 356 zum 2. Juni 
1416 bemerkt: Während des Konzils wollten einige Städte wahrjheinlic wegen Then- 
rung die Ausfuhr verbieten. Aber der Städtetag zu Ulm unter Leitung des Reichs- 
lanbvogts Johannes, Truchſeß von Waldburg, fam überein, den fämmtlichen Einungs- 
ftädten die Sache ernſtlich zu empfehlen, damit e8 denen vom Konzil in nichts gebräche. — 
So ift die Sade jedenfalls nicht ganz richtig dargeftellt; denn mas hätten die Städte 
an Lebensmitteln auszuführen gehabt ? 
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zu lafjen.!) Desgleihen fchrieb genannte Stadt am 24. Juli des fol» 
genden Jahres an Friebrih von Zollern, genannt Öttinger, fie wolle 
ihre Feindfhaft mit Hans Dtt von Haufen und Schabüge durch Truch— 
ſeß Hans von Waldburg entjheiden lafien.?) Im Frühling 1417 batte 
er bereit8 auf einem Tag zu Ravensburg ald Obmann eines Scieds- 
gerichtS die Stadt Kempten mit Eglin von Schellenberg ausgeföhnt. ?) 
AU dies find Beweife für das große Anfehen, das er genoß, und für 
feine Rechtlichkeit und Redlichkeit, zu welcher alle Vertrauen hatten. 


Nun müſſen wir aber unfern Bli wieder auf Herzog Friedrich) 
von Oſtreich lenken. Wir haben ihn verlafjen, wie er in Konftanz am 
7. Mai 1415 fih und feine Lande dem König übergab und verjprad), 
als Geifel in Konftanz zu bleiben. Aber noch ehe feine Angelegenheiten 
ganz geordnet waren, floh er Ende März 1416 heimlich von dieſer Stadt 
nad Tirol, wo fi das Bauernvolf für ihn erhob. Er war in Konjtanz 
entwichen, als die Väter des Konzils eben daran waren, feine Streitig- 
feiten mit bem Bifchofe Georg von Trient zu fchlichten. Auf Anbringen 
des legteren fprad) nun das Konzil den Kirchenbann über ihn aus. Zu— 
dem laftete noch die Reichsacht auf ihm, und da er den dem Könige ge- 
machten Berfprehungen nicht vollftändig nachgefommen war, ſprach biefer 
die Aberacht über ihn aus, entjegte ihn von neuem alles Beſitzes und 
erließ am 12. März 1417 an alle Lchen- und Pfandinhaber in defjen 
Landen zu Schwaben, Elfaß, am Rhein und im Breisgau den Befehl, 
da jie von ber Treue und dem Gehorfam gegen ben Herzog losgefpro- 
hen feien, ihre Lehen und Pfandfchaften von ihm als römischen 
Könige auf künftige Dftern zu empfangen.*) Am 30. März gab derfelbe 
dem Truchſeſſen Hans von Waldburg den Auftrag, daß er den in feiner 
Landvogtei Gefeffenen, welche von der Herrichaft Oſtreich Lehen und 
Pfandſchaften, die jegt an das Neich gefallen feien, gehabt haben, die— 
jelben anjtatt feiner verleihen folle. Auch fehte er hievon am 15. April 
die Betreffenden in Kenntniß. >) 


1) Augsburger Mifjivbuch 1, 729. 

2) Augsburger Miſſwbuch 1, 829. 

3) Saggenmiller 1, 247, 

4) Lichnowsky, 5. Band Reg. Nr. 1691. 

5) Regiftraturbuh F 17 im Staatsarhiv in Wien; Weingarter Miffiv- 
buch 2, 147, Ähnliche Weiſungen ergingen an den Landvogt und die Eingefeflenen von 
Dberelfaß, Euntgau und Breisgau, fowie an Konrad von Weinsberg in dem Aargau, 
in Burgund und im der Eidgenofjenfhaft und an Frifhhanfen von Bodman in dem 
Thurgau und am Rhein; NRegiftraturbud F 17 a. a. O. 
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Als K. Sigmund aber den Herzog Friebrih in Tirol befriegen 
wollte und ein Aufgebot erließ, zeigten jich namentlich die ſchwäbiſchen 
Herren und Städte fehr ſaumſelig, und da es aud an den nöthigen 
Gelbmitteln fehlte, To unterblieb der Feldzug. Um den Verbacht der 
Eigenmädhtigkeit von fi abzuwenden, hielt Sigmund 1418 ein Fürſten— 
gericht in Konftanz. Diefes fprad den Herzog Friedrich des Wortbruch® 
ihuldig, und da alle Inhaber von Lehen und Pfandfchaften aufgefordert 
waren, jolde aus des Königs Händen neu zu empfangen, beraumte es 
bejtimmte Tage für diejenigen an, melde dies nicht bereits gethan hät- 
ten.!) Diefe in feinen Namen und an feiner Statt zu verleihen be- 
vollmädtigte Sigmund am 16. Februar 1418 den Friihhans von Bod— 
man für Thurgau und Rheingegend, den Markgrafen von Baben für 
Breisgau, den von Lupfen für Oberelfaß, Suntgau und Madach, den 
Haupt, Marfchall von Pappenheim, für Burgau und Günzburg und ben 
Hans, Truchſeſſen von Waldburg, für Schwaben und die Herrichaft 
Hohenberg. ?) 


Lepterem beftätigte er auf feine Bitte am 16. Februar 1418 
alle Privilegien feiner Stadt Wurzach.“) Am folgenren Tage gab er 
ihm den Auftrag, das Klofter Petershaufen bei allen feinen Rechten, 
Gnaden, Freiheiten, Leuten und Gütern, ſowie auch deſſen Eigenleute 
von bes Reichs wegen handzuhaben und zu fehirmen. *) 


In diefe Zeit fällt ein merkwürdiges Document, welches zeigt, 
wie fehr Truchſeß Hand auf die Vergrößerung feines Haufes bedacht 
war, und wie fehr er die politifhen Verhältniffe zu benügen verftanden 
hat. Belanntlih beſaß er fehr viele öftreichifche Pfandſchaften, deren 
Befig er für ih und feine Söhne durch den Vertragspfandbrief von 
1406 gefichert hatte. Durch die Beftimmung in demfelben, daß fein 
Stüd ohne das andere gelöst werden bürfe, hatte er die Erhaltung ber» 
felben bei feinem Haufe auf noch längere Zeit wahricheinlich gemacht. 
Auch als die betreffenden Pfandobjecte in den legten Jahren zu Reichs— 
eigenthum erklärt worden, waren fie ihm als Reichspfandſchaften ziem- 
lich fiher. 1418 ftand aber eine nahe Ausföhnung zwifchen Herzog 
Friedrih und König Sigmund in naher Ausfiht. Denn auf das neue 


1) Stälin 3, 405. 

2) Regiftraturbud F 96 im Staatsarhiv in Wien; Zeitfchrift für die Ge— 
fhichte von Freiburg 3, 365, Nr. 187. 

3) Negiftraturbuh F 90 im Staatsardiv in Wien, 

4) Regiſtraturbuch F 94 im Staatsardiv in Wien. 
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Borgehen des Königs hatte Herzog Friedrih in Tirol ftarfe Rüftungen 
gemacht; auch rüdte für ihn fein Bruder Ernit mit beträchtlicher Mann- 
Schaft ins Feld und lagerte im März in der Nähe von Konftanz, wo er 
mit dem Könige glüdlih unterhandelte. In Folge deſſen machte K. 
Sigmund mit Herzog Friebrich felbit, weldher an dem neuen Papſt 
Martin V. eine Stüße fand, perfönlih Einigungsverfuche, zuerjt den 
12. April 1418 in Meersburg. Die eriten Verhandlungen fcheiterten 
aber daran, daß der König nicht auf das Verlangen des Herzogs, der 
fih jegt von Venedig Gelbmittel genug verichafft hatte, um Pfandſchaften 
zu löfen, demfelben den Aargau zurüdverfchaffen konnte. ') 


Da Friedrich, wie gejagt, Geldmittel genug beſaß, fo ftand für 
ben Truchfeffen zu befürchten, derjelbe werde, fobald er mit dem Könige 
verföhnt fein würde, wo möglich auch die Auslöfung der Pfandftüde, die 
er hatte, verfuhen. Auf deifen befonderes Wohlwollen durfte Hans nicht 
rechnen, dba er feinerzeit unter den erjten geweſen war, bie dem ge- 
bannten Herzog Fehdebriefe zugefandt hatten. Darum fuchte er vorzu- 
beugen. Noch war Friedrich nicht reftituirt, noch waren feine Befigungen 
Reihsgut und die vormals öftreichifchen Pfandfchaften Reichspfandſchaften, 
noch fonnte der König damit nach Belieben fchalten. Darauf baute er 
feinen Plan. Gelbbebürftig, wie Sigmund war, hatte er ji, wie es 
jheint, noch öfter an den Truchſeſſen in diefen feinen Nöthen gewandt 
und nicht vergeblid. Das Schuldenconto wies bereit wieder bie be- 
trächtlihe Summe von 10400 fl. auf. Hievon bot nun der Truchſeß 
dem Könige 10000 fl. für den Fall, daß er ihm diefe Pfandfchaften in 
Lehen verwandle, und dazu nod Feſte und Markt Winterftetten, die er 
von Heinrich von Hörningen, bem beides von Öftreich verſetzt geweſen 
war, um bie Pfandſumme mit Föniglicher Erlaubniß löfen wollte. Diejes 
Anerbieten war zu verlodend, als daß es Sigmund von der Hand ge- 
wiefen hätte. Schon hatte er am 3. Mai 1418 eine Urkunde ausftellen 
lafien, worin er befennt, daß er mit Hans, Truchſeß von Waldburg, 
feinem und bes Reichs Landvogt in Schwaben, Nath und lieben Ge- 
treuen, das Übereinfommen getroffen, daß er ihm und feinen Erben zu 
Lehen verleihen folle und wolle die Stadt und Burg Walbfee, die Stäbte 
Saulgau, Mengen, Rieblingen, Munderlingen, die Feiten Buffen und 
Kallenberg, das Stäbdtlein Nusplingen, die Dörfer Obernheim, Dormet- 
tingen und Erlaheim und den Hof Brunhaupten, bie Feite Winterftetten 


1) Stälin 3, 406 f. 
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und den Markt bafelbit mit allen und jeglichen ihren Nugen und Rechten, 
wie das die Herrfhaft Oſtreich vormals hergebracht, ingehabt und ge- 
noſſen. Er fol ihm auch feinen föniglihen Majeltätsbrief darüber ge- 
ben, besgleihen einen Berzichtbrief von den Herzogen Ernſt und 
Friedrich von Öftreich, ferner machen, daß die Städte u. f. w. ihm ſchwö— 
ren, ihm als ihrem erblihen Herren fortan gehorfam und gemwärtig zu 
fein; er fol audy mit dem ftrengen Beinrih von Hörningen austragen, 
daß er dem Truchieffen Feſte und Markt Minterftetten um ben Pfanb- 
ſchilling, für den er es von Oftreich bat, zu löfen gebe. Dies fol ge- 
ſchehen von jett bis nächite Lichtmeß. Dafür hat ihm Hans 10400 fl. 
bezahlt, die er auch zu feinem und des Reiches Nugen verwendet hat. 
Wenn er aber dies bis Lichtmeß nicht vollführe und dem Truchſeſſen bie 
Städte, Schlöffer u. f. w. nicht zu feinen Handen bradte, fo foll er ihm 
die 10400 fl. bis dorthin wieder zurüdgeben. Als Bürgen für Kapital 
und Schaden ftellte er den Erzbifchof „Johannes zu Riga und ben Bi- 
ſchof Johannes von Chur, den Markgrafen Friedrich von Brandenburg, 
den Herzog Ludwig in Schleſien und noch viele Grafen und Ritter. ') 
Wenn er ihm aber obige Städte u. f. w. einantmwortet, fo foll er ihm 
auch einen Majeitätsbrief geben, darin er ihm 400 fl. auf die Land— 
vogtei Schwaben fchlägt. Bringt er jeboch die obigen Städte u. f. w. in 
der angegebenen Zeit nicht zu feinen Handen, *fondern zahlt er bie 
10400 fl. zurüd, fo foll er ihm einen Brief geben mit dem Majeftäts- 
infiegel, daß er die Nechte, welche die Herrſchaft Oftreich zu den obigen 
Edlöffern und Städten u. f. w. gehabt, in feine andere als in feine 
und feiner Erben Hände geben werbe. ?) 


Wie wichtig und folgenreich dies Übereinkommen, wenn 8 aus. 
geführt worden wäre, für dag Truchleifiihe Haus hätte werden müſſen, 
liegt vor Augen und bedarf feiner weiteren Auseinandberfegung. Aber es 
ging anders. In demfelben Monate noch kam ein Schlußvertrag zwiſchen 
dem Herzog Friedrih und König Sigmund zu Stande und damit aud) 
jo ziemlih alles wieder ins alte Geleife, jedenfalls foweit ung hier bie 
Sache beichäftigt. Das Geld aber wurde dem Truchfeffen nicht heimbe- 


1) Am 4. Mai 1418 gab König Sigmund den Grafen Heinrih und Egen 
von Kürftenberg, die mit etlichen Fürften und Grafen und anderen um 10000 fl. gegen 
den edlen Johannes, Truchſeß von Waldburg, feinen Rath und Landvogt in Echwaben, 
feine Gemähren geworden find, einen Schadlosbrief. Fürſtenb. U.B. 3, 100 Mr. 124, 

2) Regiſtraturbuch G 11 im Staatsarchiv in Wien; Kopie im Filialarchiv in 
Ludwigsburg. 


462 Achter Abſchnitt. Truchſeß Hans mit den vier Frauen. 





zahlt. Zwar befahl K. Sigmund am 22. September 1418 dem Reichs- 
bofrichter, Grafen Hans von Lupfen, daß er von dem Zehnten, welchen 
er von ber Geiftlichkeit in ben Stiftern Lüttich, Utredht, Münfter, Osna- 
brüd, Minden und Paderborn von feinetwegen einnehmen folle, bem 
Truchſeſſen von Waldburg 1400 fl. bezahlen jolle.!) Aber entweder 
wurde diefer Befehl nicht ausgeführt, oder diefe 1400 fl. rührten von 
einer anderen Schuld her. 


Im Yahre 1421 machte Herzog Friedrih den ernitlihen Ver- 
fu, die an Hans verpfändeten Städte, Feiten und Dörfer zurüdzulöfen. 
Am 24. Auguſt gedachten Jahres erfhien er zu Innsbruck perfönlich 
vor dem Notar und verlangte von biefem, daß er in feinem Prozefie, 
ben er gegen den Truchſeſſen vor ber römischen Gurie oder fonft wo 
führe oder zu führen gebenfe wegen ber Zinſe, die berfelbe von ihm 
und feinen Borfahren ſchon lange erpreßt habe, Zeugen verhöre und 
Inſtrumente verfaſſe. Bon den betreffenden Zeugen nun gab Wilhelm 
Knörringer, ein Edelfneht aus der Augsburger Diözefe, an, ihm fei 
ganz jiher bekannt, daß Waldfee, Riedlingen, Mengen, Saulgau, Mun- 
derfingen und Buſſen mit noch einigen andern Städten, Schlöſſern, Dör- 
fern und Ortern, dig dem Herzog Friedrih erbeigenthümlich gehören, 
vor langer Zeit dem Truchfeflen Johannes für 32000 fl. verpfänbet 
worden feien, weldhe Verpfändung Herzog Leopold felig, der Bruder 
Friebrihs, ohne deſſen Willen und Zuſtimmung durch neue Briefe be- 
ftätigt und dafür von dem Truchfeilen 4000 fl. erhalten habe. In bie- 
jen Briefen fei klar enthalten, daß Herzog Friedrich über befagte Orte 
das Eigenthumsrecht und die Gewalt habe, fie abzulöfen, diefelben nad) 
Belieben zu betreten umd zu verlajien, auch den Inſaſſen als eigent- 
liher und wahrer Herr zur Zeit der Noth zu befehlen, diefelben zu 
heiſchen und vorzuladen, ſowie daß der Truchfeß diefelben jchügen und 
belafjen müſſe bei all ihren Rechten, Privilegien und Gewohnheiten und 
fie keineswegs befchweren, beunruhigen, ſchätzen oder an Perfonen ober 
Sachen befhädigen dürfe. Auf all diefe8 habe aber Truchfe Hans 
nicht geachtet und die Löſung der genannten Orte auf die Rückforderung 
Herzog Friedrichs hin verweigert. Hierauf habe legterer in der Stabt 
Schaffhauſen von dem Schiedsgericht, welchem Graf Rudolf von Sulz als 
Dbmann präfidirte, verlangt, daß ihm vor dem weltlichen Forum fein 
Recht werde; der Truchfeß aber jei von dieſem Gericht trügerifcher Weiſe 





1) Regiftraturbuh G 19 im Etaatdardiv in Wien. 
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abgegangen und habe jich widerfpenftig entfernt. Und mit all dem nicht 
zufrieden habe derſelbe Schlimmes auf Echlimmes gehäuft, obige Be- 
dingungen und Verträge Feineswegs gehalten, ja Ausfchreitungen ſich zu 
Schulden fommen laffen, indem er unerdenkliche Forderungen an bie- 
felben geitellt, fie zu unerlaubten Eiden gegen ben eigenen Herrn ge- 
jwungen, verbannt und einige gar am Yeben geitraft, ihre Berfonen und 
Sachen geplündert, beunruhigt und überaus belältigt habe. Desgleichen 
babe derſelbe Truchſeß obigen Inſaſſen unter jchweren Strafen unter- 
fagt, dem Herzog Friedrich oder feinen Untergebenen irgendwie gehorfam 
oder unterwürfig ſich zu erjeigen. Mit diefer Ausfage ftimmten ber 
Hauptſache nad) auch die andern Zeugen: Johannes Wilhelm von Müli, 
Johannes von Spaur, Konrad Eeffler und andere überein, die fich für 
ihr Wifjen darauf beriefen, daß man es in obigem Territorium und 
anderswo öffentlich fage; endlich auch Sifried Schuler unter Berufung 
darauf, daß er vielmals perfönlich die Briefe wegen Zurüdforberung 
jener Orte überbradt, vielen der obigen Acte perfönlich angewohnt und 
die Forderungen, Duälereien und Verbote aus dem Munde jener Inſaſſen 
vernommen habe. Alle fagten auch, fie willen von dem Verluſte einiger 
Urkunden, Kleinodien u. f. w., bie durch die Schweizer im Schloß Ba- 
den weggenommen worben feien.’) — Man fieht hieraus, daß Herzog 
Friedrich vor dem weltlihen Gericht ald Gründe feiner Berechtigung zur 
Rüdlöfung geltend machte, die betreffenden Stäbte, Schlöffer und Dörfer 
feien ohne fein Wiſſen und ohne feine Zuftimmung von feinem Bruder 
verpfändet worben, und der Truchfe handle ben Bertragsbeftimmungen 
zuwider. Gegen erfteres ſprach aber der Umſtand, daß die betreffende 
Berpfändungsurfunde von 1406 von Friedrich mitausgeftellt war, und 
die Zeugenausfagen in biefem Punkt hatten nicht mehr Werth als feine 
eigene, da fie fich ja nur auf dieſe ftügen fonnten. Der leptere Beweis 
aber war in ftriftem Sinne faum zu führen. Darum flug Friedrich 
noch einen anderen Weg ein. In dem Repertorium des Kammerarchivs 
(5, 1273) in Innsbruck findet fi beim Jahr 1421 die Notiz: „Römiſch 
Compulſorial um brieflid; Gerechtigkeiten für Truchſeß Hanfen, als ihn 
Herzog Friedrih zu Nom fürnahm umb den wucher ab feinen pfannbt- 
Ihaften abgenofjen, iſt durch die meuß zernagen.” Wir fehen daraus 
zunächſt foviel, daß Herzog Friedrich gegen den Truchſeſſen in Rom 
einen Prozch führte wegen Wucher, den cr von feinen Pfandichaften 
genofien haben follte. Wir vermuthen nun, daß Herzog Friedrich bie 


1) Kopie in der Edjloßbibliothel in Zeil. 
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öftreihifchen Pfandſchaften von dem Truchſeſſen auslöfen wollte, biefer 
aber geftügt auf den Vertragspfandbrief von 1406 die Auslöfung ver- 
weigerte. Bor weltlihem Gerichte konnte der Herzog nichts erlangen, 
darum verſuchte er ed vor dem geiltlihen und zwar daburh, daß er 
befagten Vertrag als einen unmoralifhen und unerlaubten und darum 
nichtigen anfocht. Nach befagtem Brief hatte nemlich der Truchfeh dem 
Herzoge 30445 fl. theils geliehen, theild von demfelben wegen Auslöfung 
von Pfandfchaften zu fordern, hatte jich für diefe Summe die oft ge- 
nannten Städte, Schlöſſer und Orte verfchreiben lafjen und bezog 
dafür bie verſchiedenen Nutzungen berfelben gleihfam als Zins. Nun 
war aber nad den damaligen Anfhauungen der Kirche das Zinsnehmen 
unerlaubt, galt vielmehr als Wucher. Darüber entfhieb aber das geift- 
lie Gericht, deſſen Forum auch regierende Herren nicht verfhmähten, 
wenn fie einen Vortheil zu erringen Hoffnung hatten. Und fo fcheint 
es, daß Herzog Friedrich den Truchjeffen vor dem geiftlihen Gericht in 
Nom wegen diefes Pfandvertragg auf Wucher verflagte, bamit biejes 
Gericht eben den genannten Vertrag als einen wucheriſchen und damit 
als einen moralifh unerlaubten, alſo in ſich nichtigen und darum nicht 
verbindlichen erfläre. Geſchah diefes, jo fonnte er auf Grund diefes Urtheils 
bie Rüdgabe ber Pfandfchaften fordern. Im Jahre 1421 Hatte befagtes Gericht 
bereit3 ein GCompulforial-Urtheil erlafjen, d. h. dem Truchſeſſen den Be- 
fehl zukommen laſſen, feine brieflichen Gerechtigfeiten auf dieſe Pfandſchafts— 
ftüde und Pfandſchaftsnutzungen behufs deren Prüfung vorzulegen. Wir 
willen nicht, ob hier der Prozeß bis zur Schlußfentenz verfolgt, oder ob ber- 
felbe von Öftreich wieder fallen gelaſſen wurde. Gefchah eriteres, fo dürfte die 
Entſcheidung nicht zu Ungunften des Truchſeſſen gelautet haben, da wir ihn 
und feine Eöhne noch fortwährend im Bejige diefer Pfandſchaften treffen. 

Um das Jahr 1418 hatten zwölf Bürger aus Waldfee das 
Bürgerrecht dafelbft aufgegeben und dasjelbe in Ravensburg, wohin fie 
gezogen waren, erlangt. Dies war geſchehen, ohne daß die Betreffenben 
von ihrem Herrn, dem Truchſeſſen, ihrer Unterthanenpflichten waren 
entlaffen worden, und ohne daß fie fich deßwegen mit ihm abgefunben 
hatten, Natürlich war Hans darob böfe und beflagte jich bei und über 
Ravensburg wegen Aufnahme biefer feiner Unterthanen. Ulm vermit- 
telte die Sache dahin, baß dieſe ausgezogenen Bürger ihr Haus- 
wefen wieder nah Waldfee überfiedeln und daſelbſt vier Jahre lang 
Bürger fein, nah Umfluß ſolcher Zeit jedoch wieder von da abzuziehen 
allen Fug und Gewalt haben follten. ’) 





1) Pflummern, Annales Biberacenses 3, 385, 
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Truchſeß Hans war allmählig alt geworben und fcheint ſich deß— 
halb an den Staatsgeſchäften außerhalb feiner Landvogtei Schwaben 
nicht mehr viel betheiligt zu haben. Sn königlichen Urkunden wird er 
nur noch ein paar mal erwähnt. Am 17. Januar 1420 gab ihm Sig- 
mund von Breslau aus den Auftrag, alle Lehen, die von Oftreih an 
das Neich gefommen und in feiner Kandvogtei gelegen feien, bis auf 
Widerrufen an feiner (des Königs) Statt zu verleihen und die gemöhn- 
lihen Eide und Gelübde dafür entgegenzunehmen.!) Im Sommer 1422 
machte er noch die weite und beſchwerliche Reife nad Nürnberg und 
wohnte dem bortjelbit abgehbaltenen Neichstage an. Hauptgegenjtand ber 
Berathungen und Verhandlungen war der Huflitenkrieg. Die einen 
mußten Mannfchaft jtellen, andere kauften ji durh Zahlung des hun— 
dertften Pfennigs los, fo daß ſie Fein Kriegsvolk ausrüften durften. 
Unter den legteren befand ſich auch Truchſeß Hans.“) Bei diefer Ge- 
legenheit ließ ihm der König 945 fl. (wofür, ift nicht gejagt) 
durh Haupt von Pappenheim ausbezahlen.*) Am 14. November 
desjelben Jahres erlich der König von Preßburg aus an alle Städte 
in der Neihslandvogtei Schwaben dies- und jenfeitS der Alb den Be- 
fehl, daß jie, nachdem er vor Zeiten dem Johannes, Truchſeß von Walb- 
burg, des Reiches Landvogtei in Schwaben vermadt und ihm diefelbe 
um eine Summe Geldes verichrieben und eingegeben babe, bemjelben 
als föniglihem Landvogt in Schwaben und feinen Erben gehorfam fein 
follen, bi8 die Löſung gefchehe.*) Diefe Summe Geldes wird in dem 
Prandbriefe, den der König ebendafelbit dem Truchſeſſen am 17. No- 
vember 1422 über die Yandvogtei in Ober- und Niederfhwaben ſammt 
der Burg ob Ravensburg ausitellte auf 13200 fl. angegeben. °) 


Wiederholt wurde Hans in diefer Zeit als Landvogt ſowohl 
als aud in privater Eigenschaft angegangen, Streitigkeiten beilegen und 
andere Nechtögefchäfte befeitigen und befräftigen zu helfen. So ſchlich— 
teten Abt Gerung von Weiffenau, Truchſeß Johannes, Neichslandvogt, 
Claus Stoß, Bürgermeilter in Ravensburg, und Georg Kröll, Unter- 
vogt, die Streitigkeiten zwifchen Abt Johannes von Weingarten und 


1) Regiſtraturbuch G 60 im Staatsardhiv in Wien; Würdinger, Urkunden- 
ondzüge a. a. D. 2 ©. 54, aber mit dem Datum 29. Januar. 
2) Deutſche Reidhdtagsacten 8, 167 und 231. 
3) Negiftratinbuch G 139 int Staatsarchiv in Wien. 
4) Regiftraturbuh G S. 166 im Staatsardhiv in Wien, 
5) Megiftraturbuch G 166 im Staatsardhiv in Wien, 
Doßezer, Bejchichte von Waldburg I. 30 
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dem Pfründner (Beneficiaten) von Fronhofen wegen ber dem letzteren 
gebührenden Einkünfte.) Ferner war es zwifchen dem Abt von Wein- 
garten und den Klojterfrauen in Hofen zu Zwiltigfeiten gekommen, in- 
dem ber eritere meinte, bie legteren hielten jich etwas zu unordent- 
lich, fo daß das Kloſter in die Länge nicht mehr werde beitehen fünnen, 
während dagegen dieſe meinten, daß der Abt ihnen in weltlichen Dingen 
nicht zu jagen habe. Auf einem Tag zu Konftanz (am 21. Januar 1419) 
ihlichteten Bifhof Dtto von Konstanz und Johannes, Truchſeß von Wald- 
burg, den Hader, wobei das Kloſter Hofen auf den Ausfterbeetat gejegt 
und ganz dem Abt von Weingarten unterjtellt wurde.) Am 15. Fe- 
bruar besfelben Jahres fprah er mit Konrad von Fridingen und an— 
bern Genannten die Hinterlaffenichaft von ofen Hollens Kinder von 
Hagnau dem Abt von Weingarten zu.) Am 7. April 1419 war er 
Zeuge und Mitjiegler, ald Hans von Königsegg die Feſte und Burg 
Hapenthurm mit Burgftall, Kichenfag u. f. w. zu Wolpertfhwende um 
1700 fl. an Ravensburg verkaufte.*) Am 15. September 1419 war er 
Mitfchiedsrichter in dem Streit zwifchen Benz, Ulrih und Egg von Kö- 
niggegg einer- und dem Klofter Salem anderfeitS wegen Frohndienſten 
aus einem Hofgut zu Mauren.) Am 12. April 1420 machte er unter 
Zuziehung weiſer Leute beider ftreitenden Parteien in den Spänen, 
Stößen und Mißhellungen zwifchen dem Abt Johannes des Klofters 
Petershaufen einerfeitS und dem Bürgermeiſter und Rath der Stadt 
Konftanz anderfeits eine Richtung über acht verfchiedene Klagepunfte. ©) 
ALS Obmann eines Schiedsgerihts in den Streitigfeiten zwifchen Frid 
von Lochen und Agnes, feiner ehelihen Hausfrau, einerfeitS und Hein- 
rich Lutfried, genannt von Arnsperg, anderfeits wegen der Hinterlajien- 
haft des veritorbenen Burkard von Lochen beurfundet Hans am 23. Juli 
1420 die geichehene Schlichtung und Wertheilung des Erbes unter beide 
Theile.) Am 13. Dezember gleichen Jahres entjcheidet er als Bor» 


1) Original im Staatdardjiv in Stuttgart. Da die Urkunde undatirt ift 
und im Weingarten von 1393—1418 Johannes von Gfjendorf, von 1418—1437 Jo- 
hannes Blarer die Abtwürde befleidete, Truchſeß Johannes aber 1415 Landvogt wurde, 
fo ift nicht zu beftimmen, unter welchem diefer beiden Äbte der gedachte Streit währte. 

2) Driginal im Staatsarchiv in Etuttgart, Ein anderes Eremplar bat die 
Jahrzahl 1420; Hess, Prodromus 158. 

3) Original im Filielarhiv in Ludwigsburg. 

4) Driginal im Staatsarchiv in Stuttgart unter Ravensburg. 

5) Original im gräfl. Archiv in Aulendorf. 

6) Marmor, Urkundenauszüge a. a. DO. 2, 55. 

T) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 
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jigender die Zwiſtigkeiten zwiſchen der Stadt Konjtanz und ben feiten 
Konrad und Ulrih Payrer. Letztere hatten die Bürger von Arbon von 
ihren Rechten drängen wollen, Konſtanz beanſpruchte das Recht, fie zu 
ſchützen.) Am 25. Juli folgenden Jahres genehmigte er als Landvogt 
anftatt 8. Sigmunds einen Vertrag der verfchiedenen Theilhaber am 
Leutficher Zehnten über dejjen Einfammlung und Aufbewahrung im 
Zehntitadel.”) Und am 13. Dezember 1421 enticheiden er, Wolf von 
Om und Jörg Kröll, Untervogt, auf Erſuchen der beiden Parteien 
in gütlicher Weife die Streitigkeiten zwifchen dem Kloſter Weingarten 
und den Brüdern Ulrih und Egg von Königsegg wegen ber Vogtei, jo 
legtere zu Hoßkirch, Ober- und Unterweiler hatten.) Am 27. März 
1422 präjidirte er auf der Burg zu Ravensburg dem fjehr anfehnlichen 
Schiedsgerichte in den Streitigkeiten zwifchen Graf Hugo von Montfort 
einerjeit3 und feinem gleichnamigen Better, dem Deutichordensmeifter, 
und deſſen Nichte, Frau Elifabetha von Nellenburg, gebornen von Montfort, 
andererjeitS wegen ber Herrichaft Bregenz jammt Leuten und Gütern, die bazu 
gehörten. *) Im gleichen Jahre hatte er einen Kleinen Zwiſt mit dem 
Propit Johannes von Echufjenried wegen einer Zeibeigenen, weldhen der er- 
betene Kompromißrichter Heinrih Humpiß von Ravensburg am 10. Juli 
zu Gunften Schuſſenrieds entſchied.“) 


Das gute Verhältniß, in dem Hans früher ſchon zu Augsburg 
ftand, hatte immer noch fortgedauert, und wie er früher jih um bie 
Streitigkeiten der Stadt angenommen, fo vergalt fie ihm biefes jet 
dadurch, daß fie ſich der feinigen annahm. Am 30. Juni 1418 fchrieb 
fie ihm, ſie wolle fich auf feine Bitte den Handel feines Vogts zu Zeil 
fo angelegen fein lajjen, als ob er ber ihrige wäre.) Am 20. Mai 
1423 begab es fich, daß Konrad von Magenbuch, Pfleger zu Lichtenberg, 
etlihe der Truchſeſſiſchen von Niedlingen mit 5 Wagen Wein, Roſſen, 
Gefchirr, Leut und Gut ungefähr eine Meile von Augsburg aufhielt 
und fie gefangen auf einer andern Straße in fein Gewahrfam führen 
laſſen wollte. Als die Stadt hievon Kunde erhielt, ſandte jie ihre Knechte 


1) Marmor, Urkundenauszüge a. a. D. 2, 56; Ardiv für ſchweiz. Ge» 
ſchichte 18, 116. 

2) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart. 

3) Original im gräflihen Ardiv in Aulendorf; Weingarter Mifjivbücher, 
Inder 108. 

4) Bidimirte Kopie im Staatsarhiv in Wieı. 

5) Repertorium des Kloſters Schuſſeuried. 

6) Augsburger Miſſivbuch 1, 1025. 
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und zwang ben Magenbuch, die „Name“ (db. h. die weggenonmenen Leute 
und Güter) ihr zu überlaflen. Nun forderte Magenbuch diefelbe, als 
ihm ohne Recht abgebrungen, Schriftlich von Augsburg zurüd. Darauf 
lud ihn die Stadt vor, und die von Riedlingen, bie gefangen gewefen, 
verbürgten fih, daß Truchſeß Hans binnen 14 Tagen eine Botfchaft 
nach Augsburg verordnen werde, um jich hier mit Magenbuch gütlich 
vergleihen zu laſſen. Dies theilte Augsburg am 25. Mai dem Truch— 
jeffen mit und bat ihn um Antwort.!) Lebterer war, wie es jcheint, da- 
mit einverftanden. Denn am 5. Juni fchrieb die Stadt an Konrad von 
Magenbud, er möge bis 18. Juni erfcheinen, bis wohin Truchfeß Hans 
feine und der von Riedlingen Botihaft zur Beilegung ihres Streites 
mit ihm fenden werde.) Doch wurde biefer Tag noch wiederholt ver- 
jhoben. Augsburg nahm ſich der Sade jehr eifrig an, und aud Hans 
drang auf baldige Beilegung ber Streitigkeiten. Wie es fcheint, zer- 
ſchlugen ſich die gütlihen Verhandlungen, und jo wurde zulegt ein Rechts— 
tag zwilchen beiden Parteien auf St. Nicolaus (6. Dezember 1423) vor 
dem Stabtvogt in Augsburg angefegt.?) Ob und wie der Streit dann 
ausgetragen wurde, wiſſen wir nit, ba uns fonjt feine Nachrichten 
darüber mehr erhalten find. 


Am 30. April 1423 gab Johannes dem Klofter Weingarten 
eine beglaubigte Abſchrift von einem zu deſſen Gunjten gegen Altdorf 
lautenden Urtheilsbrief des Königs Sigmund vom Jahre 1415.*) Gegen 
Ende desfelben Jahres geriethen die Paygrer und der von Toggenburg 
wieder wegen Arbon mit Konitanz in Fehde. Bald aber vereinigten fi) 
die Parteien, die Sache durch den Truchſeſſen entjheiden zu laſſen, zu 
welchen: Behufe ein Tag zu Ravensburg gehalten wurbe.d) Sn ben 
Jahren 1423 —1430 wurden mit Bewilligung des Truchfeflen Johannes, 
ReichSlandvogts, und feines Nachfolger Jacob im Altdorfer Wald drei 
Weiher angelegt, welde jpäter an das Klojter Waldfee famen. ©) 


Mit dem Jahre 1424 trat Hans fein legtes Lebensjahr an. 
Auch da war er noch raftlos thätig bis an feinen Tod. Am 21. Januar 


1) Augeburger Miſſivbuch 2, 571. 

2) Augsburger Mifjivbud 2, 676. 

3) Augsburger Mifjivbud 2, 586 f. 593. 606. 627. 649. 707. 730, 
4) Driginal im Staatsardiv in Stuttgart. 

5) Konftanzer Chronik in Mone? Quellenſammlung 1, 328. 

6) Sailer a. a. DO. 1, 369. 
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jhhlichtete er im Verein mit Marquard von Schellenberg und Klaus Stoß, 
Bürger zu Ravensburg, die Streitigkeiten zwifchen Hans von Ebers— 
berg und Henggen Humpiß dem alten, Bürger zu Ravensburg, wegen 
des Hofs und Guts zu Rorgenöm bei Ebersberg, beziehungsweiſe wegen eines 
Weihers, den eriterer daſelbſt angelegt hatte.) Am 18. März errichtete 
er einen Bertrag darüber, welde Zinfe in der Stadt Waldfee „ablöfig 
oder nit jind“.?) Bier Tage darauf pflog er nod in Anmefenheit jei- 
nes Sohnes Jacob, Eggs von Königdegg und anderer Abrechnung mit 
feinem Kornmeifter zu Waldburg.?) Dies ift die legte Nachricht, die 
wir von ihm haben. Am 31. März 1424 urfundet Schad, „Landrichter 
auf Leutlicher Haid und in ber Gebird von König Sigmunds Gewalt 
und Jacobs, Truchieffen zu Waldburg, Lanbvogts in Ober⸗ und Nieber- 
Ihwaben, Gnade“.“) Alfo jtarb Johannes zwiſchen 22./31. März 1424.) 


Während feines langen Lebens hat er fein Haus bebeutend ge- 
hoben und zu Anſehen gebradt, jo daß es alle freiherrlihen Häufer 
Schwabens überragte und mandem Grafenhaufe gleich oder naheitand. 
Die hauptſächlichſten Erwerbungen "haben wir fhon aufgeführt; es er- 
übrigt uns noch, bie feither übergangenen und meiltens kleineren biejer 
Art anzuführen. 


Als eine bedeutende, die wir an ihrem Ort aus Mangel be- 
ftimmter Nachrichten nicht einreihen fonnten, führen wir an bie ber 
Feſte Achalm mit Zugehör, welche er als Pfandſchaft befam. Die erfte 
Nahricht, daß fie in feinem Befige fich befand, haben wir in einer Ur- 
funde des Kaspar von Klingenberg vom 2. Mai 1412. Darin befennt 
diefer, daß Johannes, Truchſeß von Waldburg, fein lieber Oheim, ihm 
zur Aufbewahrung übergeben habe den Piandbrief um Achalm, bie Feite, 
der „fait (lautet auf) 12000 fl., und auch einen Brief, der fait 500 fl., 
das ein Auffchlagbrief ijt auf diefelbe Pfandſchaft Achalm, biefelben 
500 fl. er verbauen foll an der Feite zu Achalm.“s) Dieſe Pfandſchaft 


1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Notiz im fürftlihen Archiv in Waldſee. 

3) Rechnungsbuch desjelben im Thurn und Zarisfhen Arhiv in Scheer. 

4) Driginal im Wolfegger Archiv Nr. 135. 

5) Die Konftanzer Chronit in Mones Quellenfommlung 1, 329 berichtet: 
„Dominica Laetare (2. April) obiit dominus Johannes Truchsäss der Walt- 
purg.* Der Berfaffer derfelben bat ſich aljo entweder um einige Tage geirrt oder hat 
nur die ungefähre Zeit feine® Todes angeben wollen. Bielleiht hat er die Tobesnad- 
richt erft am Sonntag Yätare erhalten. 

6) Original im Wolfegger Archiv ir. 423. 
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blieb bis nach feinem Tode bei feinem Haufe. Desgleihen foll er aud) 
Greifenftein als Pfandjchaft befommen haben.!) Nur vorübergehend 
war dagegen folgende, allerdings von ihm auch nicht beabjichtigte, Erwer- 
bung. Elifabetha von Markvorf, die Wittwe Johannes des älteren 
von Hattenberg, hatte 1357 von Heinrich von Echellenberg als femptifche 
Leben die Nechte, Leute und Güter zu Dießenbach, Greut, Hermoldsrieb, 
Leupoldsberg, Kalden, Altusried, Jspershofen, Wurmg, Rub, Radiperre, 
Hinterberg, in der Hedelsmühle, in der Buchen, zu Grönenbach, Schwenbt, 
Bodenwalz, Weitnau, Kümrazhofen, Friefenhofen, Mangoldshofen, Wal- 
zings und Bugen erfauft. Diefe erhielt dann ihr Sohn Heinrich von 
Hattenberg, der fie 1370 mit der Burg Kalven, dem futor'fchen Aber- 
lehen und dem Widdumhof zu Altusried feiner Schweiter Urfula ver- 
machte, aber in demſelben Jahre an Walter Schwertfürben, Bürger zu 
Memmingen, mit den Vorbehalt der Wiederlöfung verpfändete und auf 
gleiche Bedingung etliche Leute fammt den Gütern zur niedern Kuppel 
und zu Streifen verfaufte. Hans, Truchſeß von Waldburg, und Schwigger 
von Minvelberg wurden Bürgen der Pfandſchaft und deßhalb nad dem 
Tode Heinrihs von Hattenberg von Walter Shwertfürben um Bezah- 
lung gerichtlich angegangen: Nun machten fie Anfpruch an diefe ver- 
pfändeten Leute und Güter und brachten fie auch durd Klage vor dem 
Landgericht an ſich. Damit aber diefe Beiigungen nicht aus ber Familie 
fämen, faufte fie 1384 Nitter Konrad von Rotenitein, Gemahl ber Ur- 
fula, und fein Bruder Ulrih von dem Truchſeſſen und von Schwigger 
von Mindelberg zurüd. ?) 


Dagegen erwarb Hans 1397 von Heinrich Dießer und feinem 
MWeibe Clara um 200 Pfd. Heller den Groß- und Kleinzehnten zu Her- 
brazhofen (den Clara von ihrem feligen Vater ererbt hatte).?) 1412 er 
faufte er von Anna Hirfpergin von Wurzah, Bürgerin zu Biberad), 
mehrere genannte Zinfe in eriterer Stabt.*) 1413 taufchen er und Klo- 
fter Weingarten Leibeigene gegen einander aus.?) 


Im 15. und 16. Jahrhundert mußten alle Perfonen männ- 
lihen und weiblichen Gefchlehts, welche entweder von Geburt Freie 


1) Pappenheim, Truchſeſſenchronik 1, 70, 

2) Saggenmüller 1, 159; Urkunde im Reichsarchiv in Münden. 

3) Original im Zeiler Arhiv; Kopie im Wolfegger Ardiv Nr. 87075 O. A. 
Beihreibung von Peutlich ©. 219, 

4) Kopie im Wolfegger Ardiv Nr. 8707. 

5) Driginal im Filialarchiv in Yudwigsburg. 
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waren ober fonit auswärts geboren fich ber Leibeigenſchaft entlebigt 
hatten und in der Herrſchaft Zeil ſich hausfäßig machten, ſich leibeigen 
ergeben.) Wie bier, fo war es auch in ben anderen truchfejliichen 
Herrihaften. Am 17. Januar 1392 ſchwören Heinz Kalb und fein Sohn 
Benz von Göttlishofen, daß fie hinter ihm und feinen Erben und hinter 
dem Klofter Isny bleiben und nicht von ihnen ziehen wollen.?) 1397 
ihwören Hans und Klaus Müller und Heinz Keller von Wurzach, daß 
fie bi zu ihrem Tod mit ihrer Perfon und mit ihren Gütern hinter 
ihm bleiben und nicht fluchtfam werden wollen.?) Am 7. Auguit 1398 
verfchreibt ich Heinz Ummenhofer von Hailtingen, daß er ein rechter 
Bogtmann ſei und fein wolle bis an feinen Tod an die hintere Burg 
auf dem Buſſen, und daß ber edle Herr Hang, Truchjeß von Waldburg, 
der zu dieſen Zeiten Herr bafelbit auf der hintern Burg auf dem Buſſen 
jet, und nad ihm jeder Herr derjelben bintern Burg auf dem Buſſen 
alle die Rechte zu ihm haben folle, die ein jeder Herr billig zu feinem 
Vogtmann habe. 1400 verjchreiben fih Hans, Benz, Heinz und Dit 
Wallner zu Dirmentingen gegen unfern Truchfeilen al$ Herrn „auf ber 
bintern Burg auf Buſſen“, daß fie, folange fie leben, feinen andern 
Herrn oder Schirm fuchen noch fluchtfam werden wollen. Diefelbe Ber- 
jhreibung gaben 1410 Hans Kalbli und feine Frau.“) Natürlich find 
mande auch aus feinen Herrfchaften abgezogen, worüber wir feine 
Kunde haben. 


Ebenfo gab e8 manche Veränderungen und Meinungsverfchieden- 
heiten unter feinen Lehensinhabern, wobei Hans entweder felbit in 
Mitleidenihaft gezogen wurbe, oder wozu beziehungsweife wenigftens feine 
Zuftimmung eingeholt werden mußte und feinerfeitS gegeben wurbe. 
ALS Lehen vom Neich befah er den Ohmzuber, Nußzuber und den Reif 
in der Stabt Lindau. Eines Verkaufs dieſes Lehens haben wir 
Ihon gedacht.“) Am 22. Dezember 1377 verlieh Hans, Truchſeß zu 
Waldburg, dem Rudolf Mayer, Bürger zu Lindau, und feinen Erben 
obige Lehenſtücke mit allen Rechten, Nugungen und Gewohnheiten gegen 
einen jährlichen Lchenzing von 6 Sohm guten Landweins auf Martini 
und mit ber Bedingung, daß nad dem Tode eines Leheninhabers deſſen 


1) Notiz im Zeiler Archiv, 

2, Original im gräfl. Quadtſchen Ardiv in Isny. 

3) Original im Etaatsardiv in Stuttgart. 

4) Originale im fürftl. Thurn und Zarisfchen Ardiv in Scheer. 
d) Eiche oben ©. 386. 


472 Achter Abſchnitt. Truchſeß Hans mit den vier frauen, 


Erben das Lehen wieder von ihm und feinen Erben empfangen follen. !) 
Lepgteres trat ein 1406, in welchem Jahre Hans dies Lehen der Urfula 
Mayer, Tochter des verftorbenen Hand Mayer, und dem Jäck Mayer, 
Bürger zu Lindau, gegen den gleichen jährlichen Zins verlieh.?) Diefe 
dürften es verfauft haben, denn 1411 belehnt jener damit den Heinrich 
Schilter, fo wie er's vordem Rudi Mayers feligen Erben geliehen habe. °) 


Der Zehnten zu Obermedenbeuren war theils8 waldburgiſches, 
theil8 montfortifches Senioratslehen. Um benfelben ftritten fih Konrad 
ber Vater, Vogt zu Nagenried, und Ritter Eglolf von Wolfurt. Das 
Landgeriht ſprach ihn dem erfteren zu und gebot dem Truchſeſſen Jo— 
bannes von Waldburg und den Bürgern von Waldfee, den Bafter im 
Beſitz desfelben zu fchirmen. Am 9. Januar 1370 ftellte ihm Truchſeß 
Hans einen Lehenbrief über denjelben aus. Eglolf von Wolfurt wandte 
fi darauf an das Hofgericht in Rottweil, wurbe aber mit feiner Klage 
dafelbft am 14. Januar 1371 abgewiefen. 1374 verfaufte der Vaſter 
biefen Zehnten an Hans Iſenbach, Bürger in Ravensburg, welcher 
(23. April 1374) mit demfelben von dem Truchfefien belehnt wurde. 
Mit einem Theile diefes Zehntens war auch Konrad Wolfegger belehnt. 
Derfelbe verkaufte denſelben 1382 ebenfall3 an Hans Iſenbach, wozu 
Truchſeß Johannes feine Einwilligung und dem Käufer die Belchnung 
mit demfelben ertheilte.*) Am 22. Juni 1371 vertaufchte Benedict Weber 
von Hauerz mit feiner Zuftimmung fein Holz auf dem Noppen gegen 
ein anderes auf der Halden, das dem Klofter Roth gehört hatte.?) Den 
12. Auguft desfelben Jahres übergab Johannes auf Bitten Wältis von 
Moosheim die Eigenfchaft an dem Hof zu Rugetsweiler und an Holz 
und Feld und allem, was dazu und darein gehört, fo von ihm Xehen 
gemwefen, dem Klofter Schuffenried, da ihm der von Moosheim bie Eigen- 
[haft an dem Hof zu Zollenreute und an dem Weiher und an allem, 
was zu bemfelben Hof gehört, aufgegeben und von ihm als Lehen er- 
halten hat.) 1372 (15. September) fauften Heinz Viz von Sannwals— 


1) Original im Reichsarchiv in Münden; Bidimirte Kopie im Wolfegger 
Archiv Nr. 3620. 

2) Driginal im Reihsarhiv in München. 

3) Original im Reichtarchiv in Münden. 

4) Originale im Staatsarchiv in Stuttgart unter Montfort- Tettnang. 

5) Stadelhofer a. a. O. 1, 96 und 182. 

6) Original im Staatsardiv in Stuttgart; Rep. Soreth. 2, 223. Beibe 
Höfe Tiegen in der Gemeinde Schindelbah, D. A. Waldfee. v. Moosheim hatte fein 
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bofen und Hermann Goßler von Markdorf von Berhtold von Sann- 
walshofen und Elsbeth Kurenbah um 85 Pfb. Pfennig das Benzen- 
gut zu Sannwalshofen, das theils eigen, theils Lehen von Truchjeß 
Hans war.!) 1382 belehnte Johannes den Heinrich Villing von Wald- 
fee mit ber unteren Mühle in Steinad.*) 1391 (1. Februar) bewilligte 
Hans den Verkauf des Zehntens in Trufchwende, der von ihm zu Lehen 
ging, von Seiten des Hans Martin von Wurzah an Frid Stroppel.?) 
1396 verwandelte er auf Bitten feines Amtmanns Lipp zu Zeil bie 
Zehen, welche diefer von ihm zu Herbrazhofen, Lauben und Niederhofen 
hatte, in erblide Manns- und Kunfellehen.*) Als Adelheid, Konrad 
und Dttilia Stroppel von Waldfee 1399 an Ulrich von Hummertsried 
die Mühle zu Zell und andere Güter dafelbit für eigen, ausgenommen, 
daß dem Truchfeffen Hans von jedem But ein Faſtnachthuhn gen Zeil 
an bie Feite von des Reichs wegen geliefert werden mußte, um 350 
Pfd. Heller verkauften, gab er feine Einwilligung und fiegelte die Ver— 
faufsurfunde.d) Am 1. Februar 1404 fiegelte er die Verkaufsurkunde 
des Hans Nümelin von Trufhwende an Heinz Fiicher dafelbjt (vom 
1. Februar) über die Hälfte des dortigen großen Haberzehnteng, der von 
ihm zu Lehen ging.) 1413 verlieh er feinem Amtmann Hans Lipp in 
Zeil eine Wiefe bei Isny und einen Hof zu Lanzenhofen. ) Am 6. Juli 
1414 präjibirte er feinem XehengerichtShofe, wobei verſchiedene Ge- 
Ihäfte ihre Erledigung fanden. ®) 


Unter Hans ftoßen wir zum erjtenmal auf verichiedene Lehen, 
bie er in Augsburg zu verleihen hatte. Diefelben gehörten jeden- 
falls ſchon längft zum waldburgifhen Haufe; wie fie an dasſelbe ge- 
fommen find, ift unbefannt. 1415 bittet Augsburg den Truchfeffen Hang, 
das Haus bei St. Margarethentlofter zu Augsburg, das Heinrih Alt 


But in Rugetsweiler am gleichen Tage um 108 Pfund Heller an das stlofter Schuffen» 
ried verlauft und dabei die feften Junker Fritz, den Truchfefien von Waldburg, Konrad, den 
Bafter und Utzen von Steinhaufen, als Bürgen gegeben. Original im Staatsardiv in 
Stuttgart. 
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8) Original im Wolfegger Archiv Ar. 8706. 


474 Achter Abſchnitt. Truchfeß Hans mit den vier Frauen. 


— — — — 





und Ulrich Bäſinger von dem Keſſelſchmied ſelig ererbt haben, das 
Lehen von ihm iſt, und deſſen Hälfte Bäſinger von Alt gekauft hat, 
demſelben zu leihen.,) 1421 bittet Augsburg denſelben, er ſoll dem 
Schneider Hans Röuchlin, der des alten Kotterers fel. Haus, jo von 
ihm Mann- und Frauenleben it, gekauft hat und zur Belehnung nicht 
jelbjt kommen fann, dies Haus durch ihren Boten Joſen Preunmart 
leihen und ihm durch diefen den Lehenbrief fenden.?) 

Von Beräußerungen, die Hans vorgenommen, ift nicht viel be- 
fannt. 1368 verkaufte er an einige Ravensburger Bürger feinen Wein- 
garten ſammt Torfel an der Burghalde zu Ravensburg als ein Reichs— 
Ichen.?) 1374 verkaufte er mit feinem Better Otto und mit feinem 
Bruder Frid alle Rechte an der Quarte des Zehntens zu Bregenz, die 
fie als Pfand vom Bisthum Konftanz hatten, an Ulrich von Stuben. *) 
Am 13. Dezember desfelben Jahres verkauften er und fein Bruder an 
Claus Brufter, Bürger zu Waldjee, ihren Theil des großen und Eleinen 
Zehntens zu Wolpertshein, der Lehen von ihnen geweſen, ihmen aber 
heimgefallen war, um 90 Pfd. Heller und festen als Bürgen den Ritter 
Ulrich von Königsegg und Up von Königsegg zu Ebenweiler.’) Im 
folgenden Jahre verkaufen beide um 8 Bid. Pfennig ihre Yeibeigene 
Katharina, Utzen Hagelſteins Tochter von Schlier.°) Bei dem ebenge- 
nannten Berfaufe wird Truchſeß Friedrich zum 
legtenmale genannt. Er war, wie es jcheint, 
unvermählt geblieben. Daher erbte Johannes 
deſſen Hinterlafienfhaft, alſo namentlich deſſen 
Anſprüche an die von ihrem Vater hinterlaſſenen 
Herrſchaften und deſſen Antheil an der ge- 
meinfam erfauften Herrfchaft Trauchburg. Nah 
Br Pappenheim, Truchſeſſenchronik (1, 67), foll 
Seiehin von waibonen Friedrich fich in öftreichifche Dienſte begeben haben, 
ee 1379 geitorben und im Dominicanerklofter in 

Wien begraben worden fein. Endlich 1423 ver- 
faufte Hans ein Wieslein zu Giefenweiler, zwifchen 





Umfarift: 
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1) Augsburger Miſſivbuch 1, 475, 

2) Augsburger Mifiivbuh 2, 121. Die gleiche Bitte wiederholt die Stadt 
am 5. Januar 1422; a. a. DO. 2, 187, Hier heißt es, das betr. Hans liege in Augs— 
burg hinter der Metzger Haus an dem Egge. 

3) Nachträge zu Pappenheims Chronik in Wolfegg. 

4) Oberrhein. Zeitjchrift 10, 427; vergl. dazu oben S. 375. 

5) Original im fürftl. Archiv in Waldfee; Sailer a. a. O. 1, 311, 

6) Original im Filialarchiv in Ludwigsburg. 
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Klofter Schufjenriedfchen Gütern gelegen, das er von feinem veritorbenen 
Leibeigenen Walter Zeher von Winterjtetten ererbt hatte, um 10 Pfd. Heller 
an das Kloſter Schufienried. ') 


Außerdem machte Hans einige fromme Etiftungen. Am 28. Juni 
1378 ſchenkte er „lediglich um Gottes willen” der Kirche zu Michelwin- 
nenben fein Eigenthumsreht an dem Halbtheil des fogenannten Bayer- 
gütcheng zu Mittelurbach jowie an dem Halbiheil des Zehntens dafelbft, 
jo beides Lehen von ihm geweſen und jährlich ſechs Viertel Korn, halb 
Veſen und halb Haber, und fünf Schilling Heller abwarf.?) Den Kar- 
melitern in Ravensburg jchenkten er und feine Gemahlin, Gräfin Ka— 
tharina von Gilli, alle Steine, Felfen und fonftigen Überrefte ihres ein- 
tigen Schloijes zu Ravensburg, woraus dann das Alofter und deſſen 
Nebengebäude zum allergrößten Theile aufgeführt wurden. Deßhalb ver- 
pflichteten fi) am 27. März 1392 der Prior und Konvent des dortigen 
Karmeliterklofters, in der Mitte ihrer Kirche einen Altar zu errichten 
und auf demſelben täglih eine ſtille Meſſe zu lefen, jeden Mittwach 
aber ein Todtenamt zu fingen und babei der Mitglieder des walbbur- 
giſchen Haufes fpeziell zu gedenken, auch je am Freitag nad Frohn- 
leihnam den Jahrtag befagter Gräfin Katharina und aller Vorfahren 
bes Truchſeſſen Johannes, nad feinem Tode aber diefen Jahrtag für 
ihn als Quafi-Stifter ihres Kloſters an feinem Todestage zu halten. °) 
1399 ftiftete er in das Klofter Isny Gott zu Ehren, feiner und feiner 
Vorfahren und Nachkommen Seelen zu Nutz und Frommen eine ewige 
Seelenmefje, ein ewiges Licht und vier ewige Jahrzeiten in der Weife, 
daß alle Tage des Jahrs auf dem Altar ob dem Grab, den man nennt 
der Truchfejfen Altar, zwiſchen der Kapellenmeſſe des Klofters und der 
St. Katharinenmeſſe in der Pfarrkirche "zu Isny eine Meffe gefungen 
und auch ein befonderes Zeichen vorher dazu geläutet werde, und zwar, 
wenn e3 nad) den Aubrifen angeht, eine Seelen-, font aber eine Tages- 
meſſe. Ferner fol auf dem Grab ein ewiges Licht gebrannt werben. 
Auch Fol jährlich an feinem Sterbtag die Jahrzeit begangen werden mit 
zwanzig Prieftern und feines Waters Eberhard Jahrzeit auf St. Mau 
rizitag (22. September) mit zehn Prieftern und feiner Gattin, Frau 
Elifabet) von Montfort felig, Jahrzeit auf St. Gallentag (16. Dftober) 


1) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

2) Original im Staatdarhiv in Stuttgart; Kopie im fürftl. Archiv in Waldſee. 

3) Original im Wolfegger Archiv Nr. 1240. Daraus geht Kar hervor, daß 
der Truchfe früher ein Schloß (castrum heißt es) in Ravensburg hatte, Dabei haben 
wir aber nicht an die Beitsburg zu benfen; vergl. Rottenburger Diöz -Archiy 1887 Nr. 1, 
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au mit zehn Prieftern am Abend vorher mit Vigil, Placebo u. ſ. w. 
Die fremden Geiftlihen follen bewirthet werden und 1 Schilling Pfen- 
nig erhalten. Endlich fnll noch begangen werben die Fahrzeit des Otto, 
Truchſeß von Waldburg, des jüngeren, auf St. Margarethentag (12. Juli) 
mit einem Eeelenamt. Dafür hat Hans dem Klofter 1000 Pfund Heller 
an baarem Gelb gegeben, wofür ihm dasjelbe am 26. April quittirt 
und fich verbindlich macht, für die Unterlaffung 100 Malter Haber 
Isnyer Maß als Strafe zu geben.’) „Im Jahre 1402 erließ der Stifts- 
propft Jacob Metjcher von Waldfee Bittbriefe an die benachbarten Kirchen— 
vorjteher und Herrfhaften um Beilteuern zur Erbauung eines Klöfter- 
leins an der Kirche in Reute. Auf den Antrieb Konrad Kügelins ver- 
anftaltete der Stabtammann zwei Tage vor Weihnachten (23. Dezember) 
eine Kollecte zu gleihem Zmwede, und ein Jahr darauf am unfchuldigen 
Kinderfeit (28. Dezember) gingen von dem Truchſeſſen Johannes von 
Waldburg in berfelben Abjicht Schreiben an alle umliegenden Stände 
aus, wodurch das Werk-zu Stande Fam.” ?) Natürlich hat der Truchfeß 
auch jelbft einen namhaften Beitrag geleiftet. Am 14. Auguft 1406 er- 
ließ er dem Propft und Konvent zu Waldſee die Lehenfchaft des Zehn- 
tens zu Ratenhofen (jegt Neiharbshaus), den fie (20. Dezember 1404) 
von Klaus Kienaft um 300 Pfd. Heller als truchjefjifches Lehen erfauft 
hatten, gegen das Verfpredhen, für feine verftorbene Gemahlin, Gräfin 
Katharina von Eilli, einen Jahrtag zu halten.) Im Jahre 1422 
(15. Juni) ftiftete er für feine verjtorbene Gemahlin Urfula von Abens— 
berg in das Klofter Isny eine ewige Jahrzeit, jedjährlih auf Maria 
Lichtmeß acht Tage vor- ober nachher mit zehn Prieftern zu halten. 
Dafür gab er 100 fl. rh. und dazu einen filbernen und vergoldeten 
Becher, worüber das Klofteram 15. Juni 1422 quittirte und fich ver- 
bindlich machte, im Unterlajjungsfalle 40 Malter Haber zu geben.*) So- 
dann ftiftete er (4. Juli 1422) noch zwei ewige Jahrzeiten in das Kar— 
meliterklofter in Ravensburg; die eine follte für ihn, jolang er lebte, je 
am 5. Juli, nad feinem Tode aber an feinem Sterbetag begangen 
werben. Die andere follte für feine verftorbene Frau, Urſula von 
Abensberg, je am Freitag vor Lichtmeß mit einem Seelenamt und am 


1) Driginal im Wolfegger Ardiv Nr. 1241. 

2) Sailer a. a. ©. 1, 355. Da das Jahr damals im diefer Gegend mit dem 
Weihnachtsfeft begann, was Sailer überjah, fo fült das Ausjhreiben des Truchſeſſen 
ebenfalls in das Jahr 1402 

8) Original und Kopieen im fürftl. Archiv in Waldfer. 

4) Original im Wolfegger Archiv Nr. 1242. 
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Vorabend mit Bigil und Placebo gehalten werben, und jeder Konvent- 
bruder, der am Abend bei der Bigil it und morgens Meſſe hat, folle 
einen Schilling Heller erhalten. Dafür gab er dem Klofter 100 Pd. 
Heller; für die Nihthaltung der Jahrzeiten wurde eine Strafe beftinmt, 
wozu ſich das Klofter am 4. Juli 1422 verpflichtete.") Noch liegt eine 
Eingabe des Truchſeſſen Johannes an den Biſchof Dtto von Konftanz 
vom 16. Juli 1422 vor. In derfelben führt er aus, daß er um feiner 
Vorfahren und Nachkommen und bejondbers feiner fel. Gemahlin, Ur- 
fula von Abensberg, Eeelenheild und Trojtes willen, und um ben Got- 
tesbienft zu mehren, und weil aud ebengenannte Gemahlin auf ihrem 
Tobbette e8 noch gewünjcht habe, in die Kapelle zu Wurzach, die zu 
Ehren U. L. Frau, St. Jörgen und andrer Heiligen geweiht fei, eine 
ewige Meſſe geitiftet habe, die durd einen Weltprieiter gelefen werben 
folle. Diefer hat wöchentlich ſechs Meſſen darin zu lefen, darf fich feine 
pfarrlihen Rechte anmaßen, fein Opfer behalten und fann, wenn er 
feine Pflichten nicht erfüllt, von den Truchſeſſen, die das Patronatsredht 
haben, abgefegt werben. Weiter zählt Hans die Güter u. f. w. auf, die er 
dazu gegeben. Der Pfarrer Hermann zu Wurzach bezeugt, daß bie 
Pfründe mit feiner Einwilligung und ohne feinen Schaden fo geitiftet 
worden, und beibe bitten um bie bifchöfliche Betätigung. ?) 


Truchſeß Johannes war viermal verheirathet, weßhalb er mei— 
ftend „Hans mit den vier Frauen” genannt wird. Seine erjte Frau 
hieß Elijabetd und war eine Tochter des Grafen Johannes von Habs— 
burg-Laufenburg und einer Landgräfin von Elſaß.“) Mit ihr zeugte er 
eine Tochter, Anna. Elifabeth ftarb fchon in ber Blüthe ihrer Jahre. 
Darauf jchritt Hans zu einer zweiten Che mit der Gräfin Katharina 
von Eilli. Sie war die Tochter Friebrihs von Sunegk, Grafen von 
Eili, und Wittwe des Grafen Albredt von Görz, deſſen zweite Gemahlin 
fie gewefen.*) Über das Zuftandefommen diefer Heirath gibt die Pap- 


1) Original im Woljegger Archiv Nr. 1243, 

2) Driginal im Wolfegger Ardiv Nr. 1244. 

3) Hübner, Genealogifche Tabellen Ar. 508 und Regiftraturbuh C 248 im 
Staatsarhiv in Wien. Bielleiht fteht damit au in Zuſammenhaug die Schuldver- 
fhreibung, die Trucjeß Hans am 4. Januar 1370 dem Grafen Gottfried von Habs» 
burg über 200 fl., die er in vier Jahreszielern zu bezahlen verfpricht, ausftellte, Origi« 
nal im Staatsarhiv in Wien; Nepertorium des Schatzlummerarchivs 5, 1269 in 
Iunsbrud. 

4) Vanotti, Gefchichte der Grafen von Montfort 5.186, bemerkt: „Die Gra» 
fen von Eilli, eined Etammes mit den Grafen von Görz, beſaßen große Güter in 
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penheimfche Chronik eine Nachricht, die wir hier nicht vorenthalten wol- 
len. Wir geben fie möglichſt im Anſchluß an den alten Tert. Zu Zeiten 
Herzog Albrecht3 von Oſtreich des Lahmen begab ſich, daß ein vortreff- 
liher Mann aus dem KHönigreih Woſſen, zu dem Kampf bejonders ge- 
fchidt, deren (Kämpfe) er aud vorher jchon viele gewonnen hatte, gen 
Wien nah Oſtreich kam. Der bot fih an, zu kämpfen um Leib und 
Gut, aber niemand wollte ſich dejien annehmen oder beladen (d. h. die 
Herausforderung annehmen). Nun war dajelbit auch ein Truchſeß von 
Waldburg, Dtto genannt, wie etliche fchreiben, auf der hohen Schule zur 
Lehre, wie andere fchreiben, im Dienfte der Herren von ſtreich. Den 
verdroß es, dab niemand ſich des Kampfes annehmen und beladen wollte. 
Eagt an einem Abend, als die Leute bei einander auf dem Platz ſtan— 
den und foldhes Kampfes zu Ned wurden: Wiewohl ih jung und das 
nie gebraucht (d. h. noch nie einen Zweikampf bejtanden), wollt ich doch, 
wenn ich dazu gerüftet wäre, mit ihm kämpfen. Bei diefer Rede ftand 
der Gräfin von Cilli Hofmeilter, jo ihren Wittwenitand damals zu Wien 
hielt. Der zeigt ſolche Rede feiner Frauen an, die alsbald nad) dem 
Truchſeſſen ſchickt, ihn an feine gethane Nede erinnert und ihn fragt, 
ob er deren geitändig und noch derjelben Meinung wäre Antwortet 
er ihr: Gnädige Frau, ich habe ſolches geredt und bin noch alfo der 
Meinung. Darauf fie ſprach, wenn er von ihretwegen fämpfe, wolle fie 
ihn nad Nothdurft augrüften, das er ihr zufagt. Ward alfo zum Ber 
jten mit Pferd und Harnifh gerüftet, thät den Kampf mit dem aus 
Woſſen und erſtach ihn. Alſo ſchickt fie nad) Herr Otten, zeigt ihm an, 
wenn er fie zu der Ehe haben wolle, wolle fie ihn nehmen. Demnach 
aber Herr Dit ein Weib zu nehmen verlobt, bat er die von Gilli, ihm 
zu Gnaden feinen Bruder, Heren Hanſen, Truchſeſſen, zu nehmen, den 
er der von Gilli jehr lobt und anzeigt, daß der davor eine Gräfin von 
Habsburg zu dev Ehe, doch nit lang, gehabt, die ihm desjelbigen Jahres 
geitorben, und wäre noc jung und stark, geraden Leibs und eine fchönere 
Perſon als er Herr Otto, hätte ein ſchön Haar wie zur felbigen Zeit 


Steiermarl an der Sana und aud in Ungarn und gehörten unter die erftien Magnaten 
des Herzogthums Steiermart. Belonders hob fih der Glauz und das Anfchen diefer 
Familie, al8 der König von Ungarn und nachmalige Kaifer Sigismund 1404 Warbara, 
Gräfin von Eilli, geheirathet hatte, Ahr Bruder Ulrich, verwegen und ehrgeizig, fpielte 
eine große Rolle in der Geſchichte des Kaifers Sigismund und felbit noch in der feines 
Tochtermanns, Kaiſers Albrechts IT., und feines Eulels, des Königs Yadislaus von 
Ungarn; ja er wurde ſogar beihuldigt, nad) dem Throne Ungarns und Böhmens ge» 
jtrebt zu haben.“ Gräfin Katharina foll Geſchwiſterlind der obgenannten Barbara ger 
wefen fein; vergl. Bappenheim, Trnchieffendhronit 1, 72, 
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Eitte war. Das gefiel ihr wohl, befahl ihm, feinen Bruder zu ihr zu 
bringen, jo wollt fie ihn befehen und, fo er ihr gefiele, eine gute Ant- 
wort geben. Alfo zog Herr Otto nad feinem Bruder gen Schwaben, 
den er beihoren fand, das ihn ſehr befümmert, beforgt, die von Gilli 
würde ihn darum mit nehmen. Herr Hans zog nichts defto weniger gen 
Oftreih, ward von der von Cilli ſchön empfangen und gefiel ihr der— 
maßen, daß fie ihn nahm; 309 mit ihm gen Schwaben und bracht ihm 
viel Gelds und Guts zu, davon er fih und fein Geflecht wiederum 
erhöht, bezahlt die Schulden und Löfet das Verſetzte ab. ') 


Wir find nun leider nicht in der Yage, die Richtigkeit all diefer 
Angaben zu beweifen. Wir willen nicht einmal, ob Johannes einen 
Bruder Namens Dtto gehabt bat; außer Friedrich iſt fonft in Urkunden 
feiner mit Namen genannt. Doch willen wir, daß Johannes nad feines 
Baters Tod über Brüder — alfo nicht bloß über den einen Friedrich — 
die Bormundfchaft führte. Deßhalb it es ganz wohl möglich, daß einer 
diefer Brüder Dtto hieß, und wenn cr unverehlicht und in fremden 
Dienften blieb, leicht erklärlich, dab fein Name fonft nicht genannt wird. 
Zudem kann er aud jung geitorben fein. Dagegen ſtimmen die Zeit- 
angaben nicht. Herzog Albrecht der Yahme ſtarb 1358. Damals bejtand 
aber die hohe Schule in Wien noch nicht, — fie wurde erit am 12. Mär; 
1365 von den Herzogen Rudolf IV., Albrecht III. und Leopold III. 
geftiftet, — damals war auch weder Truchſeß Johannes Wittwer nod) 
die Gräfin Katharina von Gilli Wittwe. Wenn es dagegen ftatt: „Zu 
Zeiten Herzog Albrehts von Oſtreich des Lahmen“ heißen wiirde: „Zu 
Zeiten Herzog Albrehts 111. von Oſtreich,“ fo würde alles ſtimmen. 
Es it daher möglich, daß der Schreiber nur die beiden Albrechte ver- 
wechſelte; es ift aber auch möglih, daß der Verfaſſer der Truchſeſſen— 
chronik die ganze Sache erdichtete oder eine ihm fonit befannte Gejchichte, 
die ander&wo jich ereignete, hier verwerthet und in die truchſeſſiſche Familie 
verlegt hat. Wir dürfen in dieſer Beziehung nur an den Handſchuh 
Konradins und Truchſeß Heinrih von Waldburg erinnern (jiehe oben 
S. 205 f.). 


Katharina hatte bei ihrer eriten Bermählung mit dem Grafen 
Albrecht von Görz 1600 aquilejiihe Mark zum Brautſchatz erhalten und 
dafiir 1353 ihre Erbichaft auf den Fall, daß fie unbeerbt fterben würde, 


1) Bappenheim, Truchieffen-Chronit 1, 67 f. Hier nad) einem alten Mann— 
feript derſelben. 
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ihren Brüdern über- 
lafjen. Ihre Ehe mit 
den Grafen von Görz, 
der 1365 ftarb, war 
finderlo8 geblieben. 
ALS fie ih nun mit 
dem Truchſeſſen Jo— 
hannes vermählte, zog 
ihr Bruder ihre Wit- 
tumsd- und Braut» 
Ihaßgelber ein. Sie 
ſah jich deßhalb ver- 
anlaßt, beidem Herzog 
Albrecht von Oſtreich 
Klage zu führen, deſ⸗ 
jen Räthe 1377 einen 
Ausfpruh zu ihren 
Gunſten fällten, ') den 
einzuhalten er am 
3. März besfelben 
Jahres beiden Par- 
teien gebot.?) Sie 
hat in ber That dem 
truchſeſſiſchen Haufe, 
das unter dem Vater 
ihres Gemahls zien- 
lih  heruntergefom- 
men war, durch den 
Neihthum, den jie 
mitbradhte, wieder 
aufgeholfen. In Ge- 
Sr meinfchaft mit ihrem 
pa Gemahl verzichtete fie 
Epitapbbder Gräfin Katharina von Eilli, Armablin des Truch» zu Gunſten des Klo- 


jeffen Bans II. von —— er der Stadpfarrfirche zu Waldſee. ſters Sittich auf den 
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1) Gebhardi a. a. D. 3, 362% f, und 649. 
2) Lichnowsty, 4. Band Reg Nr. 1309. Am 18. Mai 1383 ftellte Katharina ihrem 
Bruder Hermann eine Quittung aus über früher erhaltene 1200 Pfund Pfennig. Kopie ın Zeil. 
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Albrecht von Görz dem Klofter gefchenft hatte.!) Außer diefer und viel- 
leiht andern ähnlichen kleineren Schenkungen hat fie ihr ganzes bebeu- 
tendes Vermögen ?) ihrem Gemahle zugewendet, obgleich ihre Ehe kinder— 
los blieb. Sie jtarb am 17. Juli 1389. Auf ihrem Todbette bat fie 
nod ihren Gemabl, er möchte zum Trofte ihrer Seele zwei ewige Pfrün- 
den und Meſſen in das Klofler Waldſee ftiften. Hans kam biefem 
Wunſche nad, und 1390 beftätigte Biſchof Burkart von Konjtanz die be- 
treffende Etiftung.?) Katharina fand ihre legte Ruheftätte im Kloſter 
Waldſee. 


Nun vermählte ſich Hans zum drittenmale und zwar mit Eliſa— 
betha, Gräfin von Montfort. Sie wird urkundlich nur einmal erwähnt, 
nemlich in ber oben angeführten Jahrtagsitiftung von 1399. Nach diefer 
war jie jebenfall8 am 26. April des genannten Jahres ſchon tobt. Wie 
lange dieſe Ehe gedauert hat, und ob fie mit Kindern gefegnet war ober 
nicht, ift ung unbefannt. Pappenheims Truchſeſſenchronik, welde (5. 70) 
irrthümlicher Weife diefe Frau Magdalena nennt, jagt legteres: „die hat 
auch Fain find.” Dann fährt fie fort: „als aber fein gefchlecht bis uff 
In abgeitorben, hat er vif anhalten ſiner fründ, damit fin geſchlecht nit 
abgieng, das viert weib genomen frow Urfula Fryin von Abemfperg.“ 


Urjula von Abensberg, wahrfcheinlicd die Tochter des Johan— 
nes von Abensberg, der 1386 einen Streit zwijchen Herzog Albrecht von 
Oftreich und Graf Heinrich von Schaumburg vermittelte, 1389 als Nath 
des Herzogs Friedrich von Baiern erfcheint, 1390 aber in die Dienite 
Herzog Albrechts von Oſtreich tritt,*) wird urkundlid am 4. Juli 1399 
zum erſtenmal als Gemahlin des Truchſeſſen Hans von Waldburg ge- 
nannt. An diefen Tage empfahl Hans dem Grafen Rudolf von Sul;, 
Hans Konrad von Bodman und Kaspar von Klingenberg bei Ordnung 
feiner einftigen Hinterlaffenfchaft feinen Sohn Jacob, feine Tochter 
Waldburg, feine Gemahlin Urfula von Abensberg und bat fie und Her- 
zog Ulrich von Ted, Heinrich Vogt zu Leupolz und Tölzer von Scellen- 
berg um ihr Infiegel.’) Am 4. Mai 1400 erfchien Urfjula vor Konrad 

1) Gebharbi a. a. DO. 3, 362; er ciirt dafür Freiherrn von Balvafor, Be- 
ſchreibung von Krain 8, 699. 

2) Gebhardi a. a. O. fagt, daß Truchſeß Hans durch ihr Teftament nod) 
18000 ungarische Gulden geerbt habe. 

3) Sailer a. a. O. 1, 341 Unmerlung; Hänlin, Genealogia &. 101. 

4) Lichnowsty 4. Band Regg. Nr. 1977 f. 2159, 2215 f. 

5) Mittheilungen der badifhen hiftorifchen Kommifjion 1885 Nr. 4 ©. 136, 
Reg. 21. 
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Stoßer, dem Freilandrichter in der Pürs „von K. Wenzels Gewalt und 
im Namen des Ernſt, Pfalzgrafen bei Rhein, Herzogs in Baiern, Land— 
vogts in Ober» und Niederfhwaben,“ und leitete da dur den Mund 
ihres Fürfprecdhers, Erhard von Königsegg, Berzicht gegen ihren Mann 
und feine Erben auf alle fahrende Habe, ausgenommen bie Hälfte da— 
von fowie ihr Gewand u. ſ. w.) Im Jahre 1407 kaufte fie von Jos 
(Jodok) Klotz, Bürger zu Leutkirch, verfchiedene ewige Zinje zu Wurzad) 
um 28 Pfund Heller; ?) desgleihen 1413 von Andreas Nut, Bürger zu 
Paflau, den Groß- und Kleinzehnten zu Hitteltofen (Gde. Haiſterkirch, 
O. A. Waldfee), den diejer feither von ihrem Manne zu Lehen gehabt 
hatte, um 100 Pfund Heller. ?) 


Auch dieje feine vierte Gemahlin ſah Hans vor ſich in das 
Grab finten. Im Sommer 1422 ftiftete er ihr, wie fchon oben ange 
geben, einen Jahrtag, der je am Freitag vor Lichtmeß gehalten werben 
follte. Wahrſcheinlich war fie am Freitag vor Lichtmeß gejtorben. Iſt 
ihre Todesjahr, wie man vermuthen fann, eben 1422, fo fiele ihr Sterb- 
tag auf den 30. Januar. Damit ftimmt denn auch die‘ Angabe des 
Weiffenauer Necrologs,*) welches fie und ihre beiden Söhne Johannes 
und Ulrih an diefem Tage aufführt. Wir dürfen daher mit ziemlicher 
Wahrjceinlichkeit annehmen, daß fie am 30. Januar 1422 das Zeitliche 
gefegnet hat. 


Diefe vierte Ehe des Truchſeſſen war eine fehr fruchtbare, 
wenn wirklich alle Kinder, die wir nun aufzählen werben, aus derfelben 
und nicht zum Theil aus der dritten oder zweiten Che hervorgingen. 
Außer der ſchon erwähnten Tochter, Anna, die ficher der erften Ehe an- 
gehört, hatte Truchſeß Hans noch fünf Söhne und fünf Töchter. Die 
Söhne find: Ulrich, Johannes, Jacob, Eberhard und Georg; die Töchter 
hießen: Urjula, Agnes, Verena, Waldburga und Barbara. 


1) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 3093. 

2) Original im fürftl. Archiv in Wurzach Nr. 404; Kopie im Wolfegger Ar- 
chiv Nr. 8707. 

3) Original im fürftl. Ardiv in Waldfee. 

4) Oberrh. Zeitihr. 8, 318: „Ian. 30. Dom. Ursule de Aberspach — 
dürfte wohl ſchlecht gelefen fein und Abersperch heißen, wie fie auch fonft öfter in 
Urkunden geuannt wird — uxoris legitimae dom. Johannis dapiferi militis per 
tunc advocati imperii per terram superioris Sweviae et duorum filiorun 
ejus seil. Johannis et Udalriei. -- Da® Mortilogium Isnense gibt al® ihren 
Todestag den 26, Januar an, allein feine Angaben find öfter umvichtig. 
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Von den Söhnen ftarben Ulrih und Johannes jdhon in ihrer 
Kindheit, da ihrer nirgends als in ben Todtenbüdhern Erwähnung ge» 
ſchieht.) Die andern aber ſetzten das Gefhleht in brei Linien fort 
und werden fpäter ausführlich behandelt werben. 


Von den Töchtern vermählte Johannes die aus eriter Ehe 
ſtammende Anna mit Heintih, dem Sohne des Grafen Heinrich von 
Montfort-Tettnang. Lebterer fowie fein anderer Sohn, Rudolf, wiefen 
ihr am 24. September 1393 als Morgengabe 1500 fl. an und ver- 
ficherten fie auf die Burg und auf die Güter zu Nied, Adelharbsberg 
(Alberberg?), Baldensmweiler, Tannau, Biggenmoos, Wiefertsweiler und 
Tettnang, die Steuer zu Tettnang und drei Fuder Wein aus bem 
Weingarten zu dem Holz, ein Fuder angefchlagen zu 7 Pfund Pfennig. 
Später wurden ihr auf diefe verjegten Stüde noch 600 fl. geliehenes 
Geld verliert, ?) und am 21. Dftober desjelben Jahres erhielt fie 
noch weitere diesbezügliche Verſicherungen.“) Am 3. Januar 1394 ftellen 
beide Eheleute, Graf Heinrih und Anna, eine Urkunde aus, worin fie 
erklären, dab fie alles halten wollen, was ihr Vater und Schwieger- 
vater, Truchſeß Hans, mit all feinen Seiten, Burgen, Städten, Dörfern, 
Schlöfjern, Leuten und Gütern gejund oder auf feinem Todbett ver- 
ordne, und daf fie auf deſſen Hinterlafienfchaft fein Recht haben, es ſei 
ihnen denn etwas vermacht worden. Sie nehmen dabei nur die Pfand- 
Ihaft zu Mengen und Riedlingen aus; rückſichtlich dieſer — fie gehörte 
wahrfheinlich zum Heirathgut der Anna — folle e8 bleiben, wie bie 
Briefe, die fie gegen einander haben, es ausweiſen.“ Da alfo der 
Verweisbrief Ende September 1393 und die Verzihturfunde den 3. Ja- 
nuar 1394 ausgejtellt wurde, fo dürfte die VBermählung im Spätfonmer 
oder Frühherbit 1393 ftattgefunden haben. Allein dieje Verbindung, aus 
der eine Tochter, Namens Clara, hervorging, dauerte nur ein paar 
Jahre.“) Nach kurzem Wittwenftand verehelichte jih Anna zum zweiten- 


1) Oberrh. Zeitfhr. 8, 318. Das Mortilogium Isnense bezeidinet dem 
27. Mai 1403 als Todestag eines Johannes, Truchſeſſen von Waldburg. Damit dürfte 
eben dieſes Kind des Truchſeſſen Hans gemeint fein. 

2) Bergl. die diesbezüglide Originalurtunde des Grafen Wilhelm von Mont⸗ 
fort vom 20. Dez. 1409 im Staatdardiv in Dünen. 

3) Originale im Staatsarchiv in München. 

4) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 3094. 

5) Nach einer Urlunde der Grafen Heinrih und Rudolf von Montfort vom 
4. Auguft 1397 (Original im Staatsarhiv in Münden) hatte Auna ſchon am 11. No- 
venber 1396 die Zinſen von ihrer Diorgengabe zu fordern, 
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male am 25. September 1397 mit Stephan von Gundelfingen. Diejer 
verfhrieb ihr 2000 Pfund Heller auf feine Güter an der Donau; bie 
1500 fl. Morgengabe von ihrem eriten Marne follten ihrer mit dem— 
jelben erzeugten Tochter Clara bleiben.) Ihr Bater, Truchſeß Hans, 
liherte ihr die Hälfte des Ammannamtes zu Riedlingen und Mengen 
zu, ferner die Hälfte der Zinfe aus der Stadt Riedlingen umd der Mühle 
und des Umgelds dajelbit, ausgenommen 120 Prund jährlih, die ben 
Stubern von der Herrſchaft Oftreich verfegt find. Für den Fall, daß 
Oſtreich die Pfandſchaft auslöfe, folle Hans feiner Tochter Anna 6500 fl. 
anlegen und die Hälfte der Zinfen daraus ihr geben, bie andere Zins— 
hälfte aber felbft genießen.?) Nachdem Anna am 6. Auguſt 1399 vor dem 
Landgerichte in der Pürs auf alle fahrende Habe und fonjtige Ansprüche, 
ausgenommen 2000 Pfund Heller, mit denen jie bewidmet war, Ber- 
zicht geleiftet hatte, verlicherte ihr Gemahl dies ihr Leibgebing von 
2000 Piund Heller auf feine Güter und Leute in Neufra und auf die 
Fiſchenz in der Donau.?) Wie fchon bei ihrer eriten VBerheirathung, jo 
leiftete fie auch diesmal gegen ihren Vater und das truchjejliihe Haus 
Verzicht (1406).*) Am 25. März 1408 erhob K. Ruprecht fie und ihre 
ehelichen Kinder in ben Freiherenitand. In dieſer Urkunde it gejagt, 
daß ihre Mutter eine Gräfin von Habsburg und deren Mutter eine 
Sandgräfin von Eljaß gemwejen jei.d) Ihr zweiter Gemahl ftarb 1428, 
fie felbit das Jahr darauf;*) ihre Tochter Clara wurde Abtiffin in 
Buchau. 


Seine Tochter Urſula vermählte Johannes mit Ulrich von 
Starkenberg. Dies geſchah ſpäteſtens im Frühjahre 1413. Denn am 


1) Original im Wolfegger Archiv Nr. 3029; Kopie im Zeiler Archiv. Außer» 
dem hatte Anna von Montfort noch 600 fl. gelichenes Geld zu fordern, laut Urkunde 
bes Grafen Wilhelm von Montfort vom 20. Dezember 1409, Original im Etaats- 
archiv in München. 

2) Original im fürftl. Archiv in Donaueſchingen. 

3) Original im fürſil. Arhiv in Donaueſchingen. Am 15. Juli 1400 kaufte 
Stephan von Eunbelfingen von Kunz Tenringer von Riedlingen die halbe Fiſchenz in 
der Donau ob Riedlingen, „die an die Fiſchenz Hanfen des Truchjeffen zu Walpurg 
ſtoßt“. Driginal im fürſtl. Archiv in Donauefchingen. 

4) Echeerer Acta extradita. 

5) Original im fürftl. Archiv in Donaueſchingen; vergl. Regiftraturbudh C 
243 im Staatsardiv in Wien, Chmel, Reg. Rup. Nr. 2516. Diefes ift der einzige 
urlundliche Beweis dafür, daß Hans eine Gräfin von Habsburg zur Frau gehabt hat. 

6) Erufins 2, 6; Walz, Manufcript im Staatsarhiv in Stuttgart. 
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27. Mai diefes Jahres verlicherte legtgenannter Ulrich feiner Gemahlin 
Urfula, Truchfefiin von Waldburg, 3000 fl. rheinifch Heimfteuer und 
2000 fl. Morgengabe auf das Gefäße zu Obermays und zahlreiche ein- 
zeln aufgeführte Gefälle im Gtichthale.') Beides aber — Heimfteuer 
und Morgengabe — vermacte fie ſchon am 24. Juni 1414 wieder für 
den Fall ihres Todes ihrem Gemahl und deſſen Erben,?) nachdem fie 
auf ihr väterliches Erbe bereits am 6. Juni 1413 vor dem Landgericht 
in Schwaben Verzicht geleiitet hatte. ?) 


Ihr Gemahl und deſſen Bruder Wilhelm gehörten zu ben mäd- 
tigiten, angefeheniten und einflußreichiten Ebelleuten Tirol und zu den 
Häuptern des jogenannten Etſchbundes, der eigentlich gegen Herzog 
Friedrich gerichtet war. ES würde uns zu weit führen, wollten wir die 
Geſchichte diefes Etſchbundes und feiner Kämpfe gegen Herzog Friedrich 
von Oſtreich ſchildern; auch liegt es unferer Aufgabe zu fern.) Wir 
wollen nur anführen, daß auch Urjula in denſelben mitverwidelt wurbe. 
Heldenmüthig hatte fie 6 Wochen lang mit einer Handvoll Landsknechte 
gegen die gejammte Macht Friedrichs die Burg Schenna bei Meran 
vertheidigt. Als fie feine Unterjtügung erhielt, jchloß fie am 15. Ja— 
nuar 1423 folgenden Vertrag ab: Der Etillitand wegen des Schloſſes 
Schenna währt bis auf den Faſtnachttag (22. Februar). Wenn dann 
Herzog Friedrih Frau Urfula oder die von Starfenberg nicht bei der 
Felte Schenna bleiben laſſen will, fo foll fie und alle, die in ber Feite 
find, abziehen. Zur Bürgfchaft hiefür gibt Frau Urfula jest den Thurm 
in dem Haufe Schenna dem Betermann von Liebenberg als Vertreter 
Herzog Friedrihs ein. Muß fie das Haus abtreten, fo foll fie bei dem 
Eide, den fie gefchworen, alles, was in dem Haus denen von Starlen- 
berg gehört, Kleinodien, Silbergeſchirr, Briefe, Urbarbücher, Regiſter, 
Käſten, Wein, Korn, Fleisch, Harnaſch und allen Gezeug, es jei Büchfen, 
Büchfenpulver, Geſchoſſe, Bett, Bettgewand, Leibgewand, dort laffen. 
Doch darf fie ihr eigenes Leib» und Bettgewand und ihre Kleinobien 
mitnehmen gen Meran und außer Landes. Ebenſo bürfen die Jung— 
frauen und Gefellen ihr Eigenthum mitnehmen. Sie (Urſula), ihre 


1) Original in Innsbrud. Als Bürgen ftellte er hiefür Ulrich von Frunds.- 
berg, Hans von Embs, Heinrich von Schorfenfiein, Parcifal von Wined, Sıqmund von 
Annenberg, Benz und Wlrih von Heimenhofen, Peter von Hohenegg, Konrad von 
Schmangau und Friedricd von Freiberg von Gifenberg. 

2) Original in Innsbruck. 

3) Original im Tranchburger Arhiv in Zeil. 

4) Vergl. darüber Lichnowsty 5, 222 f.; Roth von Schredenftein 1, 559 f. 
580 f. 592 j. 
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Kinder und Jungfrauen und die Gefellen in dem Haufe haben des Her- 
zogs Geleite und Frieden; doch dürfen die Gejellen nicht mehr gegen 
den Herzog in dieſem Kriege dienen. Jeder befommt. noch bei feinem Aus- 
zug feinen Sold. Solcher Gefellen waren es 44, die alle namentlich 
aufgeführt find.) Diefer Krieg war der Untergang des Starfenber- 
giihen Haufes. Nach dem Fall von Schenna begab jih Urfula, wie es 
Icheint, mit ihrem Gemahl zu ihrem Vater, der in der legten Zeit feinen 
MWohnjig in Ravensburg, d. h. wohl auf der Veitsburg ob Ravensburg, 
genommen hatte. Denn am 5. April genannten Jahres ftellte Ulrich 
von Starfenberg, welchem Truchſeß Hans zu feiner Tochter Urjula, feiner 
Gemahlin, 3000 fl. Heimfteuer gegeben und nun aber berfelben, um jie 
voll zu machen, dba er jeder feiner Töchter 4000 fl. Heimfteuer gegeben, 
noch 1000 fl. beigefügt hat, in letzterer Stadt eine Urkunde aus, in wel» 
her er in feinem und feines Bruders Wilhelm Namen verheißt, fowie 
fie von Herzog Friedrich, der ihmen unverfchuldet ihr väterliches Erbe 
abgenommen, dasfelbe ganz oder theilweife zurüderhalten haben werben, 
diefe 1000 fl. mit 500 fl. zu widerlegen und Frau Urfula davon 34 fl. 
zu zinfen.?) Mit diefer Reftitution der Starfenberg aber hatte es in- 
defien noch gute Weile. Zwar geftattete Herzog Friedrich der Urfula 1427 
auf ihre Bitte, alle ihre Kleinodien, Silbergeſchirr, Leib» und Bettgewand, 
die fie Graf Ulrich von Matſch zu Kurburg und Hannfen von Annen- 
berg zur Aufbewahrung gegeben hatte, von diefen in Gegenwart Hannjen 
Kunigſpergers, Burggrafen auf Tirol, zurüdzunchmen und gen Schwa- 
ben an ihren Gemwahrfam zu führen, wofür fie eidlich verfpradh, alle Briefe, 
Urbarbücder oder NRegijter, die Ulrich von Matſch und Hans von An— 
nenberg haben, oder die fie fonft weiß, und bie ihrem Manne oder 
deſſen Bruder Wilhelm gehört haben, dem genannten Kunigiperger zu 
Handen Herzog Friedrihs zu erfennen zu geben.?) Aber dies jcheint 
denn auch alles gemweien zu fein. So fam es, dab Frau Urfula all- 
mählig in bürftige Xage gerieth und fich genöthigt ſah, diejenigen, welche 
jeinerzeit für ihre Heimfteuer und Morgengabe Bürge geworden waren, 
deßwegen anzufprehen und diejenigen, welche nicht gutwillig ich mit ihr 
abfanden, vor dem Hofgeriht in Nottweil zu belangen. Schon am 3. 
Februar 1429 verurtheilte legteres ben Peter von Hohenegg in dieſer 


m — —— 


1) Original in Innsbruck; Brandis, Tirol unter Friedrich von Oftreich 153; 
Draudis, Gedichte der Landeshauptleute von Tirol 201. 

2) Kopie in Zunsbrud. Als Bürgen biefür stellte er feinen Oheim Ulrich 
von Embs und Ulrih von Heimenhofen. 

3) Driginal in Junsbruch. 


Urſula, Gemahlin Ulrihs von Starfenberg. 
Angelegenheit zur Entſchädigung an Urfula.') Am 19. Januar fol- 
genden Jahres ertheilte ihr dasjelbe Hofgericht Anleite auf die Güter 
Konrad von Schwangau. Am gleichen Fahre erhielt fie auch die An— 
leite auf die Güter des Hans von Ems und Parcifals von Winegg 
und, wie das Folgende Schließen läßt, auch auf die der andern. Am 6. 
Juli 1430 gab das Hofgericht ihr, die Ulrich und Henni von Heimen- 
hofen, riedrih von Freiberg, Konrad von Ehwangau, PRarcival von 
Winegg in bie Aberacht, Peter von Hohenegg, Hans von Ems, Rubolf 
und Erfinger von Heimenhofen, Gebrüder, in die Acht gebradt, da fie 
nicht anders weiß, als daß ihr Mann, Ulrih von Starkenberg, geitorben 
jei, ven Hans Friburger, Urtheiliprecher des Hofgerichts, ihrem Antrag 
gemäß zum Bogte, um ihren Prozeß weiter zu führen. Am gleichen 
Tage wurde ihr auch ebendafelbit das Necht zuerkannt, die Güter Kon- 
rads von Schwangau zu verkaufen, zu verfegen oder felbit zu behalten. 
Sie hierin zu ſchützen erfuchte das Hofgericht die Grafen von Wirtem- 
berg, Tocdenburg, Kirchberg, Montfort, Tengen, Werdenberg, bie Freien 
von Stöffeln und Gundelfingen, die Nitterfhaft St. Georgenſchilds im 
Hegau, Allgäu und am Bodenfee, die Gebrüder Jacob, Eberhard und 
Georg, Truchfeflen, und die Städte Ulm, Konftanz, Überlingen, Mem- 
mingen, Ravensburg, Lindau, Biberach, Kempten, Isny, Leutlich, Wan- 
gen und alle Reichsſtädte der Vereinigung in Schwaben und ber Ber- 
einigung um den Bodenjee und am Rhein. Das gleiche geſchah bezüg- 
lich des Peter von Hobenegg und des Hans von Ems an bemfelben 
Tage.?) Lepterer ſchloß dann am 5. Auguft 1430 unter Vermittlung 
des Grafen Wilhelm von Montfort, des Erfinger von Schwarzenberg, 
des Truchjejien Jacob, des Kaspar von Klingenberg und bes Unter- 
vogts Jörg Kröll einen Vergleich mit Frau Urfula, wornach er ihr 
1200 fl. zahlte, fie aber auf alle weitere Anſprache verzichtete.) Nicht 
alle folgten feinem Beifpiele. Denn 1432 verfündet das Hofgericht den 
Peter von Hohenegg aus dem Frieden in den Unfrieden, verbietet ihn 
feinen Freunden und erlaubt ihn und fein Gut feinen Feinden.*) Und 
noch im Juni 1434 erſucht das Hofgericht den bifchöflihen Official zu 
Augsburg, er möge den Friedrich von Freiberg zu Hohenfreiberg, der auf 
Klage der Frau Urfula von Starkenberg, geb. Truchſeſſin, über ein 
Jahr, einen Monat und einen Tag in der Acht des Rottweiler Hof- 


1) Driginal in Junsbrud. 
2) Originale in Innsbrud, 
3) Original in Innsbruck. 
4) Original in Innöbrud, 
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geriht3 mit freventlihem Muthe fei und ber genannten Frau nicht ge- 
nugthue, als einen Aberächter bannen, damit das Necht feinen ſchul— 
digen, reblihen Austrag gewinne. !) 


Gegen Herzog Friedrich aber führte Urfula gemeinfan mit 
ihrem Schwager Wilhelm und ihrer Tochter Veronica Klage bei dem 
Kaifer, der am 15. Januar 1435 von Hainburg aus dem Herzog Albrecht 
den Auftrag ertheilte, in derfelben den richterlihen Ausspruch zu 
thun.*) Diefer erließ 1437 mehrere Urtheilbriefe, durch welche Herzog 
Friebrih angewiefen wurbe, der Frau Urfula von Starfenberg ihre 
Morgengabe und Heimfteuer auf den von ihm befejlenen ftarfenbergifchen 
Gütern anzuerkennen und ihr ihre Kleinodien auszufolgen.?) Herzog 
Friedrich fcheint ſich aber dieſem Nechtserfenntniffe nicht gefügt zu ha— 
ben; denn am 21. März 1438 bevollmädhtigen Mutter und Tochter ben 
Eberhard von Reiſchach von Reichenftein, ſtatt ihrer den ferneren Rechts— 
ftreit mit Herzog Friedrih zu führen.*) Über den nächſten Verlauf 
besjelben willen wir nichts mehr. Der Tod Friedrich, der am 24. 
Juni 1439 erfolgte, mag darin jtörend geweſen fein. Als dann end- 
lih der Sohn Friedrichs, Herzog Sigmund, nah langem Hader aus ber 
Vormundſchaft entlaſſen, am 28. April 1446 als Landesfürft feinen Ein- 
zug in Junsbrud gehalten hatte, war e8 eine feiner eriten Regierungs- 
forgen, dieſe ftarfenbergifche Angelegenheit beizulegen. Er gab Wilhelm 
von Etarkenberg, dem Schwager Urſulas, die vorzüglichſte Beſitzung des 
geäcdhteten Haufes, die Burg und das Gericht Schenna ſammt Zugehör, 
nebit 800 Mark Berner zurüc, verlieh ihm das Gericht Grameis, räumte 
ihm Güter und Häufer zu Meran, Bozen und Innsbrud ein und ver« 
ſprach ihm überdies eine Entfhädigung von 2000 Ducaten, wogegen er 
aber auf alle andern dem Haufe abgenommenen Güter und Burgen ver- 
zihten mußte.) Da Wilhelm feine Kinder hatte, fo fiel nad feinem 
Tode alles an Ulrichs und Urfulas einzige Tochter Veronica; deßwegen 
dürften fich hiemit auch die beiden legteren der Hauptſache nad begnügt 


1) Original in Innsbrud. 

2) Lichnowsky, Band 5. Reg. Ar. 3369. 

3) Repertorium des Schatfammerardivs in Innsbrud 3, 1055 fi. Am 2. 
Januar 1437 war ber Ausipruc im Prozefie der Tochter und am folgenden Tag der 
Ausspruch im Prozefie der Mutter. Lichnomety a, a. O. Regg. Nr. 3673 f. 

4) Lichnowsty, Band 9. Neg. Nr. 3875. 

5) Jäger, Die Fehde der Brüder Gradner im 9. Band der Dentichriften ber 
taiferlihen Alademie der Wifjenfchaften in Wien ©. 235. 
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haben.!) Als endlih Beronica am 21. Januar 1449 den Günftling 
des Herzogs, Bernhard Grabner, heirathete, erhielt, wahrſcheinlich auf 
dejien Verwendung bin, Urfula von dem Herzog ein jährliches Leibge- 
ding von 150 Mark Silber, wofür fie dann am 17. Januar auf alle 
Forderungen Verzicht leiftete.?) Sonft willen wir aus diefen Jahren 
nicht8 mehr von ihr, als daß fie und ihre Tochter am 7. Februar 1447 
dem Klofter Weingarten den Kaspar Scief, der feither ihnen leibeigen 
gewejen war, eigneten.”) Urfulas Todesjahr iſt unbefannt. 


Seine Tochter Agnes vermählte der Truchſeß mit Johannes, 
Heren zu Haideck, Vigthum in Oberbaiern. Die Zeit der Vermählung 
it unbefannt, doch fällt fie wahrfcheinlih ins Jahr 1417. Am 6. De- 
zember genannten Jahres erhob K. Sigmund Agnes mit Rüdjicht auf die 
Berdienite ihres Vaters, feines Naths, und ihres Mannes und mit Rück— 
fiht auf ihre fonderlihe Tugend zu einer Gräfin und ertheilte ihr die 
Rechte, „welche die von vier Ahnen geborenen Gräfinen haben“.“) Am 
13. Januar folgenden Jahres verzichtete jie vor dem Landgericht zu 
Havensburg im Beifein und mit Gunft und Willen ihres Mannes gegen 
ihre anmwejenden Eltern, Johannes, Truchſeß von Walbburg, und Ur- 
fula von Abensberg, auf alles väterliche und mütterliche Erbe;“) und am 
24. November desfelben Jahres quittirte ihr Gemahl ihrem Vater über 
4000 fl., "die derjelbe ihr als Heimfteuer verfprodhen und nun gegeben 
hatte.) Sie foll in — Ehe einen Grafen von Ortenburg gehei— 
rathet haben. ’) 


Hanſens Tochter Verena wurde die Gemahlin Johannes bes 
jüngern von Zimmern, Freiherrn zu Meßkirch. Am 17. Januar 1418 


1) Bielleicht erhielt Urfula damals ſchon eine Geldentihädigung ; wenigſtens 
fonnte fie im Jahre 1446 ihrem Bruder Jacob ein Darlehen von 1000 fl. geben. Ori— 
ginal in Innsbruck. 

2) Original in Innsbrud; vergl. aud Zäger a. a. O. S. 236f. Das Da- 
tum der Berzichtleiftungsurtumde ift Antonitag — 17. Januar oder 13. Juni. 

3), Original in Ludwigsburg. Am 19, Mai 1477 wurde ein Kaspar Schiegg 
zum Abt in Weingarten gewählt. (Hess, Prodr. 189.) Es dürfte wohl derfelbe fein 
und diefe Schentung der Urfula ift wohl die Freilaffung desfelben, als er in das 
Klofer eintrat. 

4) Regiftraturbuch F TI im Staatsardiv in Wien, 

5) Driginal im Trauchburger Archiv in Zeit. 

6) Original im Wolfegger Arhiv Nr, 3052, 

7) Bappenheims Truchſeſſenchronik 1, 71. 
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erhob jie K. Sigmund in ganz gleicher Weife, wie ihre Schweiter 
Agnes, zur Gräfin.) Am 9. Mat 1419 leiftete fie vor bem Landgericht 
Schwaben, das damals zu Wurzach auf der offenen freien Reichsſtraße 
gehalten wurde, Berziht auf alles väterlihe und mütterlihe Erbe, das 
ihr Bater Johannes und ihre Mutter Urjula, geb. von Abensberg, bei 
ihrem Tode hinterlajien, da fie als Heimfteuer 4000 fl. erhalten habe. *) 
Acht Tage darnach leitete fie ebendafelbit Verzicht auf die Hälfte aller 
fahrenden Habe, auf alle Pfandſchaft und auf allen reifigen Zeug ihres 
Gemahls zu Gunften der Erben desſelben.“ Am 28. September 1423 
verſprach Hans, Truchſeß von Waldburg, die 5000 fl., melde feine 
Toter Verena von Zimmern um 250 fl. jährlichen Gelbe an mehrere 
genannte Ravensburger und Konftanzer Bürger laut des in feinen 
Händen verwahrten Hauptbriefs verkauft hat, binnen Jahresfriit nad) 
deren etwaiger Ablöfung wieder anzulegen. Mit ihm fiegeln die from- 
men, feiten Wolf von Ow und Egk von Königsega, feine lieben Räthe 
und Diener. ') 


Berena gebar ihrem Gemahl drei Söhne: Konrad, Werner und 
Gottfried und drei Töchter: Kunigund, Anna und Berena.’) Nah dem 
Tode desſelben aber fchritt fie zu einer zweiten Che mit Hans von Rech— 
berg zu Schramberg und ftand fpäter, wie es fcheint, nicht mehr gut 
mit dem Zimmernſchen Haufe. Wann dieſe zweite Heirath- ftattfand, 
wiſſen wir nit. Am 16. Dftober 1432 gab fie, damals nod Wittwe, 
ihren Kindern, welche ihre Heimfteuer und Morgengabe von 4000 fl. 
laut der Beftimmung ihres Heirathsbriefes von ihr um 2000 fl. abge- 
löst hatten, ihren Heirathöbrief hinaus und quittirte für den letztge— 
nannten Betrag. ®) 


Eine andere Tochter des Truchſeſſen, Waldburga, verheirathete 
fi mit Johannes von Klingenberg. Ob dies noch zu Lebzeiten ihres 


1) Regiftraturbuch F 86 im Staatsarchiv in Wien und Zinmmernſches Kopial- 
buch Blatt 309; Zimmernſche Chronit 1, 234. 

2) Original im Trauhburger Arhiv in Zeil, Diefe Urkunde zeigt nebenbei 
auch, daß das Landgericht Schwaben micht bloß auf dem vier befannten Malſtätten ge- 
halten wurde. 

3) Zimmernfches Kopialbud Blatt 7—8. 

4) Zimmeruſches Kopialbuch Blatt 102 und 240. 

5) Zimmernfhe Chronik 1, 234. 

6) Zimmernfches Kopialbucd Blatt 101 und 240; vergl. Walz, Manufeript 
im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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Vaters geihah, willen wir nit. Denn wir haben darüber weiter feinc 
Nachricht als die Notiz im Scheerer Acten-Ertraditionsprotocoll: „1424 
Verzicht Frauen Walbburg, Gemahlin des Hans von Klingenberg, geb. 
Trucfeßin.” Da aber 1424 das Todesjahr ihres Vaters ift, fo willen 
wir nicht, ob er fie vor feinem Tode noch vermählt gefehen hat oder nicht. 
Sie hat ein hohes Alter erreiht. Denn im Dftober 1478 beurkunden 
Eberhard, Kaspar und Albrecht von Klingenberg, dab Graf Eberhard 
von Sonnenberg ihnen den Widdumbrief, den ihm ihre Mutter Wald- 
burga, geb. Truchfeilin, zum Aufbewahren gegeben, wieder zurücdgejtellt 
habe.!) Dieje Zurüdjtellung it ohne Zweifel glei nad) den Tode der 
Waldburga gefcheher, werhalb fie im Jahre 1478 geftorben fein dürfte. 


Die legte Tochter endlich, Barbara, wurde Nonne im St. Klara- 
Klofter zu Söflingen. Sie hatte als folde von ihren Brüdern und fpäter 
von deren Erben ein jährliches Leibgeding zu beziehen. Am 4. De» 
zember 1480 ftellte fie dem Ritter Hans, Truchſeß von Walbburg, über 
13 Pfund 7 Schilling Leibgeding eine Quittung aus; am 30. November 
1481 gab jie eine jolche dem Grafen Andreas von Sonnenberg. ?) Von 
ihr heißt es in Pappenheims Chronik der Truchſeſſen (S. 70): „Als 
man das Klofter beichließen wollte, wollte jie nicht darin bleiben, wie» 
wohl fie SO Jahre alt war, fam gen Günzburg, wo fie ftarb.“ Im 
Jahre 1484 unternahm nemlih der Magijtrat von Ulm unter päpit- 
liher und faiferlicher Auctorität die Reformation dieſes Kloftersd. Einer 
der eriten und Hauptpunfte war aber die Wiedereinführung der Clauſur 
(das will der Ausdrud „das Klofter beichliegen” jagen), wogegen Sich 
die Nonnen daſelbſt am meiften wehrten. Was in der Regel bei ſolchen 
Klofterreformationen zu gefchehen pflegte, daß aus ſchon reformirten 
Klöftern neue Mitglieder hereingezogen, alte dagegen in andere Klöfter 
verfegt wurden, fcheint auch bier vor fi) gegangen und Barbara nad) 
Günzburg verfegt worben zu fein.) Bier bat fie den Net ihrer Tage 
noch verlebt und bier ftarb fie aud. 


Noch haben wir fchließlich eines natürlichen Sohnes des Truch— 
jefjen zu gebenfen, des Weltprieſters Leonhard, Truchfeffen. Von ihm 
berichtet Stabelhofer in feiner Gefchichte des Kloſters Roth, dab fein 


1) Original im Trauchburger Ardiv in Zeil; vergl. Walz, Manufeript im 
Staatsardiv in Stuttgart. 

2) Originale im Senioratsarhiv derzeit in Wurzach. 

3) Vergl. Cruſius 2, 122 und Pappenheim a. a. O. 2, W, 


492 Achter Abſchnitt. Truchſeß Hans mit den vier Frauen. 


Vater auf Grund der ihm von K. Ruprecht 1407 übertragenen Schirm- 
gerechtigkeit Veranlaffung genommen babe, nad der Flucht des Abts 
Jodok (ungefähr im Jahre 1414) ibm die Adminiftration bes Kloſters 
zu übertragen. Doch damit wegen der geringen Einkünfte nicht zufrie 
den habe Leonhard unter dem falichen VBorgeben, als ſei die Pfarrei 
Haiſterkirch, obgleich fie (feit 1381) dem Stlofter Roth incorporirt gewe— 
jen, über Menfchengebenfen erledigt, diefelbe fich von Bapit Johann XXIII. 
gegen Ende des Jahres 1414 übertragen laſſen.“) Aber fchon im fol- 
genden Jahre habe der Papit, über die Unrichtigkeit diefer Angabe be- 
lehrt, dem DOffizial in Konſtanz den Auftrag gegeben, den Grund ber 
Sade zu erforfhen und, wenn fich berausitelle, daß die Anveftitur- 
urkunde dem Abt und Konvent zu großer Schädigung gereiche, dieſelbe 
für nichtig zu erklären und Abt und Konvent wieder in den Belig obiger 
Pfarrei einzufegen. Dod hatte dies feinen Erfolg, theils weil Abt Jo— 
docus geflohen, theils weil der Papſt jelbit bald darnach abaefegt wurde, 
befonders aber, weil Leonhard felbit als Adminiftrator von Roth einen 
gewiſſen Scheintitel hatte und die Macht feines Vaters ſowie die äu- 
Berite Armuth des von feinen Haupte verlafienen Kloſters Eoftbaren 
Prozeffen im Wege ftanden. 


So blieb denn Leonhard in feiner doppelten Stellung als Ad— 
miniftrator und Pfarrer. Stabelhofer gibt ihm das Zeugniß, daß er 
jeine Verwaltung zum Nuten des Klofters geführt habe, namentlich 
durh den Bergleih, den er mit Johannes von Königsegg, der auf 
Schloß Maritetten refibirte, einging, wobei Marquard von Echellenberg, 


1) In den Zeiler Mitiheilungen (in der Bibliothel im Schloß Zeil) fiud 
auch ſolche von Stadelbofer; darnach war Leouhard Pfleger det Kloſters Roth von 1415 
bis tief in das Jahr 1417 Hinein Endlich räumte er das NKlofter zu Ende des Jahres 
1417 und machte dem Abt Heinrich, gebiürtig von Munderkingen, Naum, behielt aber 
die Pfarrei Haifterticch noch bis 1421 für fih, hiemit allerdings vier Jahre, von 1417 
an zu rechnen. Papſt Martin V. hieß ihn weichen, aber fein Vater Johannes war in 
unferen Gegenden mächtiger, daher e8 endlich auf einen Vergleich anfam, kraft deſſen 
Herr Leonhard fih ein Leibgeding von jährlihb 50 fl. vorbehielt. Martin Hefjer, Abt 
von Roth, ſchreibt circa 1448: „Darnadı wart Abbt Jos (poftulirt von Urſperg) flüchtig 
von dem Sortedhaus und thät dem Gotteshaus auch fait weh und ließ Herrn Lien- 
harten Truchſäßen infallen in das Gotteshaus.” Died gefhah um das Jahr 1415, 
wie ich ans beutlihen Urkunden folgern tanı. Abt Martin fährt fort: „Daruach fam 
Herr Lienkart Truchſeß, Heren Hanjen Truchfeffen lediger Sohn, was ein priefter und 
hett das Gotzhus inne bei 3 Jahren und die Kirchen zu Haifterkicch bei 4 Jahren, der 
bracht das Gotteshaus zu großem Schaden über um 4000 fl, das Abt Heinrich mein 
Borfahrer und ih Abt Martin bezahlt hand.“ Stimmt nicht ganz mit den Acten. 
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Heinrich von Eifenburg, Tölzer und Märf von Schellenberg und Hein— 
rih Vogt vermittelten, ganz befonders aber fein Vater ihm zur Seite 
ftand. Diefer Vergleich geht kurz dahin: Johannes von KHönigsegg gibt 
die gefangenen Leibeigenen des Kloſters in Mittelried und Habsegg frei 
und bleibt bei dem Spruch, den nad) dem Willen des Pfalzgrafen Lud— 
wig bei Rhein Johannes Rupp, Bürgermeifter zu Memmingen, gefällt 
hatte, erhebt auch Feine neuen Abgaben mehr. Dagegen wird aud das 
Verbot, daß Die Yeibeigenen des KHlojters dem Johannes von Königs- 
egg gewiſſe Dienite leiten, aufgehoben, Es geihah dies am 8. Juni 
1417.) Zehn Tage fpäter verkaufte Yeonhard an Johann Mutten- 
hauſer aus Isny gewiſſe jährlihe Gilten von den Prarrgütern zu Haiiter- 
firh und aus Gütern in Amendingen um 372 Pfund Heller. ®) 


Im Sommer 1417 wurde Heinrich Merk von Munderkingen 
zum Abt in Roth gewählt. Diefer und fein Konvent wandten fih an 
Papſt Martin V. und bradten vor, wie einjt Bischof Heinrich von Kon— 
tanz die Pfarrkirche zu Haiſterkirch mit ihren Filialen Haidgau, Gwigg 
und Molpertshaus ihrem Klofter incorporirt und der Abt, als dieſelbe 
erledigt worden, davon Beſitz ergriffen, nun aber ein gewiljer Leonhard, 
Truchſeß, mit Berufung auf vorgeblide Schreiben des feligen Bifchofs 
Balthafar von Tusculum *) fich in genannte Kirche eingebrängt habe. 
Zugleih stellten fie die Bitte um Beſtätigung obiger Jncorporation, 
Union u. j. w. Der Papſt entiprah ihrer Bitte und beauftragte am 
8. Juli 1420 den Dombelan Johannes Schürpfer von Konftanz, das 
Nothwendige hierüber zu verfügen. Diefer citirte die betreffenden Par- 
teien nach Konitanz in feine Wohnung. ES erihien aber nur der Abt 
von Roth, Leonhard dagegen nicht. Der päpitliche Kommiſſär fegte einen 
zweiten Termin an. Da war e8 ebenfo. Nun vollzog der Decan am 
19. Juli 1421 die Rejtitution der Pfarrei Haifterlich an das Klofter 
und ebenjo die Beltätigung der Incorporation und behielt ſich vor, den 
Abt und Leonhard bezüglih ihrer Anſprüche fpäter zu vergleichen. *) 


1) Kopie in den Zeiler Mittheiluugen von Stadelhofer. „Lienharb au der 
Zeit Bermefer des Gothhaus zu Not.“ 

2) Bergl. Stadelhofer 1, 116f. Die Urkunde beginnt: „Ich Pfaff Lienhard 
Kirchherr zu Haifterlich und Pfleger und Verweſer des Gotteshaufes Roth und wir der 
Konvent gemeiniglich desfelben Haufes zu Roth.“ Demnach hat Feonhard auch als 
Pileger von Roth die Pfarrei Haiſterlirch immerdar behauptet. 

3) Johann XXIII. hieß vor feiner Erwählung Balthajar Kofia. 

4) Notariatbinftrument im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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Dies geihah bald darauf. Am 23. Auguft 1421 befennt Leonhard, der 
Truchſeß, weiland Kirchherr zu Haiſterkirch, daß er mit dem Klofter Roth 
gütlich gerichtet fei wegen aller Stöße, Forderungen und Anfprüche, die 
er bis zu dem Tage mit demjelben gehabt habe, daß er ihnen die Kirche 
Haifterficch zurüdgegeben babe und auf alle Rechte daran verzichte, und 
daß er feine Anfprühe daran mehr erheben wolle, ausgenommen das 
Leibgeding und ausgenonmen die Stöße, wegen deren fie gefonmen jeien 
auf Johann Humpiß von Ravensburg als auf einen Gemeinen. Er 
jiegelt und bittet den Dombdecan Johannes Echürpfer von Konftanz um 
Mitbeiieglung. Abt und Konvent von Roth verpflichteten ſich, ihm jähr- 
lih 80 fl. als Leibgeding bis an feinen Tod zu reihen. Dafür ver 
pfändeten jie ihm ihre Zehnten, Gilten und Güter zu Haslach, Berk- 
heim, Amendingen und Kirchberg. Auch verjpraden fie ihm, wegen 
feiner Sade, die jich bis auf diefen Tag zwifchen ihm und ihnen ver» 
laufen, eine Anfprade u. f. w. gegen ihn zu erheben.) Die übrigen 
Streitigkeiten, welche Haiſterkirch nicht betrafen, wurden von Jodok 
Humpiß aus Navensburg als dem von den Parteien erwählten Schieds- 
richter beendigt. Abt Martin berechnete den Schaden, welden bas Klo 
jter durch dieſe Angelegenheit hatte, auf 4000 fl.?) Leonhard wurde 
ſpäter Pfarrer von Biberad). 


1433 ereignete ſich wegen diejes Leibgedings ein neuer Streit, 
indem der Abt von Eberbach dasjelbe von Roth forderte Fraft eines De- 
crets, welches in diefer Sache der Patriarch von Antiochien auf dem Konzil 
zu Bajel zu Gunften des befagten Prälaten hatte ergehen lajjen. Gegen 
dieſes Verfahren verwahrt fih H. Leonhard, Truchfeh, damals Leut: 
priefter in Biberad, der — vielleicht eben deßhalb — felbit nach Bafel 
gefonmen war, und verſprach, das Klofter deßhalb zu vertheidigen. ?) 


1) Urkunde von Abt und Konvent des Klofters Roth, datirt 23 Juli 1422, 
Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 1133. 

2) Stabelhofer 2, 2f. Diefe 4000 fl. Schaden entitanden durch Prozeß- 
foften, Yeibgeding, fiebenjährigen Berluft der Einkünfte von der Haifterliccher Pfarr- 
ftelle u, ſ. w. und nicht durch ſchlechte Haushaltung, wie Pappenheims Truchieffendhronit 
2, 13 nahe legt. 

3) Notariatsinftrument, deſſen Kopie von Stadelhofer nad Zeil mittheilte. 
Stadelhofer machte diefe Mittheilungen 1777. Er ſchreibt dabei: „Das Klofter Roth ift 
ihm nie in Commendam gegeben worden, nur wurde ihm die Pfarr Haifterlirch aus 
ben in der Bulle Johannis XXIII. enthaltenen Urfadhen zu Theil. Dies maq ihn 
auch verleitet haben, daß er fich zum Verweſer des Gotteshauſes aufwarf, da entweder 
Ende 1414 oder Anfangs 1415 Abt Jodocus, von Urſperg pofinlixt, die Flucht ergriff, 
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Am 30. März 1439 verzichtete Leonhard auf Bitten des Truchlefien 
Eberhard von Waldburg zu Gunften bes Klofters Noth auf dieſes Leib- 
geding.!) Über Leonhards fpäteren Schidjale it nichts mehr bekannt. 


So ſah Truchſeß Johannes auch diefe Wirren noch glüdlich beige- 
legt und geordnet. Alle feine Kinder waren reich ausgeftattet worden; fein 
Haus jtand in Anfehen, Ehre und Glanz. Alles durd ihn. Er hat bie fo- 
live Grundlage zur fpäteren Größe des Haufes Waldburg gelegt, das 
ihn nicht mit Unrecht auch 'jegt noch als den hauptſächlichen Stifter und 
Ahnheren verehrt. Unter gedrüdten Verhältniſſen hat er begonnen, aber 
duch weile Sparſamkeit und eine reiche Heirath bald feine Finanzen ge- 
hoben; immer war er raitlos thätig, ſtets auf die Vergrößerung feiner 
Beligungen, auf die Erhöhung feines Haufe bedadt. Wie er fih ſchon 
im Anfang feiner Negierung feinen Unterthanen gegenüber wohlwollend 
gezeigt hatte, jo bewahrte er diefe Gefinnung bis ans Ende. Nament- 
lih forgte er für eine geordnete Nechtspflege: eine doppelte Wohlthat 
in jener Zeit. Entweder ſaß er felbit zu Gericht oder lich durch ge 
eignete Nichter die Streitigkeiten ſchlichten. Nichtete er gleich nach dem 
damals etwas ftrengen Nechte, fo ließ er dennoch ſich gerne zur Milde 
ftimmen.?) Behufs guter Verwaltung fcheute er feine Ausgabe. Wir 
finden 1417 Sigmund von Ertingen als Bogt in Waldburg, 1418 Hans 
von Mühlegg als folhen in Traudhburg, Jörg Kröll (1417) als Unter- 


wovon Abt Martin Hejier alio jchreibt: „Abt Jos von Uriperg wurde flüchtig dem Got» 
teshaus und that dem Gotteshaus auch faft weh und ließ Herrn Lienhard infallen in 
das Gotteshaus.“ Demnad) hat er die Pflege darüber via facti erlangt. Abt Martin 
berichtet, dak Abt Heinrich, von Munderkingen gebürtig, auch ehemals Conventual von 
Marchthal, drei Jahre regiert habe; er ftarb laut Necrolog den 25. Oltober 1420, Hie— 
mit ergibt fi, daß Lienhard das Kloſter zu Ende des Jahres 1417 geräumt hat.” 

1) Stabelhofer a. a. O. 2, 20. 

2) Wir verweiſen darauf, wie bald ſchon er jene Rädelsführer bei der erften 
Waldfeefhen Empörung begnadigte (fiehe oben S. 417); ferner auf folgende Urkunde 
vom 11, Dezember 1404 (Kopie im Ludrwigsburger Ardiv;: „Ich Heinz Schmid von 
Entrifchweiler urkunde vor allermänniglih, al® ic don Blödigkeit meine® Muths zu 
BWaldfee in der Stadt in dem Kornhaus zwei Viertel Roggen verftolen han, darum mich 
mein gnädiger Herr, Herr Hand der Truchſeß von Waldburg, in Fangnuß gehabt hat 
und mid aucd von bderfelben Dlifferhat wegen vom Leib thun und töbten wollen (da-+ 
mals die gewöhnliche Strafe für Diebftaht), aber auf Fürbitte der edlen Frauen Urſlen, 
der Truchſeſſin von Waldburg, meiner gnädigen Frau, umd vieler andrer ehrbaren 
Frauen dafelbjt zu Waldjee und auch audrer ehrbaren Yeute, Ritter und Knechte mid 
begnadigt hat” ꝛc.; er ſchwört nun Urfehde. Andere diesbezügliche Urlunden fiehe im 
Wolfegger Ardiv Nr. 2169 und 8706, 


496 Achter Abfchnitt. Truchſeß Hans mit den vier Frauen. 


landvogt, Wolf von Dw und Egg von Königsegg als feine nädhiten 
Diener und Räthe. Adelige Diener zu haben war er feiner Stellung 
ſchuldig. Gar manche Edelfnaben haben in feinem Sclojje höfifche 
Zucht und ritterliche Sitte gelernt. Seine Treue, Nechtlichfeit und Ned- 
lichfeit waren allgemein anerkannt. Treue Dienite leiftete er Dem Reiche, 
feinen jeweiligen Dienjtherren und in uneigennügigiter Weife vielen 
feiner Nachbarn. Neider dürfte er viele, eigentliche Feinde wohl feine 
gehabt haben. Mit ihm ift ein für feine Verhältniſſe großer und be- 
deutender Mann aus biefer Welt gefchieben. 





* 


Neunter Abſchnitt. 


Die CErbtheilung von 1429 und die Sonnen- 
bergiſche Linie. 


* 


Vohrzer, Geſchichte von Waldburg L 32 











la 

> dei dem Tode des Truchfeffen Johannes (1424) war von feinen 
4 — drei ihn überlebenden Söhnen nur einer, Jakob, mündig. 
IS} a Diefer übernahm für fih und feine beiden Brüder die Regie- 
ia rung. Kaum waren bie Leichenfeierlichfeiten für feinen Vater 
\ vorüber, ging er ernitli an die Geſchäfte. Am 5. April 1424 
nahm er von Waldfee die Huldigung entgegen und gab für fi, feine 
Brüder und Erben den Bürgern daſelbſt das fchriftlihe Verſprechen, fie 
bei ihren Freiheiten, Gewohnheiten, Rechten, Nugungen und Briefen zu 
belajjen. Mit ihm fiegeln Graf Rudolf von Sulz, Konrad von Bod— 
man und Kaspar von Klingenberg und befennen, daß fie bei dieſer Ber- 
ſchreibung gewejen und alles mit ihrem Rath und Willen zugegangen 
jei.!) Aus diefem lesteren Beifag dürfte folgen, daß die brei legtge- 
nannten Herren mit Jakob über deſſen beide noch unmündige Brüder 
die Vormundfchaft führten. Am folgenden Tage wiederholte ji das— 
felbe in Saulgau,?) am 7. April in Mengen, ?) am 8. in Riedlingen, *) am 





1) Das Original des Huldigungsbriefs Liegt im fürftl. Archiv in Waldfee, 
eine Kopie der Gegenvericreibung im Filialarhiv in Ludwigsburg und im Rotulus 
inquisitionis zu Innsbrud ©. 1737. 

2) Original und Kopie im fürftl. Thurn und Tarisjchen Archiv in Scheer; 
Kopie im Filialarhiv in Ludwigsburg. 

3) Original im fürftl. Archiv in Waldfee und im Stadtarchiv in Mengen; Kopie 
im Rotulus inquisitionis S. 1200 f. in Innsbrud; Auszug davon in Mengen. 

4) Original im fürjtl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 

32% 
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9. in Munderfingen') und fo fchon zuvor und darnach wohl an den 
anderen Orten der Mllodial-, Lehen» und Pfandherrſchaften. Eodann 
war er beiorgt, für jich und feine Brüder die Lehen des Haufes zu em- 
pfangen und die Privilegien, die feine Vorfahren erworben hatten, be- 
ftätigen zu lafjen. Am 23. Juli 1424 bejtätigte 8. Sigmund zu Blin- 
denburg Jafob und feinen Brüdern die Befreiung von fremden Gerichten 
in gleicher Weife, wie er dies ihrem Vater gethan hatte.?) Am fol- 
genden Tage verlieh derfelbe ihnen die NeichSlehen, nemlich die Feite 
Waldburg und alle Forfte, Die fie oder die Ihrigen im Altvorfer Walde 
haben, die Eich, den Nußzuber und den Reif zu Lindau und den Wild- 
bann, der zur Herrichaft Trauchburg gehörte und defien Grenzen wir 
Ihon angegeben, mit der Auflage, dem Hans Konrad von Bobman und 
Kaspar von Klingenberg, feinen Räthen, oder einem von ihnen an feiner 
Etatt die gewöhnlichen Gelübde und Eide (Lehenseid) zu leiften.?) Am 
gleihen Tage beitätigte er ihnen ihre Neichspfandfchaftsbriefe, ſpeziell 
den über die Feite Zeil.*) Auf ihre Klage, daß die von Ravensburg 
in ihre und der Ihrigen reichSlehenbare Forſte im Altvorfer Walde 
fahren und darin Holz hauen, wozu doch nur fie jelbit und fonjt nie- 
mand ein Recht habe, erlich der König am 25. Juli ein diesbezügliches 
Berbot unter Androhung einer Strafe von 40 Mark löthigen Goldes. ?) 


Ferner verlich Jakob die waldburgifhen Hauslehen in gentein- 
jamem Namen für ſich und feine Brüder; fo am 22. Juli 1424 dem Hans 
Heiner einen Hof zu Edensbad;*) am 24. Dezember 1424, dem Konrad 
Hüpſchlin von Ravensburg einen Hof zu Schindelbah und ebendemfelben 
als Lehenträger des Priors und Konvents U. X. Frauen Brüder den 
Zehnten aus dem Hof zu Schredäberg; ’) desgleichen dem tal Humpiß 


1) Kopie im Rotulus inquisitionis S. 1498 in Junsbruck mit dem Jahr 
1429. Da dieſes Jahr aber abjolut nit paßt, fo Liegt hier offenbar ein Echreib- 
fehler vor. ä 

2) Original im Molfegger Ardiv Nr. 3185; vidimirte Kopie im fürftl. Ar» 
iv in Kißlegg; Regiftraturbuh H 42 im Staatsardiv in Wien. 

3) Original im fürftl. Trauchburgiſchen Arhiv in Zeil; Regiſtraturbuch H 
42 im Staatdardiv in Wien. 

4) Original im Senioratsarhiv derzeit in Wurzach; Kopie im Wolfegger 
Ardiv Nr. 8705, 

5) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 114; Regiftraturbuch H 42 im Staats» 
arhiv in Wien; Kopie im Staatsardhiv in Stuttgart. 

6) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 3474, 

7) Driginal im Staatsarchiv in Stuttgart, 
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ſechs Mannsmad Wiefen an bes Gotteshaufes Weingarten Kammer- 
brügel, bie derjelbe von feinem Vater felig ingehabt und von Ulrich 
Klog erkauft hat.!) Am 3. Februar 1425 erfuchte ihn Augsburg, den 
Hermann Nördlinger als Lehenträger feiner Echweiter Anna, Heinrich 
Schmuders fel. Wittwe, und ihres unmündigen Sohnes Konrad mit einer 
Mühle und einem Anger zu Eifenbrechtshofen zu belehnen.?) Im Aus 
guſt 1425 verlieh er dem Hans Seltenreich zu Waldfee zu einem ewigen 
Zinslehen den Weiherftall im Altvorfer Wald, ob dem Bad gelegen, mit 
feiner Zugehörde, fo daß diefer dort einen Weiher machen und gegen 
zwei Pfund- Heller jährlichen Zinjes zu nugen befugt fein follte.?) Am 
25. Mai 1427 nahm er den Hof zum Mohrhaus, der von ihm und feinen 
Brüdern zu Lehen ging, von PBantaleon Gindel, Bürger zu Ravensburg, 
auf und verlich ihn dem Ital Humpiß, Bürger in Navensburg.*) Am 
26. Februar 1429 bat Augsburg ihn, die Fleifchbank unter der niederen 
Brüde in ihrer Stadt dem Mebger Heinrich Gruber, der fie von Hans 
Straußen Wittwe gefauft habe, zu verleihen.) Am 5. März besjelben 
Jahres verkauften Heinrih Scilter von Konftanz und feine Kinder den 
Omzuber, genannt die Ych, den Nußzuber und den Reif zu Lindau als 
waldburgifches Lehen um 1000 fl. ch. an die Stadt Lindau, und auf 
der Verkäufer Bitten belehnte Jakob damit den Heinrich Pfanner als 
Träger ber Stadt Lindau gegen 6 Saum Landweins jährlichen Ge- 
wädhies. ®) 

Am 30. Juli 1425 machte Jakob in Konjtanz eine jchriftliche 
Eingabe an den dortigen Bifchof Otto des Inhalts: Da fein feliger 
Bater Johannes feiner Vordern, Nachkommen und feiner felbjt wegen 
ſich arnterftanden habe, eine Pfründe in unfer lieben Frauen Kapelle zu 
Wurzach in der Stadt zu jtiften und zu begaben, aber, ehe e3 zu Stande 
gekommen, geftorben jet, jo wolle num er für fich und feine Brüder in An- 
betradht des guten Willens feines Vaters dieſe Pfründe jtiften und be- 





1) Oberrhein. Zeitichr. 32, 99; ebendafelbft der betreffende Kauf vom 14. 
Bebruar 1422, 

2) Augsburger Mifjiobud) 2, 1022, 

3) Kopie im Staatdardiv in Stuttgart. 

4) Oberrhein. Zeitſchr. 32, 98. Am gleichen Tag hatte Gindel den genannten 
bei Bodnegg gelegenen Hof um 110 Pfund Pfennig an Humpiß verkauft. 

5) Augsburger Miſſivbuch 3, 35. 

6) Original ım Reichsarchiv in Münden. Die Belehnungsurkunde ift fchon 
vom 20. Februar datirt. Es fand alfo der Berkauf fhon etwas früher ftatt und wurde 
nur mit Ausfertigung der DBerlaufsurtunde bi® nad der Belehnung zugemwartet, 
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gaben, jo daß jeder ehrbare Priefter davon leben fünne. Er bezeichnet 
bie verfchiebenen Güter und Bezüge, die in und um Wurzach dazu ge- 
hören follen. Der jeweilige Kaplan muß dem Pfarrer mit Singen und 
Lefen der Meſſe aushelfen, auch wöchentlich vier Mefjen in der Frauen- 
fapelle vor dem Frühamt der Pfarrkirche lefen. Endlich bat ev um bie bi 
Ihöfliche Beftätigung. Diefe erfolgte Tags darauf. ') 


Für fih und feine Brüder wahrte Jakob au die fonftigen 
Rechte des waldburgifhen Haufes. In Folge deſſen hatte er ſowohl 
altbeftehende als auch neu auftauchende Streitigkeiten durchzuführen. So 
hatte Truchſeß Hans, fein Vater, Schon Streit gehabt mit Konrad und 
Frick von Magenbucd wegen eines Vogtredhts zu Mengen. Hans hatte 
darauf Beſchlag gelegt. Nach feinem Tode famen feine Söhne und bie 
von Magenbud überein, die Sache durch den Herzog Ernſt entjcheiden 
zu lafjen. Diefer ſprach am 11. Auguft oder 15. Dezember 1424 das 
Vogtrecht denen von Magenbuch zu; was in Beichlag genommen worben 
fei, folle gleichfalls ihnen ausgefolgt werden. Dagegen follen diefe von 
aller verfallenen und eingenommenen Gilt wegen von dem genannten 
Bogtrecht feine Ansprüche mehr an die Truchfeffen erheben. Die beider- 
feitigen Gefangenen follen auf Urfehde hin freigelaffen werden, und alles 
noch unbezahlte Schapgeld, Brandſchatzgeld und Agunggeld folle ab fein. 
Damit follen alle alten Streitigfeiten zwifchen beiden Theilen und ihren 
Anhängern ab und fie alle gute Freunde fein. ?) 


Am 10. Juli 1425 wurde zu Kißlegg ein Schiedsgericht ge— 
halten in den Streitigfeiten mit den Brüdern Anton und Hans Am- 
mann und deren Mutter Anna Leuprecht, Wittwe des verftorbenen Kunz 
Ammann, wegen zweier Höfe zu Auenhofen, von denen Jakob gewiſſe 
Dienfte beziehen wollte, während die Ammann fagten, ihre Vorfahren 
hätten diefe Höfe für vecht eigen gekauft, und fie ſehen deßwegen bie 
Berechtigung diefer Forderung nicht ein. Der Truchfeß machte dagegen 
geltend, ſchon fein feliger Vater habe von diefen Gütern Dienfte ger 
habt; auch liegen diefelben in der Grafichaft Zeil. Da die Zeugen und 
Schiedsmänner uneing waren, entfchied Märf von Schellenberg als Ob- 
mann für Truchfeß Jakob.) Am 13. Dezember desjelben Jahres 
Ihlichtete ein Schiedsgericht die Streitigkeiten zwifchen Truchſeß Jakob 

1) Original im Wolfegger Archiv Nr. 1244. 


2) Original im Wolfegger Archiv Nr. 3148; Ofele a. a. O. 2, 318, 
3) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 8706. 
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und demjenigen Theil von Offingen, fo in bie Vogtei zum Buſſen ge- 
hörte, und etlichen von (Langen«) Enslingen, die auch Güter zu Offingen 
hatten an einem Theil, und den Bürgern Konrad Klodh von Biberach 
und Hans Wanner von Niedlingen und den Ihrigen von Offingen an- 
berntheil® wegen Bichtratte, Jwing und Bann.) — Mit dem Grafen 
Hugo von Merdenberg- Heiligenberg erhoben ſich Zwiltigkeiten wegen 
einiger Leute in Altthann. Ein Schiedsgericht erklärte am 2. Januar 
1426, daß biefelben SFreizinfer feien und an unfern Frauenaltar zu 
Konftanz und unter den Dompropft bafelbit gehören ſollen.“) Diefe 
Entſcheidung lautete alfo zu Gunften Jakobs, da die Truchſeſſen von 
Waldburg damals die Vogtei über die Zinfer des Fraucenaltars zu Kon- 
ftanz hatten. Am 6. September desfelben Jahres ichlichtete Berthold 
von Stein die Anftände, welche zwiihen dem Abt Heinrih von Blau- 
beuren einer» und Truchjeß Jakob und der Gemeinde von Munderfingen 
andrerjeit8 wegen eines Fiſchwaſſers zwifchen legtgenannter Stadt und 
Rottenader entitanden waren. ?) 


Bon dem Kloſter Isny ließ fich Jakob ala Schutz⸗ und Vogt— 
herr desſelben das Verſprechen geben, daß daſelbſt ohne ſein Vorwiſſen 
in Zukunft fein Abt gewählt werden ſolle.“) 


Am 12. März 1426 verfauften Konrad Glöggli und feine Frau 
von Riedlingen ihren Antheil am Groß- und Kleinzehnten in Altheim 
an die Frühmeßpfleger in Langenenslingen mit der Bemerkung, daß 
daraus als jährlicher ewiger Zins gebühre 4", Malter und ein halb 
Biertel Kernen und 5", Echilling Heller Heren Jacoben, Truchfeffen von 
Waldburg, oder wer die Hinterburg auf dem Bufjen inhabe. ?) 


In diefe VBormundfchaftszeit fallen einige Erwerbungen. Am 4. No- 
vember 1427 verkaufte Kunz Schmid zu Niederhofen an die 3 Brüder Jakob, 
Eberhard und Georg, Truchfeilen von Waldburg, feinen Zehnten, genannt 
Affenfteins-Zehnten, der auch rechter Laienzehnten heißt, groß und Elein, 
auf genannten Höfen zu Niederbofen.®) Wohl im gleichen Jahre brachte 
Jakob auch die Güter vor dem Altdorfer Wald zu dem Forjt, die Albrecht 


1) Bidimirte Kopie von einer bidimirten Kopie im fürftl, Ardhiv in Scheer. 
2) Original im Wolfegger Archiv Nr. 2364. 

3) Original ım Staatsarchiv in Stuttgart. 

4) Notiz im Neutrauchburger Archiv. 

5) Mittheilungen von Hohenzollern 2, 33, 

6) Original ım Zeiler Archiv; Kopie im Wolfegger Archiv Ar. 8707, 
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von Königsegg zu Achberg vom Reich al3 Pfand innegehabt, an fich. 
K. Sigmund beftätigte ihm auf feine Bitte am- 29. April 1428, vor 
Schloß Taubenburg in der Eyrfey, diefe Pfandſchaft, behielt aber dem 
Keiche die Löfung vor.) Im Jahre 1428 fauften die Gebrüder Truch— 
jeffen von Hans von Homburg dem jüngern feinen Drittheil an bem 
Schloffe Staufen, an dem Dorfe Hilzingen und an den Vogteien 
der Dörfer Weiler, Ugnang, Gundelsheim, Horn und Hornftabt im He- 
gau und in der Hört gelegen, fo vormals die Edelleute von Nandenburg 
als öftreichifche Lehen ingehabt hatten, wobei Herzog Friedrih von 
Oftreich feine Einwilligung zu diefem Kaufe gab. Einige Jahre darauf 
verlauften fie aber diefe Güter wieder mit Zuftimmung des legtgenannten 
Herzogs an ihre Schweiter Verena, die mit Freiherrn Johannes von 
Zimmern vermählt war, wobei Truchfe Jakob für diefelbe als Lehen- 
träger eintrat. ”) 

Endlich hatte Herzog Friedrich von Oſtreich die volle Gunft 
König Sigmunds wieder gewonnen. Am 22. März 1425 erlieh Lepterer 
an bie Piandinhaber öſtreichiſcher Herrfchaften, Vogteien u. ſ. mw. 
ben Befehl, diefelben dem ebengenannten Herzog — natürlich gegen Er- 
ftattung des Pfandſchillings — zurüdzugeben. Zur Empfangnahme ber- 
felben ſandte Friedrich feine Näthe, die Grafen Wilhelm von Montfort- 
Tettnang und Eberhard von Kirchberg, nad Schwaben hinaus. ?) Diefer 
königliche Befehl war auch an die Truchfeflen von Waldburg ergangen, 
aber, foviel befannt, ohne Folgen. Noch dauerten damals die Hufiiten- 
friege fort. Der Reichstag zu Nürnberg im Mai und Juni 1426 hatte 
einen neuen Zug gegen bie Hufliten befchloffen, zu welchem bie Trud- 
ſeſſen von Waldburg 6 Reilige fchicten. *) 

Am 18. März 1427 hatte 8. Sigmund zu Kron (Kronftabt) 
im Wurzland ein Patent ins Reich erlaffen, daß man mit Hanfen und 
Wilhelm, Konrad Fulachs Söhnen von Schaffhaufen, die einen Knecht 
ermorbet und darum von den Schaffhaufern als Mörder gerichtlich er- 
klärt worden jeien, feine Gemeinfhaft haben folle, bis fie jich mit Jakob, 
Truchſeß von Walbburg, feinem Landvogt in Schwaben, an feiner Statt 
wegen folden Morbes vergliden haben. Am gleichen Tage hatte er 
auch letzterem den Auftrag ertheilt, mit ben Genannten wegen bes 


— — — — 


1) Original im Wolfegger Archiv Nr. 104. 

2) Zimmernſche Chronik 1, 237 f.; Regiſtratur des Schatzlammerarchivs in 
Innsbruck 1, 1084. Höri iſt die Gegend zwiſchen dem Rhein und dem Unterſee. 

3) Lichnowsty a. a. O. 5. Band Regg. Nr. 2363—2292 und ©. 229, 

4) Deutfche Reihstagsacten 8, 456, 
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Mordes und wegen ber Strafe, in bie fie deswegen dem Neiche gegenüber 
verfallen jeien, um eine Summe Geldes übereinzufommen und hernach 
fie wieder in die königliche Gnabe aufzunchmen.!) Am 16. Novenber 
zeigte Jakob von Wurzad aus dem Bürgermeifter und Rath zu Konftanz 
an, daß er wegen ber von Schaffbaufen anı 30. November anzutreffen 
fei.?) Dazu kam noch ein anderer Fall. Am 29. April 1428 gab König 
Sigmund dem Reich$landvogt, Truchfeilen Jakob, volle Gewalt, mit dem 
Bürgermeijter, Rath und den Bürgern der Stadt zu Schaffhaufen, um ben 
Frevel, den fie an dem Klofter bei ihnen zu Schaffhaufen begangen, indem 
fie ſechs Knechte aus demfelben Klofter wider desfelben Klofters Freiheiten 
freventlich genommen, zu verhandeln, abzukommen und ihnen ſolchen Muth- 
willen „von unfertwegen zu vergeben und in den Sachen zu thun und 
zu laſſen, was wir felber möchten.” ?) Truchſeß Jakob Fam diefen fönig- 
lihen Aufträgen um fo lieber nad, weil ſich dabei für ihn eine Ge- 
legenheit bot, wegen väterlicher Anforderungen an ben König wenigftens 
theilweife befriedigt zu werben. Denn noch fehuldete Sigmund den brei 
Brüdern 10400 fl., die ihm einst ihr Vater gegeben hatte (vol. S. 460). 
Allem Anfcheine nah ließ fich jest Jakob das Schaffhaufer Strafgeld 
vom König anweifen. Denn am 20. April 1429 ftellte ber legtere zu 
Preßburg eine Urfunde aus, worin er befennt, daß er dem Jakob 
Truchfeß, Yandvogt in Schwaben, und feinen Brüdern allen von Walb- 
burg von ihres Vaters wegen 10400 fl. fchuldig fei. Nun habe er 
ihnen neulich von eines Falls wegen zu Schaffhaufen 5000 fl. bezahlen 
lajjen, ſomit bleibe er noch 5400 fl. ſchuldig. Diefe fchlage er ihnen zu 
der Summe, bie fie vorher ſchon auf der Landvogtei ruhen haben. *) 


Einen auffallenden Schritt thaten die Truchfeilen im Anfang 
des Jahres 1429. Am 9. März befagten Jahres übertrug Jakob für 
fih und feine Brüder dem Herzog Friedrich von ſtreich die Eigenschaft 
der Feſte Trauchburg und bes Dorfes Weiler darunter ſammt Zugehör ?) 
und empfing fie andern Tags wieder als Lehen zurüd.®) Wir willen 


1) Regiftraturbud; H 140 im Staatsardiv in Wien, 

2) Marmor, Urtundenauszüge a. a. ©. 2, 61. 

3) Original im fürftl. Arhiv in Kißlegg; Regiftraturbuh J 5 im Staats 
archiv in Wien. 

4) Driginal im Staatdardiv in Stuttgart mit dem Datum: Mittwoch vor 
Georgi. Das Regiftraturbud J 26 im Staatsardiv in Wien hat Mittwoch nad) Georgi. 

5) Kopie im Filialarchiv in Ludwigsburg. 

6) Original im Trauchburger Arhiv iu Zeil; Pappenheims Truchſeſſen- 
chronif 1, 79, 
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nicht, was die drei Brüder hiezu bewogen hat. Jedenfalls muß es ein 
gewichtiger Grund geweſen fein, der ihnen diefes Opfer abgepreßt hat. 
Mir fünnen uns nur denken, daß der Prozeß wegen Ablöfung der 
öftreihifchen Pfandſchaften, den Herzog Friedrich gegen ihren Vater 
Johannes angeitrengt hatte, bisher od) fortgedauert hat und daß fie 
für Einftellung desfelben ihren eigenthümlichen Beſitz der Feſte Trauch— 
burg jammt dem Dorfe Weiler in ein öftreichifches Leben verwandeln 
ließen. 


Bisher hatte Jakob, wie es fcheint, immer nod allein die Re- 
gierung und über feine Brüder jedenfall8 während der eriten Jahre die 
Bormundfchaft geführt. Pappenheims Chronik (1, 75) berichtet darüber: 
Er unterfing fih nach Abiterben feines Vaters alles verlajjfenen Erbes 
und Guts, fand 35000 baarer Gulden hinter ihm; die nahm er zu feinen 
Handen, führte damit eine köſtliche Pracht, 309 über Land zum heiligen 
Grab und zu St. Katharinen-Berg, darum er von männiglich der gol- 
dene Ritter genannt wurde und verthat alfo in feinem Negiment und 
Reifen die jährlichen Nugungen ſammt feines Baters verlaſſener Baar- 
Ihaft. In mittlerer Zeit waren Herr Eberhard und Herr Georg, feine 
Brüder, erwachlen; die wollten ſolch Negiment nicht mehr gedulden, 
jondern verlangten eine Theilung. , Alfo ward durch gemeinfame Freunde 
ein Theilungstag gen Wurzach angefegt. Auf demfelben ‚meinten Herr 
Eberhard und Herr Georg, was Herr Jakob an jährlicher Nugung und 
baarem Geld verthan hätte, das follte ihm an feinem Theil abgezogen 
werden. Dem widerſprach Herr Jakob und vermeint, dieweil er dieß 
chrlid und feinem Stamme und Namen zu gut verthan hätte, wäre er 
ihnen nichts ſchuldig. Alfo ward durch tie Freunde erfannt, was er 
an Baarichaft und Gilten verthan, jollte ihm nicht angerechnet, ſondern 
gleich mit ihm getheilt werden. Das geſchah, doch was er an laufenden 
oder verbrieften Schulden gemacht, das mußte er alles allein bezahlen. 


Was an diefer Erzählung wahr ift und was nicht, vermögen 
wir aus Mangel an andermweitigen diesbezüglichen Nachrichten nicht mehr 
anzugeben ; jedenfalls dürfte die Baarfchaft von 35000 Gulden zu hoch 
angegeben fein; auch hat Jakob nicht alles „verthan”, da in dem Thei- 
lungsbrief noch von Kapitalien die Rede ift, die zur Bertheilung famen. 
Sicher aber it, daß am 12. Auguft 1429 die Abtheilung der väterlichen 
Verlaſſenſchaft unter die drei Brüder ftattfand. Es erhielt dabei Jakob: 
die Städte Riedlingen und Saulgau, die Feſte Traucdhburg mit der 
Vogtei über das Klofter Isny, den dritten Theil an der Feſte Staufen 
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im Hegau, ein Drittheil an dem Dorfe Hilzingen und an den Dörfern, 
Bogteien und Nußungen in ber Höri, — diefe Städte, Felten und Stüde 
alle mit Leuten und Gütern, es fei an Dörfern, Weilern, Höfen, Vog- 
teien u. ſ. w, nicht ausgenommen als 3 Pfund Heller jährlich, die ing 
Klofter nah Isny gehören; desgleihen ein Drittheil an den Kapitalien, 
an der Weingilt, am Hausrath und anı Silbergefchirr. Eberhard befant: die 
Städte Munderlingen, Schongau und Nusplingen; die Feiten Kallenberg, 
Bullen und Wolfegg mit Burgitall,) mit allen Zugehörungen, ausge» 
nommen etliche im Amt Wolfegg gelegene Stüde, die dent Georg zuge» 
ihieden wurden, wie die 2 Bauhöfe zu Wurzad, ein anderer Hof und 
die Mühle ebendafelbit und das Gut zu Trufchwendi, endlich ein Dritt- 
theil an aller Baarſchaft, am Silbergefhirr, an den Mobilien u. f. w. 
Georg erhielt: Waldfee, Burg und Stadt, bie Städte Mengen und Wurzach 
und die Feite Zeil, dazu die oben genannten Güter, welche vormals dem 
MWolfegger Amt zugetheilt gewefen, das Gut vor dem Altdorfer Wald, fo 
von Königsegg erfauft worden, endlich von allem übrigen aud ein 
Drittheil. 


Das Schloß Waldburg mit Leuten und Gütern und mit aller 
Gewaltfame follte ewig Gemeingut fein, auch die Laſten gemeinfam ge— 
tragen werben. Die Lehen, welche zu Waldburg gehören, Toll allemal 
ber Ältefte verleihen; fie wollen auch einen ewigen Burgfrieden errichten 
in Waldburg und in den Kreifen, die darin begriffen find. Mer bort 
wohnen will von den Dreien, fann es, hat aber das Schloß zu unter- 
halten und ohne Schaden bes oder der anderen. Da das Schloß Wald- 
burg Reichslehen ift und Jakob es von aller drei wegen empfangen hat, 
fo iſt beftimmt worden, daß nad) deffen Tod jederzeit der Ältefte binnen 
Jahresfriſt dasfelbe vom römischen Könige von aller wegen und auf 
gemeinfame Koften empfangen folle. Das jährliche Leibgeding von 40 Pfd. 
Heller an ihre Schweiter Barbara, Klofterfrau in Söflingen, wollen ſie 
von den Einkünften von Waldburg entrichten. Die Landvogtei foll jeder 
je 3 Jahre lang nach einander mit allem Nuten u. ſ. w. inhaben, zuerft 
Jakob, dann Eberhard und endlich Georg, worauf die Reihenfolge wieder 
ebenfo von Neuen beginnt; wird fie ausgelöst, fo wird die Summe in 
drei gleiche Theile vertheilt. 





1) Unter diefem Burgftall ift, da Schloß Wolfegg, wie aus dem Wortlaut 
des Theilungsbriefes hervorgeht, noch ftand, nicht ein Burgftall bei Wolfegg, ſou— 
dern der einen Kilometer davon entfernte, damals aber bereits zur Herrichaft Wolfe 
egg gehörige Burgſtall Autthann zu verſtehen. Letzteren beſaß Eberhard, wie wir weiter 
unten fehen werden, jedeufalld im Jahre 1444 eigenthümlich. 
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Damit fie um fo tubiger bei ihrem väterlichen Erbe bleiben, 
fo haben fie ſich auch noch für fih und ihre Erben dahin vereinigt, daß 
feiner mit feinen Schlöſſern, Yeuten u. f. w. wider den andern fein folle, 
und daß jie auch einander nicht befriegen follen. Träte der Fall ein, daß 
fie wegen fich oder wegen jemand anders gegen einander in Krieg fommen, 
fo follen doch ihre Unterthanen feinem wider den andern verhilflich fein, 
wie fie das auch zu Gott gefhworen haben, fondern fie jollen ſtets unter- 
einander verbunden bleiben, auch dann, wenn fie von einem verjegt würden, 
und in biefem Falle nicht eher huldigen, bis ihnen zugefagt worden, 
daß jie bei ihrer Verbindung belafjen werden. Die Lehen foll der Theil, 
in deſſen Gebiet fie liegen, verleihen, die Lehen, fo außerhalb den Thei- 
len liegen und diejenigen, welche zur Waldburg gehören, folange die— 
felbe Gemeingut ift, ſoll jederzeit der Altefte verleihen. Keiner darf mit 
den Lehen eine Veränderung vornehmen, fondern foll fie unmittelbar 
bei dem Haufe belafien. Will ein Theil fein ausgefchiebenes Erbe ver- 
faufen, verfegen u. f. w., jo fann er es thun, hat aber das den andern 
zuerjt zu willen zu machen. Diefe haben ein Vorkaufsrecht; machen jie 
aber von denselben innerhalb Monatsfrift feinen Gebraud, jo kann er 
es anderwärts verfaufen. Entitehen Streitigkeiten unter ihnen oder 
ihren Leuten, fo follen fie nicht zum Kriege fchreiten, ſondern biejelben 
gütlich oder rechtlih ausmachen; können fie felbit ſich nicht vereinigen, 
fo foll durch ein Schiedsgericht die gütliche oder rechtliche Beilegung ge- 
troffen werben. Wenn das Schloß Schongau oder das Gut vor dem 
Altdorfer Wald ausgelöst werben, fo joll die Summe je in drei gleiche 
Theile vertheilt werden und jedem ein Drittheil davon zufallen, den 
andern aber (Eberhard und Georg) der dadurch entgehende Nußen er» 
jeßt werden. Ebenfo foll es gehalten werden, wenn die öſtreichiſchen 
Prandichaften und Städte ausgelöst werden. „Und damit fie jegt und 
hinfüro ewiglich in guter Liebe und Freundfchaft als gute und unent- 
zweite Brüder miteinander bleiben und beftehen mögen,“ haben fie an 
demfelben Tage „einhelliglih mit vereintem guten Willen“ und nad 
Kath ihrer nächſten Freunde einen Burgfrieden gemacht mit der Feite 
Waldburg und in dem Umkreis von der Hegishalde hinüber durch das 
Thal bis zu dem Hofe, den man nennt das Inſiegel, von da duch den 
Oſch bis an den Kollenberg, von da vor dem Kolnhaus hin bis zu dem 
Hafenmoos gleich an dem Frankenberg und dann wieder hinüber bis 
an die Hegishalde. In diefen Kreife und im der Feſte Waldburg 
wollen fie gegen einander nicht fein weder mit Nath noch That, weder 
heimlich noch öffentlich in feiner Weife. Wenn aber einer Krieg bat, 
der fann in dem Sclofje wohl jein, auch einen, der Krieg hat, darin 
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aufnehmen, doch den beiden andern ohne Schaden und wer ſo aufge— 
nommen wird, muß den Burgfrieden beſchwören. Auch alle Vögte und 
Knechte, die ſie jetzt oder ſpäter in Waldburg haben, müſſen ihn be— 
ſchwören. Will einer von ihnen ſeinen Theil an Waldburg verſetzen 
oder verkaufen, ſo kann er dies unter den oben angegebenen Be— 
dingungen (zuerſt den Brüdern anbieten, Vorkaufsrecht derſelben u. ſ. w.) 
wohl thun, der neue Beſitzer aber wird nicht eingelaſſen, bis er den 
Burgfrieden beſchwört, doch darf keiner ſeinen Theil einem Fürſten oder 
einer Reichsſtadt oder einer Kommune verſetzen oder verkaufen. Beide 
Urkunden beſiegelten mit ihnen Herzog Ulrich von Teck, Hans von 
Zimmern der ältere, Hans Conrad von Bodman und Kaspar von 
Klingenberg, ihre „näditen und beften Freunde.“ !) 


So war alfo der große Bejig an Herrichaften, Städten, Schlöfjern, 
Sand, Leuten und Gütern in drei Theile getheilt und von neuem bil- 
deten fich drei Hauptlinien aus, die Jakobiniſche, Eberhardiniihe und 
Georginifhe. Es follte zwar unter den Unterthanen das Gefühl und 
der Gedanke der Zufammengebörigfeit, ja wo möglich der Einheit aller 
erhalten werden; denn bazu war, wie aus der Theilungsurkfunde hervor- 
geht, eine Verbindung unter ihnen errichtet und gejchloffen und darum 
die Beftimmung getroffen worden, baß biefelben bei etwaigen Bruder- 
jwiften und Kriegen feinen der Streitenden beiltehen follen. Ohne ein 
eigentliches Fideifommiß zu gründen, fuchte man body durch die Feit- 
fegungen über Verkauf von Hausbejig und Vorkaufsrecht die damaligen 
Güter bei der Familie zu erhalten. Allein die Sicherheit eines Fidei— 
fommifies wurde dadurch doch nicht erreicht. Denn wenn von den 
Brüdern feiner faufen fonnte oder wollte, jo fonnte auch an andere 
und zwar unbedingt verkauft und veräußert werben. Sogar die Mög- 
lichkeit war nicht ausgefhloffen, daß felbit das Schloß, von dem fie den 
Namen führten, dereinft in ganz fremde Hände fommen fonnte. Da bie 
Gemeinſamkeit des Bejiges dieſes Echlojjes am meiften geeignet war, 
unter den einzelnen Linien ber Familie das Gefühl der Zufammenge- 
hörigfeit und den Einheitögedanfen in ihnen ſtets wach zu halten, fo 
waren hier noch mehr Einſchränkungen bezüglih eines etwaigen Ver— 
fauf3 gemacht worben. Noch wollen wir barauf hinweiſen, daß durch 
diefe Verträge ein Familienſeniorat wenigſtens in feinen Anfängen be- 
gründet wurde, wenngleich bemjelben einjtweilen feine weiteren Funktionen 


1) Originale und Kopieen im Zeiler und im Trauchburger Archiv in Zeil, 
im Wolfegger Archiv Nr. 2044 und im fürftl. Archiv in Kißlegg. 
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zugewieſen wurden, als das Lehen des Schloſſes Waldburg zu empfangen 
und die Lehen, die von demſelben rührten, zu verleihen. 


Um den damaligen Beſitz dem waldburgiſchen Hauſe möglichſt 
zu erhalten, thaten die drei Brüder bald darauf noch einen weiteren 
Schritt. In den bisherigen Verträgen war keine Beſtimmung getroffen 
für den Fall, daß eine Linie in ihrem Mannesſtamme erlöſchen ſollte. 
Da aber die Kinder die natürlichen Erben ihrer Eltern ſind, ſo konnten 
in dieſem Falle die etwaigen Töchter die Güter jener Linie erben und 
durch ihre Verheirathung an fremde Häufer bringen, wie ja dies ſchon 
früher im walbburgifchen Haufe bei der Rohrborfer Linie der Fall ge- 
wejen war. Dies zu verhindern und diefe Lüde auszufüllen, erjchienen 
einen Monat fpäter, am 12. September 1429, vor dem faiferlichen 
Landrichter, als er auf offener freier Neichsitraße in Ravensburg zu 
Gericht ſaß, die drei Brüder Jakob, Eberhard und Jörg, Truchſeſſen von 
Waldburg, und erklärten duch ihren Fürſprecher, Marquard von Scellen- 
berg Ritter, fie feien alle drei einmüthig alſo gefinnt: Sterbe einer 
ober mehrere von ihnen ohne eheliche Söhne, jo follen der oder die 
Überlebenden vor allen andern Erben all das Gut erben, das er oder 
fie nach den Tode hinterlafjen an Herrlichkeiten, Landgerichten, Schlöffern, 
Feſten, Städten, Burgen, Märkten, Dörfern, Wildbännen, Fiihwaflern, 
Seen, Weihern, Gebieten, Zwingen und Bännen, Gilten, Zöllen, Hub- 
gilten, Zinfen, Eigen oder Lehen, liegender oder fahrender "Babe, an 
Pfandſchaften, Baarfchaften, verbrieften oder andern Schulden, an Silber 
u. f. w. nichts ausgenommen; hinterlaſſe er aber eine oder zwei Töchter, 
jo follen fie von den binterlaffenen Gute ihres Vaters unterhalten, er- 
zogen und von den erbenden Brüdern mit 2000 fl. ausgefteuert werben.- 
Hinterlajje er aber mehr als zwei Töchter, jo follen fie auch von dem 
binterlafienen Gute ihres Vaters auferzogen und von den überlebenden 
Brüdern auögejteuert werden nah ihrem und ihrer nächſten Freunde 
Rath, aber Feine jolle mehr als 2000 fl. erhalten.) Damit hatte biefe 
Sade ihren einftweiligen Abſchluß gefunden. Ein eigentlihes Hausge- 
feß war durch all dieſes nicht geichaffen worben, ba die drei Brüder 
biefe Verträge nur für ſich ſchloßen und nirgends gejagt ift, daß die— 
felben auch für deren Nachlommen oder Erben Kraft und Verbindlichkeit 
haben jollten. 


Wir haben ſchon darauf hingewieſen, daß von jegt an bie 
Familie Waldburg fih in drei Linien ſpaltete. Im Folgenden wird es 


1) Drei Originale im Trauchburger Archiv in Zeil, 
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unfere Aufgabe fein, je deren Gefchichte einzeln darzuftellen. Zunächſt be⸗ 
handeln wir diejenige, welche zuerſt wieder erloſchen iſt, nämlich die 


Eberhardiniſche oder Sonnenbergiſche Linie, 


Eberhard hatte außer der Herrſchaft Wolfegg den Haupttheil 
feiner Beſitzungen im Donauthale und in deſſen Nähe, ſowie auf dem Heu- 
berg liegen. Es ift daher ungewiß, ob er anfänglich feinen Wohnſitz 
auf Wolfegg oder auf dem Buffen genommen bat. Aus den der Erb- 
theilung zunächit folgenden Jahren ift uns über ihn nur weniges be» 
fannt, und dieſes felbit it fo unbedeutend, daß es faum der Erwähnung 
werth ift. 1430 gab er dem Märk Bader von Wolfegg für die Babjtube 
daſelbſt das Gut Brauchlisberg als rechtes Eigenthum, doch fo, daß 
Hans von Weiher dasjelbe noch fein Lebtag inhaben und nugen follte. ?) 
Im folgenden Jahre verflagte er den Ulrich Fucht von Munberfingen 
vor dem dortigen Gericht, daß derfelbe an Georgii (23. April) den Brief, 
ben einft die Gemeinde Munderlingen feinem Bater felig gegeben (jiehe 
5.447), gebrochen habe, weßwegen er glaube, befugt zu fein, benfelben 
nah Laut desjelben Briefes zu ftrafen. Dies wurde ihm auch bei feiner 
perfönlihen Anwefenheit in Munderkingen am 19. Juli zuerkannt. ?) 


Der Reichstag, der zu Nürnberg am 9. Februar 1431 eröffnet 
worden war, hatte einen mächtigen Zug gegen die Huſſiten bejchlofjen, 
an dem fich auch Eberhard betheiligte. Derjelbe wurde im Sommer 1431 
unternommen, fcheiterte aber, da die Hufiiten gleich in der eriten Schlacht, 
bei Tauß am 14. August 1431, jiegreich waren. Am 16. Oktober gleichen 
Jahres kam zwifchen Eberhard und Benz Buriter aus dem Thal einer- 
feit8 und Johannes Faber, Bürger zu Ravensburg, anderjeit$ wegen ber 
Mühle im Thal ein Bertrag zu Stande. ?) 


Im folgenden Jahre übernahm gemäß dem Theilungsvertrage 
Eberhard die Verwaltung der Lanbvogtei in Echwaben. Daher belehnte er 
al3 Landvogt am 14. April 1433 den Oswald Büttel mit deſſen reichs— 


1) Original im Wolfegger Archiv Nr. 1757, Im Spitalarhiv in Isny findet 
fi) eine Urkunde, derzufolge Eberhard, Truchlei von Waldburg, kurz vor der Theilung, 
am 9. März 1429, den Hans Fug von Isny mit 8 Mannsmad Wieſen belehnt hat, 
Wie dies am, ift ſchwer erklärlich. 

2) Kopie im Filialarchiv in Ludwigsburg. 

3) Urkunde im Wolfegger Archiv Nr, 3300; Notiz im fürftl, Archiv in Wald- 
fee. Der Inhalt des Bertrags ift nicht näher angegeben. 
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lehenbaren Gütern;') als folder beendigte er auch am 9. Yuli des— 
jelben Jahres den Etreit zwilchen der Stadt Lindau und dem Ritter 
Marquard von Schellenberg dem ältern. Diejer Streit betraf die Pfand— 
Ihaften und Vogteien ber vor Lindau gelegenen Kelnhöfe und war 
ſchon von feinem Bruder Jakob geführt worden, ber in faiferlihem Auf- 
trage als Richter fungirt und am 19. November 1432 den Parteien - 
auferlegt hatte, daß fie eine ehrbare geſchworne Kundſchaft darüber bringen 
folen. Nachdem aber die Neichslandvogtei an Eberhard gefallen war, 
jo entſchied jegt diefer auf Bitten der Parteien gütlih mit Hans von 
Ebersberg und Heinrih von Reiſchach zu Neichenftein, baß Lindau bie 
befjere Kundfchaft habe und daß defwegen Marquard von Schellenberg 
die Stabt unangefochten laſſen folle. ?) 


Unterdeifen hatte jih Eberhard verlobt, vielleiht auch ſchon 
vermählt, mit Kunigunde, der Tochter des Grafen Wilhelm von Mont- 
fort-Tettnang. Die Heirathsabrede hatte am Thomastage (21. Dezember) 
1432 ftattgefunden, wobei bejtimmt worden war, baß die Ehe vollzogen 
werden follte, wenn der Truchſeß dies wolle, bis Johanni Sonnenwende 
übers Jahr (24. Juni 1433). Die Heimfteuer der Braut war zwar 
nicht bedeutend — fie erhielt 1000 fl. rhein. und was ihre Mutter Kuni- 
gunde, geborne Gräfin von Werdenberg, und der Reichserbmarſchall 
Haupt von Pappenheim nod dazu beftimmen würden —, aber Graf 
Wilhelm übertrug ihm auch das Necht, die Graffchaft zu der Scheer mit 
aller Zugehör von den Brüdern Egg und Heinrich von Reiſchach zu 
löfen. Auf diefen Pfandſchilling ſchlug Wilhelm ihm nod die Heim- 
fteuer feiner Tochter und 500 fl., die er an dem Schloß zu Scheer, das 
vergangen und baufällig war, verbauen ſollte. Ferner gab er ihm da- 
zu die Vogtei zu Bahhaupten, Tafertsweiler und Fulgenſtadt.“) Weil 
diefe Beligungen mit theilmeife nur kurzer Unterbrehung von da an 
immer beim Truchſeſſiſchen Haufe blieben, wollen wir hier deren Umfang 
und frühere Gefchichte kurz angeben. 

1) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 423, 

2) Original im Reichsarchiv in München. 

3) Original im Etaatdardiv in Münden. Am 26. November 1443 theilten 
bie beiden Brüder Heinrih und Ulrich, Grafen von Monıfort-Tettnang, die bisher ge- 
meinſchaftlich befefienen Herrfchaften, ſowie die darauf Baftenden Schulden und Leibge- 
binge. Graf Ulridy erhielt die Grafihaften Tettnang, Eglof8 und Summerau. Unter 
ben von ihm übernommenen Berpflictungen befand fih auch die Weingilt Eberharden 


Truchfehen, 4 Fuder Weins für 1000 Pfund Heller. Banotti, Gefchichte der Grafen 
von Montfort S. 600, 
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Unter der Graffhaft zu der Scheer iſt, wie bie Folge zeigt, 
Schloß und Etadt Scheer und bie einjtige Grafjchaft Friedberg zu ver- 
jtehen. Letztere jelbjt aber beitand im Großen und Ganzen aus dem 
alten Eritgau und war 1004 an Manegold von Altshaufen gekommen, 
deſſen Nachfommen fie bis 1282 behielten. Am 12. Mai eben genannten 
Jahres verkaufte fie Mangold von Nellenburg jammt den Dörfern 
Diengen (Hohentengen) und Blodingen und der Burg Friedberg um 
1200 Darf Silber an König Nudolf von Habsburg. Sie hie damals 
noch Grafſchaft im Ergau und Tiengau, aber ſchon nad zwei Jahrzehnten 
führte fie den Namen Friedberg, Schloß und Stadt Scheer mit ihrem 
Kleinen Gebiet — ſpäter Herrfchaft Scheer genannt — lagen im Gebiet 
der Graffchaft Sigmaringen und gehörten mit biefer den Pfalzgrafen von 
Tübingen und Grafen von Montfort. Graf Hugo von (Tübingen-) 
Montfort verkaufte jie, wahrfheinlih mit der Grafſchaft Eigmaringen, 
1290 an König Rudolf von Habsburg. Am 29. November 1314 ver- 
jegte fie Herzog Leopold von Djtreih dem Grafen Wilyelm von Mont- 
fort, den er im Kriege gegen Ludwig den Baier zum Diener angenommen 
hatte, um 500 Mark Silber. Am folgenden Tage ſchlug er darauf 
noch 400 Mark Silber. Am 20. Dftober 1315 verpfändete berfelbe mit 
jeinem Bruder König Friedrich an eben denfelben Grafen von Viontfort 
die Srafjchaft Friedberg, mit Ausnahme des Kloſters Sießen, der Kirchen- 
jäße und ber edeln Leute darin, um 230 Mark Silber. Anfangs Juli 
1316 verpfändeten ihm die Herzoge von Oftreih aud noch die Bogtei 
über das Klofter Sießen, alle Kirchenfäge und die Höfe, zu denen dieſe 
legtern gehörten, in der genannten Grafſchaft um 170 Mark Silber. 
Im Dftober 1317 jchlug ihm Herzog Leopold noch 300 Mark Silber auf 
die Srafichaft Friedberg. Im Mai 1318 verpfändete ihm derjelbe die 
Kirhenfäge zu Thiengen (Hohentengen), Herbertingen, Friedberg und 
Blohingen um 170 Mark Silber. Am 4. Dezember 1369 verfpraden 
die Herzoge Albrecht und Leopold dem Grafen Heinrih von Montfort 
die Prandfhaften: Burg und Stadt zu Scheer, die Grafihaft Friedberg 
famt der Vogtei zu Sießen, etliche Kirchenſätze und andere Säge, bie 
fie auf feine Bitte zu einander gefchlagen, nicht einzeln, d. h. das eine 
Stüd ohne das andere, zu löfen. Im Auguft 1386 ſchlug ihm Herzog 
Leopold noch 1000 fl. auf das Pfand Scheer. — So bejaß nun das 
Haus Montfort hier eine anſehnliche Prandichaft; aber bald ſah es ſich 
genöthigt, zuerit einzelne Theile und dann alles wieder als Afterpfand— 
Ihaft hinzugeben. Ungefähr ums Jahr 1400 verfegte Graf Heinrid) 
von Montfort das Dorf Herbertingen, „das in den Sag Echeer gehörte,” 
um 3000 fl. an Heinrih von Reiſchach. Am 2. November 1404 gibt 

Voyezer, Geſchichte von Waldburg I. 33 
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Nitter Hans von Eberharbsweiler den Burgitall Friedberg fammt dem 
Dorf mit feiner Zugehör, das er und feine Vorfahren als Pfand be- 
faßen, um 40 Mark Silber und das Vogtreht im Thiengau, das aud 
öftreichifiche Pfandfchaft war, um 76 Mark Silber feinem Obeim Konrad 
Gremlich zu Zußborf ald Pfand. Am 27. Februar 1410 jtellte Wolf 
von Zillnhart einen Nevers aus, daß er die Grafſchaft Friedberg und 
die Stabt Scheer und das Thiengau, fo er von Graf Rudolf von 
Montfort als Pfand hatte, dem Herzog Friedrih von Öftreich zu löjen 
geben werde. 1414 verfpradhen Heinrich der ältere und Heinrich der 
jüngere von Reiſchach zu Dietfurt dasjelbe bezüglihd des Schlojjes und 
der Stadt Scheer.') Natürlich hatten fich die Grafen von Montfort bei 
allen diefen Verpfändungen das Necht der Wiebereinlöfung vorbehalten, 
wie dies ja an ſich fchon im Wefen und Begriff einer Pfandſchaft Lay, 
und dieſes Necht übertrug jept Graf Wilhelm dem Truchjejien Eberhard, 
der fi auch bald dejjen bediente. Die Grenzen der Graffchaft Fried: 
berg werden in einer Urkunde Herzog Leopolds von Üftreid von Jahre 
1317 alfo angegeben: „facht unfer Graffchaft an im Brunnen zu Nied- 
haufen, da 4 Wildbänne zufammengand, von bannen in Bauhof zu 
Königsegg, von dannen in Menzlisfelben, da bannen gen Hangen in 
den Furt, von dem Furt in Nindsfurt (bei Musbach), da dannen gen 
Otterswang in die Mus und dannen in der Schuſſen Urfprung und in 
die Federach, die rinnt in Buchauer See, dannen in Sulzbad) und dannen 
hin zu Unterwadingen hinüber gen Munderlingen in das Mittelmühl 
rad, dann der Donau nad) uf bis in die Oſterach, die da rinnt in Die 
Donau, die Oſtrach uf bis in die Brüde zu Oſterach, dannen hin ber 
alten Straß nad) für Laubbach, wieder gen Niedhaufen in den Brunnen.” *) 
Es umfaßte aljo diefe Graffchaft den größten Theil des jebigen Ober- 
amts Saulgau und einzelne Theile der benachbarten Oberämter. 


Im Sommer 1433 dürfte die Hochzeit zwifchen Eberhard und 
Kunigunde vor fi gegangen fein; am 11. Januar 1434 nennt Graf 
Wilhelm von Montfort den Eberhard, als er ihm wegen feiner Bürg- 


1) Die Urkunden über dieſe verfchiedenen Berpfändungen u. ſ. w. befinden 
ſich faft alle ald Originale im Staatsardiv in Stuttgart Kaften 51 Fach 10, Burg- 
ſtall und Dorf Friedberg und die Bogtei im Thiengau war von Herzog Friedrich im 
Jahre 1405 au die Gremlich verpfändet worden, 

2) Bol. D. U.» Befchreibung von Saulgau S. 10, wo in der Note auch 
noch die Grenze zwijchen Sigmaringen und Friedberg bei Oftrad näher angegeben ift; 
ferner Baumann, Gaugrafidaften ©. 76 f. 
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ſchaft einen Schablosbrief ausftellte, feinen Tochtermann.!) Gleih nad 
der Hochzeit nıag Eberhard an die Ausliefernng der Pfandſchaften ge- 
gangen fein. Denn während 1433 noch „Heinrich von Reiſchach zu der 
Schär geſeſſen“ ift, finden wir Eberhard 1434 im Belig derjelben. Am 
29. Juni legtgenannten Jahres entſcheidet nemlih ein Schiedsgericht, 
weldem Haupt zu Bappenheim als Obmann präfidirte und das Wolf von 
Stein von Klingenitein, Wilhelm von Rechberg-Hohenrechberg Wolf von 
Zillnhart und Claus von Bilibah, alle 4 Nitter auf der Partei Eber- 
hards, Claus Echandit, Alt-Ammann zu Straßburg, Konrad von Halle zu 
Augsburg, Stephan Koler zu Nürnberg und Hans Beſſerer der jüngere 
zu Ulm auf der Seite von Konjtanz bildeten, die Streitigkeiten zwijchen 
Truchſeß Eberhard und der Stadt Konſtanz. Diefe waren dadurch ent» 
fanden, daß etliche Konftanzer Gefellen einen ihrer Feinde, Ulrich Wer- 
meijter, ber in Echeer, „das dem Truchſeſſen Eberhard zugehörig iſt,“ 
im Geleite gelegen war, zu began (anzugreifen) fih unterftanden hatten 
und deßwegen in bes Truchjeffen Gefängniß bafelbit _gefommen waren. 
Es wurde die Sadhe in Bütlichkeit alfo beigelegt: Die Gefangenen follen 
Urfehde ſchwören, fih nicht zu rächen, Eberhard aber foll fie den ge- 
meinen Städten und der Stadt Konjtanz zu Ehren mit allem, was jie 
bei der Gefangennahme hatten, entlajfen, doch müſſen fie ihre Atzung 
(Unterhaltungstoften) und was fie verzehrt haben, bezahlen, und beide 
Theile jollen nunmehr gute Freunde fein. ?) 


Unterdejjen hatte König Sigmund einen Nömerzug gemacht und 
am 31. Mai 1433 die Kaiferkrone erlangt. Dann hatte er jich nad) Bafel bege- 
ben, wo eine Kirchenverfammlung gehalten wurde. Im Mißmuth über einige 
Befchlüffe berfelben verließ er aber im Mai 1434 Bafel wieder und hielt zur Si— 
herung des Landfriedens einen Neichstag in Ulm. Auf demfelben fanden 
ih auch, wie dies jchon ihre Stellung als Landvögte mit ji brachte, die 
brei Truchieffen von Waldburg ein. Bei diefer Gelegenheit baten jie 
Sigmund, er möchte ihnen die früher aus königlicher Macht verliehene 
Befreiung von fremden Gerichten jetzt aus faiferliher Macht bejtätigen, 
erneuern und befräftigen. Er that dies am 7. Auguft 1434.°) An 
4. Dezember darauf erließ Cigmund an Truchſeß Eberhard, als Land» 
vogt, die Weifung, das Kloſter Lömwenthal bei der ihm ertheilten Freiheit, 


1) Original im Trauhburger Archiv in Zeil, 

2) Original im fürſtl. Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. Bodenfee- 
Bereingfchriften 9, 233 f. 

3) Driginal im Wolfegger Archiv Nr. 3184; vidimirte Kopie im fürftl. 
Archiv in Kißlegg. 
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fraft der e$ bloß vor dem Landvogt zu Gericht gefordert werden könne, 
zu Schügen. ') 

Eberhard befand ſich damals in Dienften Wirtembergs, wo 
die Grafen Ludwig (jeit 1426) und Ulrid; (jeit 1433) gemeinfam re- 
gierten. Denn am 19. Mai 1435 fchrieben die Lepteren an ihn: „Unjern 
jreundlihen Gruß zuvor. Edler lieber Diener, Eberhard Truchſeß zu 
Waldburg.“ Wann er in biefes Dienftverhältnig getreten, wiſſen wir 
ebenfowenig, al3 die Art der Dienftleiftung, zu der er beigezogen wurde. 
In dem eben angegebenen Falle handelte es jih um eine Bürgſchaft, bie 
Eberhard für eine Schuld der Grafen übernehmen follte.?) Derlei Ge— 
fuche finden fih nod 8 an der Zahl aus den folgenden Jahren, meijt 
vom Grafen Ludwig, bis 1447, bis wohin auch dieſes Dienjtverhältnif 
Eberharbs zu Wirtemberg gedauert haben mag.’) Es war überhaupt 
damals die Zeit, in welcher die Ritter und auch andere Herren ſich 
enger an Fürften anjcloffen, oder in Verbindungen, wie St. Jörgen Schild 
eine war, ihren Rückhalt fuchten ; viele thaten beides zugleih. Ob auch 
Eberhard in einer ſolchen Verbindung oder Gefellfihaft war, barüber 
fehlen ung die Nachrichten. Da aber befanntlich fein Bater ein jo 
eifriges und angejehenes Mitglied von St. Jörgen Schild gewefen war, 
fo iſt es wahrſcheinlich, daß auch die Söhne derfelben Gefellfchaft beige- 
treten find. Später treffen wir Eberhard fidher in berfelben. 


ALS wirtembergifcher Diener wohnte Eberhard auch dem Turnier 
an, das bei Gelegenheit der Vermählung des Grafen Ulrich von Wirtem— 
” berg mit Elifabeth von Baiern in Stuttgart gehalten wurde. Desgleichen 
foll er nebit feinem Bruder Jacab als einer der „fürnembjten” Schwaben 
das Turnier mitgemacht haben, weldhes um jene Zeit von Baiern, 
Schwaben und Öftreihern zu Straubing in Baiern veranftaltet wurde. *) 


Truchſeß Eberhard hatte bei der Theilung bes väterliden Erbes 
unter anderem auch bie baierifche Stadt Schongau als Pfandſchaft er- 


1) Urkunde im Staatsardhiv in Stuttgart. 

2) Original im Trauchburger Arhiv in Zeil. 

3) Originale im Trauchburger Archiv in Zeil. Eberhard wird darin zivar 
nie mehr „Diener” geuanut, aber was auf dasſelbe heraustommt „Edler lieber Ge— 
treuer”, „Edler lieber Bejonderer*, Die Bürgfchaiten bezogen fih auf anſehnliche 
Summen, 8000—40000 fl. 

4) Erufius 2, 425. Auch an dem Turnier zu Landshut 1439 follen ſich 
Waldburger (welche, ift nicht gejagt) betheifigt Haben; ſiehe Cruſius 2, 47, Gehört viel- 
leicht zum Jahre 1474 oder 1475. 
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halten. Diefe löste der Baiernherzog Wilhelm von ihm im Juli 1434 zu 
Um aus, wobei Eberhard fie ihres Eides entband und den Pfandbrief 
zurüdgab, was gedadhter Herzog fofort am 29. Juli befagten Jahres von 
Ulm aus denen von Schongau mittbeilte. ') 


Wegen des Holzbauens in dem fogenannten Linderholz hatte 
es zwiſchen Eberhard und Marquard von Schellenberg dem jüngern zu 
Kißlegg Anftände gegeben. Am 19. Auguft 1435 Tchlichteten aber Ulrich) 
von Königsegg der ältere zu Maritetten als Obmann, Heinrich von 
Reiſchach von Neichenftein, Albrecht Schreiber, Benz von Königsegg zu 
Aulendorf und Hans Nogt von Leupolz als Schiedsrichter diejelben da- 
bin, daß aller Unmwille ab fein jolle und daß die Leute, die auf den 
Gütern der Frauen des Gotteshaufes zum Paradies figen, in dem Linder— 
holz diesfeits des Bachs gen Weitpredhts Zimmer- und Brennholz und 
was fie in ihren Häuſern brauden, hauen bürfen; doc follen fie feine 
Reute darin machen, aud fein Holz daraus verkaufen, und wenn 
jie hauen wollen, follen fie den Marquard und Ulrich von Schellenberg 
darum bitten, diefe aber es ihnen erlauben.?) Auch in feinem Streite 
mit Bifchof Heinrid von Konitanz wegen Heinz, Kunz, Hans und Eli— 
ſabetha Bannwarth, Geſchwiſter von Hohentengen, von denen der Bilchof 
meinte, daß fie Freizinfer feien, Eberhard aber behauptete, daß ſie ihm mit 
Eigenichaft zugehören und daß er fie ingehabt hätte wie feine anderen 
eigenen Leute, die in die Herrfchaft zu der Scheer gehörten, lautete ber 
Ausspruch des Schiedsgericht am 16. Januar 1438 zu feinen Gunften. *) 


Da Scheer in ber Graffchaft Sigmaringen gelegen war, konnten 
zu damaliger Zeit Streitigkeiten mit den Inhabern jener Graffchaft nicht 
ausbleiben. In der That treffen wir auch dieſe Inhaber: den Gra- 
fen Johannes von Werdenberg und feine Brüder mit dem Ritter Eber- 
hard, Truchſeſſen von Waldburg, am 25. Juli 1439 auf einem Tage zu 
Kirhheim, wobei die Grafen Ludwig und Ulrih von Wirtemberg und 
ihre Näthe bemüht waren, deren Streitigkeiten zu fchlichten. Leptgenannte . 
Herren haben damals gehandelt und berebet, daß Eberhard in ben 
Wildbännen, die zu Sigmaringen gehören, nicht mehr jagen und hagen 
jolle, wie er bisher nach der Klage des Grafen Johannes gethan hatte. 
Wegen 5 anderer kleinerer Punkte (bezüglich eines Aders, Wegs u. f. w.) 


1) Lory, Geichichte des Pechrains 2, 130 Nr. 132. 
2) Kopie im MWolfegger Ardhıp Nr. 6700. 
3) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 2363, 
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wurden die Parteien an einen Gemeinen gemwiejen, während nod einige 
andere, aber ganz unbedeutende Punkte, ebenfall® hier ihre Erledigung 
fanden. ') 


Sn diefem Jahre (1439) ftarb Herzog Friedrich von Oſtreich, 
zubenannt mit ber leeren Taſche. Über feinen unmündigen Eohn, Herzog 
Sigmund, übernahm König Friedrih IV., das Haupt der fteirifchen Linie 
des Haufes Habsburg, die Vormundichaft. Für ihn fuchte derfelbe bie 
aargauifhen Etammgüter, welche deſſen Vater nad) feiner Achtung ver- 
loren hatte, wieder zu gewinnen. Da bie Eidgenofjen fie natürlich nicht 
gutwillig herausgaben, und die öſtreichiſche Hausmacht im Dften nöthig 
war, fuchte König Friedrich gegen fie den ſchwäbiſchen Adel für ſich zu 
gewinnen und in fein Intereſſe zu ziehen. Daher vergönnte er unferem 
Eberhard, feine Herrichaft zu Scheer und Friedberg pfandweife inzuhaben. 
Dem fügte er am 25. Juli 1442 nod die weitere Vergünftigung bei, 
alle Stüde, Gilten und Güter in biefen Herrfchaften, die zum Haufe 
Oſtreich gehörten, aber von feinen Vorfahren verfegt worden waren, um 
die Pfandſumme an fi zu löfen und ſolches Pfand inzuhaben, zu nutzen 
und zu nießen. Was er fo an ſich löfe, werde auf feine Pfandſumme 
gefhlagen werden. Am gleihen Tage erließ er den Befehl an die be- 
treffenden Pfandinhaber, einem diesbezüglichen Gefuche Eberhard Folge 
zu leiften.?) Auch gab er ihm von feinet- und ſeines Mündels Sigmund 
wegen das Verſprechen, daß er dieſe Prandfchaft von Friedberg, Echeer 
und Zugehör fein Lebtag follte behalten dürfen. Als Friedrich wieder 
in feine Erblande zurückehrte, fhloß er am 6. Dezember 1442 zu Feld— 
fir mit Eberhard und feinen 2 Brüdern einen Vertrag ab des Inhalts, 
daß, wenn feine Etabt Rapperswyl während feiner Abwefenheit in Noth 
fäme und fie (die Truchieifen) um Hilfe mahnte, dann ein jeber von 
ihnen ihr 27 Schügen zu Fuß, alle drei zufammen aljo 81 Knechte, 
Ihiden follen. Die Kojten, die fie aufwenden, follen ihnen auf ihre 
Prandfchaften,-die fie von Oſtreich inhaben, gefchlagen werden; dem Ja- 
fob auf das Schloß Neuenburg, dem Eberhard auf die Herrfchaft Scheer, 
dem Jörg auf Winterftetten.?) Die Truchieffen wurden wirklich bald darauf 
deßwegen gemahnt und fhidten Anfangs 1443 81 Schügen aus ihrer 


1) Original im fürftl. Thurn und Tarisfhen Arhiv in Scheer. 

2) Driginal im Etaate-Arhiv in Stuttgart und im fürſtl. Thurn und 
Tarisſchen Arhiv in Scheer. 

3) Driginal im fürftl, Archiv in Waldjee. 
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Landihaft nad Napperswyl. Da aber ber Krieg damals noch nicht 
begann, wurden biefelben wieder zurüdgezogen.!) 


„Eine Hauptitüge König Friedrich bei der Unternehmung gegen 
die Eidgenoffen bildete der Bund St. Georgenfchild, indem manches Mitglied 
desfelben einen bei Sempach und Näfels erichlagenen Ahnherrn zu rächen 
hatte. Dieje Gefellichaft, und zwar das Viertel im Hegau und am 
Bodenfee, hatte am 8. Juni 1442 auf 3 Jahre ihre Vereinigung, welche 
gegen jedermann mit Ausnahme des Königs Friedrich gelten follte, er» 
neuert. Ihr Hauptmann war damals Graf Hans von Thiengen-Nellen- 
burg; dabei waren noch 6 weitere Grafen, 6 Ritter und Freiherren, der 
Domdecan in Konjtanz mit dem ganzen Domitift, das NKlofter Salem 
und die Deutjchorbensfomthurei Mainau; kurze Zeit darauf iſt auch 
das Klofter Weingarten beigetreten. In ihrer Luft, wider die Schweizer 
zu fämpfen, ſchloßen fie fih an den Grafen Ulrih von Wirtemberg an, 
der friegerifher war als fein Bruder Ludwig. Ihm ſchrieb die Gefell- 
Schaft im Hegau am 3. September 1443: Da die Schweizer — unge- 
achtet des bis nächſte Georgii abgefchloffenen Waffenftillftandes mit Oftreich 
— noch im Felde liegen, wahrjcheinlich in der Abſicht, um am Rhein 
einen Übergangspunft zu gewinnen, fo follte eine gemeinſchaftliche Ver— 
abredung getroffen werden, wie die Büberei innerhalb Rheins behalten 
werden möchte.” ?) In der St. Georgengefellihaft befanden fih auch bie 
Truchſeſſen von Waldburg. Diefe verbanden ſich außerdem noch am 12. 
Juni 1443 zu Urach mit Graf Ludwig von Wirtemberg auf 3 Jahre. Eie 
wurden feine Räthe und Diener und verfpraden, ihm während biefer 
Zeit getreulich zu rathen und zu dienen und ihre Schlöfjer offen zu 
halten, alles auf bejjen Koften und Schaden. Sie nahmen dabei aus 
den römischen König und Oſtreich und was fie von Einung und Dienit 
wegen vorher gelobt hatten. ?) Er dagegen verfprad ihnen am gleichen 
Tage, fie diefe Zeit über zu hüten und zu fchirmen wider männiglich, 
ausgenommen König und Neih und was er vor Datum biefes Briefes 
jemand gefchworen hatte. *) 


Eberhard hatte in diefer Zeit Streitigkeiten mit Graf Johannes 
von Werdenberg und dem Klofter Heiligkreuzthal. Beide Parteien brachten 


1) Vadian 2, 99. 
2) Stälin 3, 463, 
3) Original im Staateardiv in Stuttgart. 
4) Original im Wolfegger Archiv Nr. 3148. 
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diefelben an Ber und Gaudenz von Nechberg-Hohenredhberg, bie ihnen 
einen Tag nad Riedlingen anfegten und am 7. Auguft 1443 bafelbft 
den Ausſpruch thaten: „Aller Unmwille foll ab fein, wegen bes Jagens 
bat es bei dem Spruch von 1439 zu verbleiben, alfo daß Eberhard in 
den Foriten, die zu Sigmaringen gehören, nicht jagen noch hagen foll, 
doch wenn er in feinem Forſt jagen will, darf er feine Jäger und Hunde 
auf den Untermarfen poftiren, legtere bürfen auch einem Hirfch nad» 
fommen, wie es Jagens Gewohnheit und Herfommen it, dagegen follen 
fie nicht mit „verlafjenen” (freilaufenden) Hunden jtreifen noch umziehen 
in dem Forft. Auch von Scyweinchegens und Bärenjagens halber foll 
Eberhard in Graf Johanſens Forit feine Hede machen noch Nee richten, 
fonit mag er Bären jagen und Schweine beten, wie es von alter guter 
Gewohnheit Herfommen ift. Aber im Faulbronnen, Huferhard, Glaßhart 
und in ber Zimmerhalden fol er nicht jagen, auch im Laizerhart nicht, 
bis e8 ausgemacht ift, daß fie in den Hochberger Forit gehören.” Wegen 
der Steuer in Altheim, worüber ſich das Klofter Heiligkreuzthal bejchwerte, 
entfcheiden fie, daß die Güter, welche bisher Steuer bezahlt haben, es 
auch in Zukunft thun follen, die andern dagegen nicht; wenn das Kloſter 
neue Güter dafelbit erfauft, muß es fie verjteuern. Das Klofter hatte 
ferner geklagt, daß Eberhard die Leute bafelbit in feine Mühle banne, wo— 
gegen er einmwendete, daß er dies nur den Dwern anbefehle, wozu er dag 
Recht habe. Hierüber follte nachher ein Gericht in Altheim entſcheiden. 
Außerdem wurden noch einige minder wichtige Punkte erledigt. ?) 


Nachdem Ende November 1443 Kunigunde, die Gemahlin Eber- 
hards, zu Ravensburg vor dem. Landgericht mit Zuſtimmung ihres 
Mannes den gewöhnlichen Erbverzicht geleiftet hatte, ?) gaben ihre Brüder 
Heinrih, Haug und Ulrich, Grafen von Montfort für fih und ihren 
Bruder Rudolf ihrem Manne für ihr väterlihes und mütterliches Gut 
ebenfall$ vor dem Landgeriht auf: das Schloß Scheer fammt der Graf- 
Ichaft Friedberg, Leut und Gut, mit aller Gewaltfame und Gerechtigkeit, 
dazu die eigenen Vogteien und Güter, die nicht zu der Scheer no in 
" das Pfand der Graffchaft Friedberg gehörten, nemlih Bachhaupten, 
Tafertsmweiler, die Mühle zu der Scheer und die Fifchenzen in der Donau, 
genannt das Oberwaſſer, auch die Fiſchenz oberhalb Scheer bis zu der 
Mühle dafelbit und endlich ihre Gerechtigkeit an Fulgenſtadt, melde 
Reichspfandſchaft war, mit allen und ihren jeglichen befonderen Nußungen 





1) Original im fürſtl. Thurn und Tarisfchen Archiv in Scheer. 
2) Driginal im Staatsardıv in Münden. 
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Rechten und Gilten. Sie verſprachen auch, hiefür Bürgfchaft zu leiſten 
und für den Fall, daß die eigenen Güter, welche fie ihm übergeben, an- 
geſprochen und ihm gerichtlich aberfannt würden, ihn mit 1000 fl. zu 
entihädigen.") Diefen Belig in jenen Gegenden rundete Eberhard ab, indem 
er am 21. März 1444 von Brun von Hertenftein und feiner Frau Anna, 
gebornen von Nönf, alle ihre Höfe, Huben und Güter zu Dirmentingen 
mit aller Zugehörbe, Gerechtigkeit und Rechten, ausgenommen 12 Pfund 
Heller ewigen Geldes, fo daraus ging, und ausgenommen bie Vogtei 
und den Dienft, fo an den Bullen gehörten, um 1100 fl., im Jahre 
1445 zwei Höfe zu Dirmentingen von denen von Stein um 150 fl. und 
1449 noch 12 Pfund Heller jährlicher Gilt aus den Kelnhöfen zu Alt 
heim und zu Dirmentingen und aus der Mihle dafelbft um 420 Pfund 
Heller erfaufte.?) Außerdem erwarb er von feinem Bruder Jakob deſſen 
Antheil (ein Drittheil) an der Feite Waldburg mit Zugehör an Leuten, 
Gütern, Gerichten u. f. w. um 3500 fl. Doc behielt fich Jakob die 
Wiederlöfung besfelben um bie genannte Summe für fich und feine 
Erben vor, desgleihen die Lehen, bezüglich deren es bei den betreffenden 
Beftimmungen des Theilbriefes bleiben follte; auch machte Jakob die Be- 
dingung, daß feine armen Leute nicht weiter, als herkömmlich fei, be- 
jchwert werden dürfen. Am 3. Dezember 1443 wurde der Kaufvertrag, 
der fir Eberhard zugleich die Quittung enthielt, gefertigt und befiegelt. °) 


Am 28. Juni 1437 hatte unfer Truchfeß von dem Nitter 
Eberhard von Landau und feiner Gemahlin Barbara, einer gebornen 
Burggräfin, das Schloß Landau mit aller Zugehör, auch Gericht, Zwing 
und Bann des Dorfes Ertingen und ein Drittheil des Gericht des 
Dorfes Binzwangen bei Landau u. f. w. um 15499", fl. gefauft, wo» 
von ein Theil baar bezahlt oder von dem, was Landau dem Eberhard 
fhuldig war, abgezogen werden, 11000 fl. aber gegen fünfprozentige 
Verzinſung ftehen bleiben follten.’) Aber ſchon nad) 6 Jahren (10. Olto— 


1) Original im fürftl. Thurn und Taxisſchen Arhiv in Scheer; Kopie im 
Bilialardiv im Ludwigsburg. Die Bogtei über das Dorf Fulgenftadt war dem Grafen 
Wilhelm von Montfort 1342 von 8. Ludwig verpfändet worden. 

2) Vergl. O. A.Beſchreibung von Riedlingen S. 152f., wo übrigens nicht 
alle® richtig ift; Originale im fürſtl. Thurn und Taxisſchen Arhiv in Scheer; ein Ex— 
tract des Kaufbriejs findet fich auch im Archiv in Innsbrud; fiche fürfil. Wurzachſches 
Ardiv Ar. 209. 

3) Original im Trauchburger Ardiv in Zeil. 

4) Kopie im Trauchburger Ardhiv in Zeil. Das Datum der Berlaufsur- 
funde lautet „Freitag nad Iohannestag in der Sonnenwende“ — 28. Juni; und doc 
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ber 1443) verkaufte er all dies um 16000 fl. an das Kloſter Heilig. 
freuzthal für „recht unverfümmert eigen”, ausgenommen den Hinterberg 
zu Landau, der Lehen war, den er ihnen aber eignen ober eine Wieber- 
legung dafür thun follte, „als dann das die Nihtungsbriefe, von den 
edeln Ber und Gaudenz von Nehberg zwiſchen uns bethädingt, bemei- 
fen.” ) Letzteres that er im folgenden Jahre. Er gab dem Reiche für 
den genannten Öinterberg feinen eigenthümlidhen Burgftall Altenthann mit 
fünf Gütern und ihren Zugehörungen, nemlich zwei Höfen im Norhofe 
und zwei Höfen im Thale. König Friedrich verlieh fie ihm wieder am 
21. Dezember 1444 als Lehen, beftätigte obigen Verkauf und eignete 
da8 Gut Hinterberg fammt Zugehör dem Kloſter Heiligfreuzthal. ?) 
Am gleihen Tage beitätigte K. Friedrich dem Eberhard und feinen Brü- 
dern alle Rechte, Gnaben, Freiheiten, Briefe, Privilegien, Handfeſten 
"und guten Gewohnheiten, die fie von ihm und feinen Vorfahren cr» 
halten hatten.°) Bei diefer Gelegenheit ließ Eberhard durch feine Ge- 
ſandtſchaft dem Könige vortragen, wie er ein Schloß habe, genannt 
Wolfegg, dazu ein befegt und gefchworen Gericht gehöre, und wie gar 
lange Zeit ein alt Gericht an demfelben geweſen fei, und wie viel Fre- 
vel in dem benannten Gerichte fich begeben, die dem hohen Gerichte zu— 
gehören, darum dann in demfelben Gericht viel Unraths geſchehe, wo— 
durch er an foldem Gericht viele Beſchwerung erleive, weßhalb er den 
König demüthig bitte, ihm an demfelben Ende ein hoch Gericht zu ma- 
hen. Mit Urkunde vom gleichen 21. Dezember geftattete darauf biejer 
aus königlicher Macht, daß Eberhard und feine Erben in demfelben 
ihrem Gericht ein Hochgericht haben follen, alfo daß fie und ihre ge- 
Ihwornen Richter von ihretwegen Macht haben follen, zu einem jeden, 
der in dem obgenannten Gerichte frevelt, in Saden, die dem hohen Ge- 
richte zugehören, zu richten nach des Reiches Recht, doch nad foldhen 


findet fid eine Quittung derer von Panda über 1500 fl., die Truchſeß Eberhard an 
dem Kauffehilling für Schloß Landau bezahlt hatte, fchon vom 19, April 1437. Origi- 
nal im Wolfegger Archiv Nr. 8115. 

1) Kopie im Thurn und Tarisfhen Arhiv in Eceer. Die Richtungsbriefe, 
welche dies bemweifen, haben wir nicht mehr; wahrſcheinlich rührten fie von dem oben 
in Ausficht genommenen Altheimer Tag her, der alſo im die Zeit zwifchen 7. Auguſt 
und 10, Oftober 1443 fallen würde. 

2) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 3494; Regiſtraturbuch O S. 198 und 
208 im Staateardiv in Wien; Kopie im fürftl. Thurn und Zariefchen Archiv in Echeer. 

3) Original im fürftl. Thurn und Tarısihen Archiv in Scheer; Bidimirte 
Kopie im fürftl. Archiv im Kißlegg; Regiftraturbuh O S. 208 im Staatsarchiv im 
Bien, 
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Eiden und Pflichten, die zu dem hohen Gerichte gehören. !) Damit hatte 
Eberhard für die Herrfchaft Wolfegg ein fehr wichtiges neues Privile- 
gium erworben und biefelbe von ber Landvogtei, unter deren hohen Ge- 
richtSbarkeit fie jeither geftanden, ganz frei gemadt. Wolfegg war jet 
eine felbitändige, unmittelbare Neihsherrfchaft, die unferem Truchſeſſen 
als unabhängiges, freie Eigenthum zugehörte. Sie umfaßte nicht nur 
die altwolfeggiihen, fondern auch einen Theil der altthannifchen und 
waldburgifhen Beligungen fanımt dem Städtlein Wurzad. Ich fage 
einen Theil der altthannifchen Beligungen. Denn wie wir oben (S. 60) 
gefehen haben, war die Burg Tanne bei der eriten Theilung dem Truch— 
fejfen Friedrich, beziehungsweife feinen Söhnen Eberhard und Konrad, 
nahmaligen Schenken von Winterftetten, verblieben und durch des legtern 
Todter an Konrad von Schmalegg-Winteritetten und ihre Söhne ge— 
fommen, von melden Rudolf auf Tanne feinen Sit nahm. Nach bes 
legteren Tod dürfte eine endgiltige Abtheilung zwifchen den männlichen 
Erben (damaligen Truchſeſſen von Waldburg) und den weiblichen (dama— 
ligen Schenken von Echmalcgg-Winterftetten und ihren weiteren Verzwei— 
gungen in Ittendorf, OtterSwang u. f. w.) über ben feither noch gemeinfam ge- 
wejenen tannefhen Hausbefig ftattgefunden haben. Natürlich) mußte er- 
fteren mehr als legteren daran gelegen fein, ben Ort zu bejigen, wo bie 
Wiege ihres Gefchlehtes geftanden hatte. Daher erhielten fie die alte 
Stammburg Tanne oder vielmehr, weil jie wahriheinlich ſchon zerftört 
war, ben Burgitall nebft einigen andern alten Zugehörungen, die dann 
zur Burg und Herrschaft Wolfegg gefhlagen wurden. Die anderen Be- 
figungen und Rechte verblieben den weiblihen Nachkommen des Schen- 
fen Konrad von Tanne-Winterftetten, die gegenüber der alten Stammes 
burg eine neue Burg „zur niuwen Tanne” bauten, welche urkundlich erſt— 
mals 1318 vorfommt und zugleich im Befige der Schenfenfamilie von 
Schmalegg-Winteritetten erfcheint. Zu diefer Burg hatten fie bie ihnen 
zugefchiedenen Bejigungen der Stammburg Tanne, die von da an im 
Gegenfaß zu der Burg „zur niuwen Tanne” ‚(jegt Neuthann) Altthann 
hieß, geſchlagen und fo eine eigene, allerdings ziemlich kleine Herrfchaft 
gebildet. Nach fait zwei Jahrhunderten ift alfo hier die alte Stanım- 
burg wieber aufgetaucht, allerdings zerfallen oder, was wahrjcheinlicher 
it, gebrochen. ?) 


1) Original im Wolfegger Ardiv Ar. 3186, 

2) Rudolf dürfte fih an den laubfriedensbrüchigen Handlungen feines Bru— 
ders Konrad, Schenten von Winterfietten, betheiligt und dies die Zerftörung feiner Burg 
zur Folge gehabt haben. Bergl. oben S, 105. 
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Im Jahre 1444 foll Truchſeß Eberhard auch die Burg Eiien- 
dorf unter dem Namen Schloß Landau von Eberhard von Landau er- 
fauft haben.) Wie es fih damit verhält, vermag ich nicht zu fagen. 
IH fand die Burg Eifendorf nie unter dem Namen Landau. Auch blühte 
in Ejjendorf lange vor und nah dem jahre 1444 ein eigenes, nad 
diefer Burg benanntes Gefchlecht, das ſchon feit Jahrhunderten in einem 
Abhängigkeitsverhältnijie zu den Truchſeſſen von Waldburg jtand. 


Wegen feiner öftreihifchen Prandbeiigungen hatte Eberhard in 
diefen Zeiten verfchiedene Anſtände. Zunächſt gab es Streitigkeiten 
mit Saulgau. Am 2. Mat 1443 hatte er zwei Häufer in Saulgau für 
300 Pfund Heller gefauft.?) Wie von den andern in ihrem Rayon ge» 
legenen Häufern beanspruchte die Stadt auch von biefen Steuer und 
Wachdienſt, während Eberhard, wie es fcheint, den Anfpruch erhob, die— 
jelben follten als unmittelbar herrfchaftlihe Häufer deſſen überhoben 
fein. Dazu famen noch andere Punkte. Beide Parteien vereinigten ſich 
-endlih dahin, ihre Zwiftigfeiten durch Meiſter Konrad Gilli, Lehrer der 
geiftlihen Rechte und Pfarrer in Saulgau, entfcheiden zu lajfen. Dies 
geihah am 13. Juni 1444. ES wurde dabei feitgefegt, was Eberhard 
jährlih für Steuer und Wachdienft geben mußte, folange er Häufer in 
der Stabt habe, ferner, was die Saulgauer denen von Wolfartsweiler 
zu geben haben. Die Frage, ob Eberhard oder Saulgau in Hilperts- 
weiler zu büßen und zu fteafen habe, follte vor Truchieh Jakob ent- 
ſchieden werben; der Zoll follte im Anftand bleiben und einftweilen von 
den Saulgauern nicht erhoben werden; haben lettere Klagen gegen 
Eberhards Unterthanen, jo follen fie ihnen nachfahren in ihre Gerichte 
und fo umgekehrt, wenn des Truchſeſſen Unterthanen gegen die Saul- 
gauer Klage führen wollen.*) Im April folgenden Jahres (1445) Jah 
er fi veranlaßt, feinen guten Freund Hans von Ihierberg die Feite 
Kallenberg, das Städtlein Nusplingen fammt dem Hof Gründelbudh und 
den Dörfern Obernheim, Dormettingen, GErlaheim und Brunbaupten 
fanımt allen Nugen und Zinfen, Leuten und Gütern und fonjtigen Zu- 
aehörungen um 2850 fl. zu verpfänden, wobei er ſich die Rücklöſung um 
den Prandfchilling, die aber vor zehn Jahren nicht erfolgen durfte, vor- 
behielt.*) Der Hauptfchlag aber traf ihn von Seite des Herzogs Albrecht 


1), ©. A. Beihreibung von Waldfee ©. 174. 

2) Urkunde im fürftl. Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 
3) Original im fürftl, Thurn und Tarisichen Arhiv in Scheer. 
4) Kopie im Filialarchiv in Ludwigsburg. 
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von Öftreich bezüglich feiner bedeutendften öftreichifehen Pfandſchaft, ber 
Graf- und Herrfchaft Friedberg-Scheer. 


Beim Tode Herzog Friedrichs mit der leeren Tajche war bejjen 
Sohn Sigmund noch minderjährig. Sein Better Herzog, nachmals 
Kaifer, Friedrich übernahm als der Ältefte über ihn die Vormundſchaft, 
ließ fih aber, auch nachdem Sigmund volljährig geworden war, von 
demfelben durch Vertrag vom 4. Juli 1443 die Negierung von deſſen 
Yanden auf weitere ſechs Jahre übertragen.) Derjelbe hatte fhon am 
30. März gleihen Jahres (1443) den Herzog Albrecht zum Negierer der 
Herrſchaften jenfeitS des Arlberges ernannt, um bdiefen, ihm läſtigen 
Bruder möglichit weit von fih zu entfernen?) Als er denjelben dann 
im folgenden Jahre mit ber Führung des Schweizerfrieges betraute, 
verlängerte er mit ihm auch (am 31. Juli 1444) dag Übereinfommen 
vom 30. März 1443,°) fo daß nun Albrecht in feinen eigenen, in des 
Königs Friedrich! und in Herzog Sigmunds Namen die vorderen Lande 
die nächſten drei Jahre verwalten follte. Herzog Sigmund erließ deß— 
halb am 1. Septeniber 1444 von Nürnberg aus Befehle an die Stabt 
Feldkirch und an alle Unterthanen im Elfaß, Suntgau, Breisgau, am 
Rhein, in Schwaben, Burgund, Nargau, Thurgau, Kurwalden und überall 
diesſeits des Arls und Werns, dem Herzog Albrecht gehorfam zu fein; das- 
jelbe ſchrieb K. Friedrih am folgenden Tage an diefelben Adrefjaten. *) 
Bon Nürnberg aus, wo diefe Abmahungen ftattgefunden, ritt Herzog 
Albrecht jofort Mitte September 1444 über Ulm und Ehingen und bes 
tief behufs der Kriegsrüftung eine Berfammlung der Herren und Städte 
nad Billingen, wo er am 24. September eintreffen wollte. Auf diefem 
Billinger Tag Ichidten auf Bitte und Mahnung K. Friedrichs Graf Lud— 
wig von Wirtemberg am 4. Dftober und deijen Bruder, Graf Ulrich, des— 
gleihen Markgraf Albreht von Brandenburg-Ansbah am 8. Dftober, 
jeder zugleich mit feinen Helfern, den Schweizern Abfagebriefe. °) Unter 
Ludwigs Helfern befanden fih auch die Truchfeifen von Waldburg. ®) 





1) Lichnowsty, 5. Band. Neg. Nr. 620. Am 31. Juli 1443 gab Sigmund 
wieder eine diesbezügliche gleihe Erllärung ab. Lichnowsty a. a. D. Nr. 629. 

2) Lichnowsty, 6. Yand ©. 41. 

3) Lichnowsty, 6. Baud Neg. Nr. 842, 

4) Lichnowsly, 6. Band Regg. Nr. 853856. 

6) Etälin 3, 467. 

6) Eteinhofer 2, 850. Gabellofer nennt im feiner Geſchichte der Grafen 
von Helfenftein (Mſer. im Staatsarchiv in Stuttgart) S. 410 ausdrüdlicd den Eber⸗ 
hard, Truchſeſſen von Waldburg, aber auch nur ihn allein von den Truchſeſſen von 
Waldburg. 
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Bon Villingen aus zogen Herzog Albrecht und feine Verbündeten in ben 
Breisgau. Che Herzog Albrecht und feine Genoſſen zum Kampfe kamen, 
wurde ein Waftenftillitand auf einem zu Konſtanz gehaltenen Tage ver- 
nrittelt, der vom 25. November 1444 bi8 zum 24. Juni 1445 dauern 
follte, ohne daß jedoch dadurd alle Reibungen abgefchhnitten wurden. !) 
Dagegen hatte gedadhter Herzog dem bebrängten Rapperswyl noch zu 
rechter Zeit Ende 1444 Hilfe gefandt.?) Ob die Truchfeilen mit Herzog 
Albrecht perfönlich in den Breisgau gezogen find, willen wir nicht, wohl 
aber, daß fie dem Vertrag vom 6. Dezember 1442 zufolge ihre Knechte 
nad) Napperswyl gefandt, da’ Truchfeß Eberhard feinerfeits die Koften 
hiefür auf ungefähr 600 fl. berechnete. ?) 


Der Ausgang des Warfenftillitandes und der Wiederbeginn bes 
Echweizerfrieges, dejfen verheerende Fortdauer, jowie die auch nad Ab- 
ſchluß von neuen Waffenitillftandsverträgen anhaltende Beforgnik führte 
die Herren und den Adel überhaupt noch öfters zufammen. So ließen 
ih die Grafen Ludwig und Ulrih von Wirtemberg am 20. März 1445 
zu Tübingen von der Nitterfchaft des Et. Georgenſchilds im Hegau eine 
Verfchreibung treuen Beiltandes wider die Schweizer außitellen;*) fo 
ſchloß am 29. Juni 1445 Herzog Albrecht zu Stodadh ein Bündniß mit 
berjelben Geſellſchaft;') desgleihen am 23. April 1447 Graf Ludwig 
von Wirtemberg mit ebenderjelben Vereinigung. Wie aus diefer Ur- 
funde erhellt, befand ſich auch Truchjeß Eberhard in ber legtgenannten. ©) 
Endlich wurde dieſer Schweizerfrieg durch Vertrag vom 13. Juli 1450 
beigelegt. °) 


Am 6. April 1446 hatten König Friebrih IV. und die Her- 
zoge Albreht und Sigmund ein Übereinfommen auf fehs Jahre dahin 
getroffen, daß alle ihre Lande ungetheilt, jeder aber in Belig und Re— 
gierung derjenigen Lande und Leute bleiben follte, welche ihm hiemit 
angewiejen würden. Friedrich erhielt Nieder- und Jnneröftreich, Steier- 


1) Erälin 3, 467. 

2) Lihnowely, 6. Baud ©. 51. 

3) Urkunde im Staatsarhiv in Stuttgart; vergl. oben S. 518, 

4) Stälin 3, 468, 

5) Chmel, Materialien zur öftreichifhen Gefchichte 1, 172. 

6) Original im Staatdarhiv in Stuttgart. 

7) Bergl. Stälin 3, 470; über Borverhandlungen aus dem Jahre 1446 fiehe 
Eidgen. Abjdiede 2, 211. 
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mark, Kärnthen, Krain u. |. w. Albrecht befam Schwaben, Elfaß, Burgau, 
Aargau, Breisgau, Schwarzwald und Suntgau; Sigmund erhielt die 
Sraffchaft Tirol, das Land an der Etfh und das Innthal, mußte aber 
dem Herzog Albrecht, weil dejjen Antheil theils von den Schweizern be- 
drängt, theils verpfändet war und darum weniger abwarf, jährlich 
20000 fl. hinauszahlen. Keiner darf ohne ber anderen Willen etwas 
bingeben, vermachen oder verkaufen; muß er aus Noth etwas verfegen, 
jo muß er es zuerft ben andern anbieten, die Löfung aber intmer vor- 
behalten.) Kaum hatte Albrecht die Regierung des ihm zugewiefenen 
Antheils angetreten, als er auch ſchon dem Truchfeflen Eberhard, troß- 
dem daß berjelbe im Schweizerkriege auf öjtreichifcher Seite geftanden war, 
trogdem daß ebenberjelbe feine Knechte nach Rapperswyl zu Hilfe ge— 
ſchickt hatte, die Prandfchaften, welche er von den Grafen von Montfort 
überfommen hatte, alfo vor allen die Graf» und Herrfchaft Friebberg- 
Scheer auffündigte. Eberhard verweigerte die Herausgabe bderjelben, 
weil K. Friedrich ihm verfproden hatte, daß er fie fein Leben lang in— 
haben dürfe. Beide famen endlich überein, den Streit durch den Mark— 
grafen Jakob von Baden enticheiden zu laſſen. Vergebens verwies hier 
Eberhard auf die eben genannte Vergünftigung des Königs; der Ent- 
jcheid fiel zu feinen Ungunften aus, Am 24. April 1447 erkannte ber 
Markgraf, daß Eberhard der Löfung der Pfandfchaften ftatt geben müfje. ?) 
Am 23. Juli genannten Jahres verglichen fih dann Herzog Albrecht 
und Truchſeß Eberhard in Ehingen bahin, daß eriterer legterem am 25. 
Juli zu Um 11465 fl. 14 Schilling und 3 Heller bezahlen, diefer aber 
am 30. Juli Schloß, Feite, Stadt und Herrſchaft Scheer und Friedberg 
mit aller Zugehör abtreten und darnach in den näditen 14 Tagen 
Stadt und Schloß mit feinem Hausrath, Hab und Gut räumen folle. ?) 
Dod behielt jich Eberhard noch zwei Forderungen, die von BVerfchrei- 
bungen Herzog Leopold vom Jahre 1347 herrührten, vor. Am 31. 
Juli mahnte er den Herzog um Bezahlung ober darüber zu Necht zu 
fommen vor Markgraf Jakob von Baden, Kurfürft Dietrih von Mainz, 
Pfalzgraf Ludwig bei Rhein, Markgraf Albreht von Brandenburg, ben 
Grafen Ulrih und Ludwig von Wirtemberg. Tags darauf erklärte 
Albrecht, er wolle ihm darum zu Recht jtehen vor dem römischen Kö- 


1) Kopie im Zeiler Ardiv, 

2) Original im fürftl. Thurn und Tarisichen Archiv in Echeer; Repertorinm 
des Schatzlammerarchivs in Junsbrud 5, 1274, 

3) Original im Staatsarhiv in Etuttgart; Kopie im Filialardiv in Lud- 
wigsburg. 
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nig.”) Auh wegen ber Berechnung der Mark Silber hatte es eine 
Meinungsverfhiedenheit gegeben. Herzog Albrecht wollte 7 fl. für die— 
felbe geben, Truchſeß Eberhard verlangte 7 fl. und einen Drt (7 fl.) 
dafür und behielt Recht.) Am 1. Auguft 1447 quittirte Truchſeß Eber- 
hard, welchem König Friedrich etlih Schügengeld von der von Rappers— 
wyl wegen auf feine Pfandſchaft Scheer geichlagen hatte, dem Erzherzog 
Albrecht über 532 fl. ch. 30 fr. und 6 Heller, die diefer ihm für feine 
Ausgabe wegen dieſer Schügen bezahlt hatte. °) 


Es iſt nicht recht Kar, warum Herzog Albrecht diefe Auslöjung 
vornahm, da er die gelösten Stüde doch nicht für fich behielt. Schon 
am 29. November 1446 war er mit Berthold von Stein übereingefom- 
men, daß diefer eventuell die Pfandſumme an Eberhard entrichten und 
dafür die Pfandichaft inne haben follte.*) Gleich nahden die Auslö- 
fung gejchehen war, verfegte jie Albredt an Hans von Stein von Ron- 
ſperg und an deſſen Neffen Heinrich von Stein um bie gleihe Pfand— 
fumme von 11465 fl. 13 Schilling Heller und 6 Heller, worüber Hang 
von Stein am 10. Auguſt 1447 einen Nevers ausjtellte mit dem Ver— 
jprechen, dem Herzog jeweils einen Monat nad geichehener Auffündi- 
gung mit der Löfung ftatt zu thun.“) Da der Herzog diefe Pfandſchaft 
zuerit dem Berthold von Stein zugedadht hatte, fpäter aber fie bejjen 
Bruder und Neffen gab, jo müſſen gerade Feine befonders verpflichtenden 
Verbindlichleiten gegen den einen oder gegen die andern von Stein ihn 
biezu bewogen haben. Entweder war er dem Truchſeſſen Eberhard über- 
haupt abgeneigt, oder aber hegte er vielleicht damals ſchon die int fols 
genden Jahrhundert wieder auf Seite Oſtreichs ftarf auftaucdhende Be- 
fürdhtung, das truchjefjiihe Haus möchte in Schwaben zu mächtig und 
dadurch Oſtreichs Anfehen dafelbft verdunfelt werden. Albrecht ging in 
diefer Beziehung noch weiter. An 6. September 1447 erwirkte er vont 
Könige die Vollmadht, die Vogtei zu Fulgenjtadt, die als Reichspfand- 
Ichaft denen von Montfort (im Jahre 1342) war verfchrieben worden, 
an ſich zu löfen, und den Befehl an den Truchſeſſen Eberhard von 
Waldburg, welcher diefe Vogtei inne hatte, daß er fie dem gedachten 


— — — 


1) Urkunden im k. k. Etatthalterei- Archiv in Innsbrud, 

2) Nepertorium des Schatzkammerarchivs in Innsbrud 5, 1273. 

3) Driginal im k. I, Statthalterer-Arhiv in Innsbrud. 

4) Urkunde im fürftl. Thurn und Tarisihen Arhiv in Scheer. 

5) Original im Staatsardiv in Stuttgart; Nepertorium des Schatlammer« 
archivs im Junsbrud 2, 213; Kopie im Wolfegger Ardıv Nr. 5316. 
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Herzoge zu löfen geben folle. Zugleich wurde dem Berthold von Stein 
erlaubt, diefe Vogtei von Herzog Albrecht zu löfen. *) 


Diefe Nüdlöfungen waren harte Schläge für Eberhard, doch 
er verzagte nicht. Die betreffenden Pfandbefigungen gehörten ja eigent- 
lih dem Herzog Sigmund; Albrecht hatte diefe Auslöfung nur als zeit- 
weiliger Regent diefer Lande vorgenommen. Die Zeit, während welder 
diefe Regentjchaft dauern follte, war eine kurz bemeſſene. Vielleicht ließ 
fich dereinft von Sigmund wieder erlangen, was Albrecht entzogen hatte. 
Unfer Truchfeß hatte diefe Graf- und Herrfchaft Liebgewonnen und wollte 
wo möglich fie wieder befommen. Als daher fein Dienftvertrag mit dem 
Grafen Ludwig von Wirtemberg abgelaufen war, begab er fich in bie 
Dienfte Herzog Sigmunds von Oftreih. Am 9. Januar 1447 fiegelte 
Eberhard noch mit dem Grafen Ludwig von Wirtemberg deſſen Schuld- 
verjchreibung über 40000 fl. an Graf Konrad von Helfenftein;?) am 2. 
November 1448 erhielt er von feinem Bruder Jakob wegen einer Bürg- 
Ihaft über 4800 fl. einen Schadlosbrief, in welchem diefer ihn Vogt zu 
Feldfich nennt. ?) Eberhard dürfte fomit 1448 Sigmunds Diener ge- 
worden fein. 


Auf das wiederholte Drängen ber Landftände des Innthales 
und an der Etſch und unter Vermittlung der Markgrafen Jakob von 
Baden und Albrecht von Brandenburg war endlich) dem Herzog Sig— 
mund Tirol eingeräumt worden ſammt den Herrſchaften öjtlih vom 
Waldjtäbterfee und oberhalb des Bodenfees, das Oberland genannt. Am 
28. April 1446 hatte er als Landesfürſt feierlich feinen Einzug in 
Innsbruck gehalten. Er hatte noch harte Bedingungen eingehen müf- 
jen. Dem König Friedrih mußte er bis zur erfolgten Theilung ber 
Erblande jährlih 2000 Mark bezahlen. Aber das Drüdenbdite für ihn 
war die große Zahlung an Herzog Albrecht, dur welche der König 
jeinen immer geldbebürftigen Bruder zufrieden zu Stellen, vielleicht aud) von 
Anforderungen an fich entfernt zu halten fuchte.*) „Sigmund war und 
blieb noch lange der gute Vetter, deffen Einkünfte ih KH. Friedrich und 
Herzog Albrecht zu Nutzen machten.““) „Herzog Sigmund, dem bie 


1) Regiftraturbuh O S. 269 im Staatsardiv in Wien. 

2) Urkunde im Staatsarhiv in Stuttgart, 

3) Original im Trauchburgiſchen Archiv in Zeil. 

4) Lidhnomely 6, 61f. 

5) Theodor von Liebenau im Schweiz. Gejchichtsfreund Band 32 ©. 37 ff. 
Vogezer, Geſchichte von Waldburg I. 34 
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Berge Tirols ihre feit Zahrtaufenden verborgenen Schätze aufgeſchloſſen 
und ihn zum beneibetiten Fürften feiner Zeit gemacht, blieb geldbedürftig 
und arm Zeit feines Lebens. Was der Schooß der Erde in reichen 
Maße fpendete, ging bald über in die Hände der Erlacher, Füger, Jöchl, 
Geitzkofler, Fugger, Tenzl und Stödel, der großen Geldmächte jener 
Tage, oder verfhwand in den Händen ber reigrübler und der Tau- 
fende von zufammenftrömenden Abenteurern, indem in Tirol damals 
ftattfand, was wir in unfern Tagen in Californien ſich wiederholen 
ſahen. Die glänzend verjchwenderifche Freigebigkeit Sigmunds machte 
ihn, wie zum Bohne auf den Titel des Münzreichen, abhängig vom 
Eigennuge der ihn ausbeutenden Spekulanten.“ !) Sigmunds Zeitge- 
nojje Felix Faber jagt von ihm: „ES war aber jener Herzog Sigmund 
ein hochherziger und fehr wohlwollender Mann, der dem Adel und feinen 
Bertrauten gab, was fie von ihm begehrten, weßhalb er manchmal fich 
und feinen Hof beraubte;” und an einer anderen Stelle: „ES war aber 
jener Sigmund fo freigebig und leichtgläubig, daß er das vanze Etſch— 
land und Oberfchwaben eingebüßt hätte, wenn dem nicht durch die Be— 
mühung Kaifer Friedrichs vorgebeugt worden wäre.” ?) Diejes glaubten 
wir zur beſſeren Würdigung des Folgenden voranſchicken zu follen. 


In die Dienite diefes Fürften war alfo Truchſeß Eberhard jekt 
getreten. Er hatte gleich anfangs einen wichtigen Poſten erhalten. Feld— 
firh war ja in der Nachbarſchaft der Schweiz, melde damals mit 
Oftreich im Nriege lag. Zwar galt die Feindfchaft der Eidgenoffen mehr 
dem König Friedrich fowie dem Herzog Albrecht als dem Herzog Sig- 
mund, der auf diefe feine beiden Better, von denen er finanziell aus- 
gebeutet wurde, felbit nicht günftig zu fprehen war. Hieraus ergaben 
ih fogar gewiſſe Beziehungen zwifchen den Eidgenofjen und Sigmund, 
indem beide gewilfermaßen diefelben Feinde hatten. Allein es fonnte 
body nicht im Intereſſe der Eidgenofjen liegen, irgend einen Habsburger 
zu bedeutender Macht gelangen zu lajjen. Solange Sigmund nur Herr 
von Tirol war, in Finanzkalamitäten jich befand und feinen Anſpruch 
auf den Nargau erhob, blieben fie ihm zugethan. Im Jahre 1447 be» 
fand ſich die Eidgenofjenfchaft bereits in Unterhandlung mit gedachtem 
Herzog wegen eines Friedens; in Schwyz und Weſen wurden zu dieſem 


1) Jäger a.a. O. ©. 238, 
2) Histor. Suev. fol. 66 und 67. An letzterer Stelle hat Faber die bai« 
riſch gefinnte Hofpartei im Auge, Gr ſchrieb dies im Auguft 1488. 
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Zwede Tagjagungen gehalten. Diefe Verhandlungen weiter zu führen, 
bildete eine der Hauptaufgaben des Truchſeſſen Eberhard. 


Im Frühjahr 1449 nahmen die Appenzeller bie Friedensver- 
bandlungen mit Sigmund wieder auf. Der einflußreiche Vogt von Feld- 
fich, Eberhard, Truchſeß von Waldburg, fhlug damals vor, ihm und 
den Gebrüdern Grabner, ben Günitlingen des Herzogs, bie öftreichifchen 
Burgen im Gebiete der Eidgenojjen abzutreten, wogegen fie einen Ver— 
ziht Herzog Sigmunds Namens aller öftreihifhen Herzoge auf den Aar— 
gau und andere Herrihhaften erwirken wollen. Die Eidgenofjen follten 
ih dagegen mit Herzog Sigmund verbinden. In Lindau follten am 
13. März die Beiprechungen eröffnet werben.!) Es ijt dies einem Be- 
Ichwerdefchreiben Erzherzog Albrechts gegen die Grabner (und nebenbei 
aud gegen Truchfeß Eberhard) entnommen, worin diefe des Eigennuges 
und der ſelbſtſüchtigen Aneignung von öftreihifhen Beligungen beſchuldigt 
werden. Wie weit diefer Vorwurf im vorliegenden Falle begründet war, 
vermögen wir aus Mangel an anderweitigen Nachrichten nicht zu jagen. 
Der Hauptgegenftand der Verhandlung war jedenfalls der Verzicht auf 
den Aargau einer- und dafür das Bündniß der Eidgenofjen mit Sig- 
mund anbdrerfeits. Die Beitimmung wegen der Burgen lief nebenher, 
wenn es bier ſchon, der Natur einer Befchwerdefchrift gemäß, felbitver- 
ftändlih in den Vordergrund gerüdt werden mußte. Sodann ift nicht 
einmal erwiefen, ob dieſer Vorſchlag wirklich gemacht wurde; Albrecht 
will es jelbit nur von zuverläfliger Seite erfahren haben. Wenn er 
auch gemacht wurde, iſt wieder fraglich, ob fie diefe Burgen wirklich für 
fih oder nur unter ihrem Namen für Oftreich retten wollten. Sogar 
wenn fie diefelben nur für ſich wollten, dürfte fie deßwegen fein jtarfer 
Tadel treffen, weil fie, wie jedermann, wußten, daß die Eidgenojjen 
Aargau an Oſtreich doch nicht gutwillig herauszugeben gefonnen waren. 


In Appenzell beriethen fich die eidgenöflifchen Gefandten. Der 
Vogt von Feldkirch behielt fich die Entjcheidung des Herzogs vor. Die 
beiden Gemeinden in Zug einigten ſich den 23. Februar, die Konferenz 
in Lindau zu befuchen. Weitere Verhandlungen follten in Wallenjtabt, 
Feldkirch oder Lindau ftattfinden. Wahrſcheinlich hinderte der Ausbrud) 
des Schaffhaufer Krieges die beiden Parteien an der Verfolgung dieſes 
Projekts. Aber Eberhards Gedanke eines Bündniſſes zwiſchen Sig— 
mund und den Eidgenofjen wurde hierauf vom König von Frankreich 





1) Bergl. Jäger a. a. O. ©. 251. 
34% 
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wieder aufgenommen, bis berfelbe endlih am 24. Juni 1450 in Kaijer- 
ftuhl ausgeführt wurde. !) 


Eine günftige Wendung für das gefammte waldburgiſche Haus 
nahmen die Dinge im März 1450. In diefem Monat trafen die Her- 
zoge Albrecht, der bisher Negierer der gefammten vorderen Lande ge- 
wesen war, und Sigmund eine neue Ländertheilung auf 8 Jahre. Al- 
brecht erhielt die Regierung von Elfaß, Suntgau, Breisgau, Schwarz- 
wald, Hohenberg, Rottenburg und Billingen, Sigmund die von Burgau, 
Thurgau, Hegau, Freiburg im Üchtland, und was zu Schwaben und 
jenfeit3 des Arls gehörte, nebft Tirol, Feldkirch und dem Übrigen, mußte 
aber an Albrecht die nächſten 2 Jahre je 20000 fl., in den folgenden 
6 Jahren je 9000 fl. bezahlen. Beide follten während der 8 Jahre, 
wenn fie etwas verjegen, es je dem andern zuerft anbieten und fonit 
nur auf Wiederlöfung verpfänden. Zugleich ſchloßen fie eine Einigung 
zum Schuße der vorderen Lande und verpflichteten fi, die aargauiſchen 
Befigungen zu theilen, wenn fie biefelben wieder erhalten follten. ?) 
Es war dies, wie gejagt, eine günftige Wendung für die Truchieflen; 
denn ſchon am 31. Oftober 1450 erwies Herzog Sigmund ihnen um ber 
Dienite willen, die fie ihm und dem Haufe Oſtreich gethan, die Gnabe, 
daß weder er noch feine Erben die Stäbte, Schlöffer und Herridaften: 
Riedlingen, Mengen, Munberlingen, Saulgau, Stadt und Burg, Wald— 
fee, die Feite zum Buffen mit aller Zugehörung, Schloß Kallenberg, den 
Hof zu Gründelbudh, Nusplingen, Obernheim, Dormettingen, Erlaheim 
und Brunhaupten mit aller Zugehörung, die fie von Öftreich als Pfand 
inhaben, da fie ihrem Bater Hans, Truchſeſſen von Waldburg, von ben 
Herzogen Leopold und Friedrich für 30445 fl. verfegt worden, von ihnen 
oder ihren ehelichen Söhnen löfen, noch das jemand anders vergönnen 
wollen. Wenn aber fie und ihre Söhne alle abgehen, jo joll ihm oder 
feinen Erben die Löfung von ihren andern Erben geitattet fein. Auch 
jollen die Truchfeffen und ihre Erben ihm und feinen Erben obige Städte 
und Feiten offen halten und damit gewärtig fein, ihn und bie Seinigen 
zu allen ihren Nothdurften darein und daraus lafjen und darin ent» 
halten wider männiglich, doch ohne ihren merklihen Schaden.“) So war 


1) Das Ganze nad; Liebenau, Die Beziehungen der Eidgenofien zum Aus- 
land don 1447-1459 im Schweiz. Geſchichtsfreund Band 32 ©. 1—72; fpeziell zu 
Oſtreich S. 37—42 und im vorliegenden Falle &. Elf. 

2) Kopie im Zeiler Archiv. 

3) Orginal im fürftl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 
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alfo der pfandfchaftlihe Beſitz dieſer Städte u. f. w. wieder um eine 
Generation länger dem truchſeſſiſchen Daufe zugeſagt. 


Als Vogt zu Feldkirch hatte Eberhard im Auftrage Sigmunds 
verſchiedene Geſchäfte zu beſorgen. So ſetzte er auf Befehl des Her— 
zogs am 3. Februar 1450 mit dem Ritter Lienhard von Felsegg in den 
Spänen zwiſchen Hans und Jakob von Embs, Gebrüdern, und Frau 
Clara Haid, geb. von Embs, und ihren Kindern, die St. Gallens Bür— 
ger waren, einen gütlihen Tag auf den 11. Februar nah Feldkirch an 
und erfuchte St. Gallen, dies den legtgenannten zu verkünden. !) Es 
fcheint auch, daß es in der Folge ihm und dem Kaspar von Lauben- 
bera noch gelungen ift, die Parteien zu verföhnen und zu vergleichen, 
da am 21. Dezember 1455 die Brüder Johann und Jakob von Embs 
der Clara das Leibgeding anweilen, das Eberhard und ber von Lauben 
berg bei ber gütlichen Bergleihung ihr zugefproden hatten.) Am 7. 
September desfelben Jahres befand er fih in Bern, wo Ludwig von 
Lanszew, Deutichorbend-Landcomthur der Ballei an der Etih und Haupt» 
mann zu Trient, er, Johann von Klingenberg, Yandvogt int Thurgau, 
und Lienhart von Felseng als Herzogs Sigmunds Machtboten mit Hein. 
rih von Bubenberg, Schultheißen von Bern, und mehreren Rathsboten 
diefer Stadt u. ſ. w. einen Vergleich fchloßen im Streite zwifchen ber 
Stadt Freiburg im Üdhtlande und einigen Bewohnern der zur Stadt ge- 
hörigen Dörfer.) Am 2. Dezember 1450 wies Hans von Hoffau, Land— 
richter in Rankweil, die Gemeinden Fraftanz und Sattried, weldhe wegen 
eine Dammes in der Ill vor ihm erfhienen waren, an, baß die von 
Fraſtanz (Kläger) Recht nehmen follen auf St. Thomastag (21. Dezem- 
ber) bei ihren Herren, den Grafen Wilhelm und Jörg von Werbenberg, 
die von Eattried dagegen bei Eberhard, Truchſeſſen von Waldburg, Vogt 
zu Feldkirch, e8 wäre denn, daß fie fich vorher vertrügen. *) 


Unter Eberhard Vermittlung Schloß die Gemeinde Laterns im 
Sahre 1452 mit dem Pfarrer in Rankweil einen perfönlichen Bertrag 
ab, durch weldhen Laterns einen eigenen Prieſter erhielt, jedoch nur auf 
folange, als von Seite Rankweils fein Widerruf erfolge. Diefer Ver— 


1) Original im Etadtardiv in St. Gallen T Nr. 20. 

2) Oberrh. Zeitihr. 15, 422. 

3) Lichnowsly Band 6 Reg. Wr. 1525. 

4) Driginal in der Gemeindelade Fraftanz, mitgetheilt von Graf Karl von 
Zeil ⸗Syrgenſiein. 
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trag wurde am 1. Mat 1454 von Herzog Sigmund auf ewige Beiten 
ausgedehnt. Von Chur erfolgte am 14. Dftober darauf die bifchöfliche 
Beltätigung, und feitdem hat Laterns eine bejtändige Seelforge.’) Am 
4. Auguft 1452 bejchwerte fih Eberhard bei der Stadt Et. Gallen 
darüber, daß jie troß feines vorhergegangenen Erſuchens Eingriffe in 
feine (db. b. ihm als Vogt von Feldkirch zuftehende) Yurisdiction 
made.?) Am 6. Dezember besfelben Jahres fhlichteten er und Graf 
Wilhelm von Werdenberg, Herr zu Sonnenberg, einen Weibejtreit zwi» 
fhen ben Gemeinden Schlins und Bäſchlingen.?) 


Mährend diefer dienftlihen Geſchäfte in Vorarlberg brachte Eberhard 
auch ein eigenes in Schwaben zum Abſchluß. Am 13. November 1451 befen- 
nen bie Brüder Rudolf, Jakob und Heinrich von Fridingen, daß Truchſeß 
Eberhard ihnen die 20 Pfund Heller Gilt, die jährlich) von der Stadt Mun- 
derfinaen an das Burggefäß zum Bullen zu entrichten feien, und die er 
ihnen jeit 1430 gefperrt, jegt mit einer Summe von 420 Pfund Heller 
entrichtet habe. *) 


Im Jahre 1453 machte er mit den Walfern in den Gerichten 
Rankweil, Sulz u. f. w. ein Übereinkommen wegen ihrer Abgaben und 
Steuern, weldes Herzog Sigmund am 26. Dftober gleichen Jahres be- 
ftätigte. ?) 


Herzog Sigmund hatte, worauf wir bereit hingewieſen, zwar 
von Tirol, befonders aus den damals fehr ergiebigen Bergwerfen, be» 
beutende Einkünfte, aber doch auch fo große Lajten, daß er, um For— 


1) 1313 war dort durch zwei Familien der Grund zu einer Gemeinde ge» 
legt, 1411 eine Kapelle erbaut worden, in welcher zu beftimmten Zeiten ein Priefter 
aus Rankweil den Gottesdienft hielt. Nah AO Jahren hatte die Vevölterung dajelbft 
fehr zugenommen, und die Aushilfe von Rankweil wurde nicht mehr nach Wunſch und 
Bedürinig geleiftet, daher obiger Vertrag. Weizenegger-Mertle IL. 251f. und 232. 
Vergl. auch die Urkunde vom 13. Oftober 1513; Kopie im Sefuitenlollegium in Feld» 
lirch. 

2) Es betraf Streitigleiten zwiſchen St. Johann und St. Margarethen und 
Höchſt. Original im Stadtarchiv in St. Gallen T Nr. 20. Hier finden ſich auch noch 
Urkunden aus den Jahren 1454 und 1455, in welden Eberhard als Bogt in Feldkirch 
und Rath des Herzogs thätig erfcheint. 

3) Driginal in der Gemeindelade zu Bäſchlingen; mitgetheilt von Graf Karl 
von Zeil-Syrgenftein. 

4) Driginal im Kiflegger Ardıiv, 

5) Joller, Programm des Gynnafiums von Feldkirch 1859. ©. 19f. 
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derungen auszugleichen oder Erwerbungen zu machen, Opfer bringen 
und zu Berpfändungen, ja felbit zu Veräußerungen fchreiten mußte. In 
diefen Geldnöthen ging ihm Truchfeß Eberhard, fein Rath und Vogt zu 
Feldfich, der gerade in Folge der Ablöfung von Friedberg-Scheer u. ſ. w. 
über ziemliche Geldmittel verfügte, treulih an die Hand. Für ein 
Darlehen von 5000 fl. verfchrieb ihm der Herzog am 22. Dftober 1449 
die Feite und Stadt zu Bludenz ſammt dem Thal Montavon mit allen 
Nutzungen, Renten, Gerichten, Ehehaften und Zuaehörungen, behielt fich 
aber die Wiederlöfung vor.!) Auf dieſes Pfand ſchlug er ihm 1462 
noch 1700 fl.?) Für Sigmund verbürgte ſich Eberhard bei Hans von 
Stein um 8000 fl. und mit Werner von Zimmern um weitere 5000 fl., 
wofür ihm der Herzog am 20. und 23. April 1452 Schadlosbriefe aus» 
jtellte;?) fodann bei Dtto Werner von Zimmern um 13000 fl. Am 18. 
Mai 1452 bekennt Eberhard: „Als Herzog Leopold dem Otto Werner 
von Zimmern 13000 fl. ſchuldig ift und ich mich dafür verbürgt habe, 
wofür mir der Herzog den Echuldbrief, fo ich von ihm um 16000 fl. 
habe, und darum mir die Herrichaft Feldkirch und andere feine Lande 
und Leute hafft find, davon mir jährlich 800 fl. zu geben verichrieben 
find, als Pfand ingeben hat, fo verfprecdhe ich, fobald Herzog Sigmund 
oder jeine Erben dem vorgenannten Dthen von Zimmern um bie 
13000 fl. genugthut und mid darum müßig madt, den vorgenannten 
Schuldbrief über 16000 fl. innerhalb eines Monats auszuliefern an den 
Herzog oder an den von ihm Bezeichneten.”*) Hieraus fehen wir, wie 
damals ſchon Bürgfchaften brüdend empfunden wurden, zugleich aber 
au, wie gewiſſe Ämter und Dienfte gleichfam (durch Darlehen und 
Bürgſchaften) erfauft werden mußten. Am 21. April genannten Jahres 
1452 verpfändete Sigmund an Eberhard feine Graffchaft und Herrlich- 
feit zu Friedberg mitfammt dem Schloß und der Stadt zu der Scheer 
und was dazu gehört, alles mit Burg, Burgitall, Stadtgrund, mit allen 
Herrlichfeiten, Gerichten, Zwängen und Bännen, Land, Leuten und Gü— 
tern, Dörfern, Höfen und Weiden, Wildbännen, Fifchenzen, Steuern, 


1) Original im Staatsarhiv in Wien; Lichnowsty, Band 6 Reg. Nr. 1469; 
Repertorium ded Schatzlammerarchivs in Innsbruck 2, 104. 

2) Nepertorium des Schatlammerarhivs in Inusbrud 2, 104. 

3) Originale im fürftl. Thurn und Tarısfhen Archiv in Scheer. 

4) Driginal im Staatdardiv in Wien; Repertorium des Schatlammer- 
arhivs in Inuebrud 5, 1275. Im Jahre 1450 hatte Eberhard dem Herzog eine Duittung 
über 800 fl. verfallenen Zins (mohl aus obigen 16000 fl.) ausgeſtellt. Repertorium 
des Schatlammerardhivs in Innsbrud 2, 1346. 
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Nugen, Nenten und Gilten für ledig, los und frei eigenthümlih und 
gen männiglicd unverkümmert, dazu die Vogtei auf den Dörfern Tiſſen 
und Dürmentingen, welche dem Truchſeſſen Eberhard eigen waren, während 
die Vogtei zum Schloß Busen gebörte, um 32000 fl. Diefer Pfand— 
vertrag wurde zwei Tage darauf in einen Kaufvertrag umgewandelt. ') 


Das Yahr 1454 bradte eine bedeutende Veränderung in dent 
größeren Theile der truchjefliihen Prandfchaften. Am 26. Januar ge- 
nannten Jahres traf Herzog Sigmund mit allen drei Truchjefien Ge- 
brüdern, Jakob, Eberhard und Georg, feinen Näthen, die Abrede, daß 
die Städte, Echlöffer und Herrihaften: Waldfee, Mengen, Saulgau, 
Niedlingen und Munderfingen, Buſſen, Winterjtetten und Ellwangen 
fammt Zugehör, die fie von feinem Vater Friedrich nach Yaut des Brie- 
fes pfandweis inhaben, weder er noch feine Erben nod jemand anders 
von ihnen oder ihren ehelichen Leibeserben männlichen Geſchlechts löfen 
follen. Dagegen follen jie ohne Löjegeld zurüdfallen, wenn das truch— 
ſeſſiſche Gefchleht im Mannesitamm ausiterbe.. Sigmund und feine 
Erben wollen ihre (der Truchſeſſen) gnädige Herren fein und fie dabei 
im Falle etwaiger Anſprachen handhaben, fchügen und ſchirmen; fie da- 
gegen follen ihm und feinen Xeibeserben, die da Söhne fein, wenn er 
folhe befomme, für und für und niemand mehr mit denfelben Städten, 
Schlöffern und Herrfchaften gehorfam und gewärtig fein und ihnen die- 
jelben zu allen Nothdurften offen halten, fie und die Jhrigen, die fie 
dazu (Schaffen) verorbnen, darein und daraus laffen und darin ent- 
halten wider männiglid und ungeverbe.?) Es waren nunmehr bieje 
Pfandſchaftsſtücke unablöſig den Truchſeſſen, folange ihr Mannsitamm 
dauerte, zugelichert; dafür mußten fie allerdings für den Fall, daß diejer 
Mannsſtamm ausitarb, auf den ziemlich anſehnlichen Pfandſchilling ver- 
zichten. Oſtreich ſelbſt follte fie bei diefem Befig handhaben, fie aber 





1) Originale im fürftt. Thurn und Tarisfchen Archiv in Echeer; Kopieen im 
Staatsarchiv in Stuttgart, im Filialarhiv im Ludwigsburg und im Trauchburgifchen 
Arhiv in Zeil, Lichnowsty 6, 138 meint, daß Sigmund des Geldes bedurft habe, um 
von der Markgräfin Eliſabeth von Hocberg, geb. Gräfin von Montfort, bie ihr zu- 
ftehende Hälfte von Bregenz nebft Feſte und Herrichaft Hohenegg zu kaufen. 

2) Original mit der Umterichrift: „Sigismundus dux propria manu prae- 
scripta Recognoseimus“ im fürftl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer; Kopieeu 
im Staatdardiv in Stuttgart, im Trauchburger Archiv in Zeil, ım Wolfegger Ardiv 
Nr. 5319, im Filialarhiv im Ludwigsburg und im Rotulus inquisitionis S. 1986 
in Junsbrud; Repertorium ded Schatlammerardhivs in Junsbrud 2, 104 und 5, 1275; 
Bud, Buſſen ©, 100, 
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dem Herzog Sigmund und feinen männlihen Nachkommen, fonjt aber 
niemand mit biefen Städten u. f. w. gewärtig fein und fie offen halten, 
Da aber Herzog Sigmund ftarb, ohne Söhne zu hinterlafien, fo erloſch 
mit feinem Tode die legtere Verpflichtung. Dies follte in der Folge 
nod zu vielen VBerwidlungen führen. Zunächſt war e8 Erzherzog Al- 
brecht, der dagegen Einfpradhe erhob. Dies neue Verhältnig wurde nicht 
mehr Pfandſchaft, fondern mannserblihe Inhabung genannt; denn dent 
Begriff der Pfandſchaft widerfprah die Unablöslichkeit. ES war aber 
auch fein Lehen. Auf eine diesbezügliche Anfrage im Jahre 1785 ant- 
wortete der oberöftreichifche LYebenfecretär: „Die Mannsinhabungen wer- 
den nicht wie die Zehen behandelt. Es find hierwegen feine Belehnungs- 
erneuerung zu erfuchen noch einige Lehentaren oder andere praestanda 
abzuführen und haben nur die Eigenfchaft, daß fie nad dem Abgang 
des Mannsſtammes dem Landesfürften frei zufallen.” Dies wurde bei 
der Ablöfung in Wirtemberg mißkannt, beziehungsweife nicht veritanden; 
vielmehr wurden die Mannsinhabungen wie Lehen behandelt und wie 
foldhe abgelöst. — Diefe Form der Verpfändung nemlicd als erbliche 
Mannsinhabang fcheint unter Herzog Sigmund aufgekonmten zu jein 
und wurde von demſelben noch öfter gebraudt. So überlich er am 24. 
Februar 1455 dem Werner von Zimmern Schloß und Dorf Butenitein 
und Engelwies als erblihe Mannsinhabung; desgleichen im Dezember 
1460 das Städtlein Oberndorf und die Dörfer Waldmöflingen, Alt- 
oberndorf, Blodingen u. ſ. w.') 


Im Sahre 1453 ftanden K. Friedrih, der am 19. März 1452 
in Rom zum Kaifer gekrönt worden war, und ſein Bruder Albrecht aus- 
nahmsmweife einmal in freundlichem Verhältniſſe zu einander. Am 6. 
Januar 1453 erhob der Kaifer zu Neuftadt aus Empfindlichkeit gegen 
König Yadislaus von Böhmen und Herzog Sigmund die Prinzen 
ber ſteieriſchen Linie des habsburgiſchen Haufes, alfo zunächſt fich felbjt 
und feinen Bruder Albrecht, zur Würde von Erzherzogen von Oſtreich. 
Hier dürften auch fofort zwifchen beiden Verhandlungen jtattgefunden 
haben, bie auf die Vernichtung der zwifchen Albrecht und Sigmund im 
Jahre 1450 geſchloſſenen Verträge abzielten. Darauf weist hin, was 
fpäter über dieje Verhandlungen zum Vorſchein fam, und die bald darauf 
von Erzherzog Albredt an Sigmund geitellte Forderung, vermöge wel» 
cher er nicht weniger als die Abtretung des größten Theils der ihm 
1450 überlafferen fchwäbifchen Länder verlangte. Am 10. Januar 1453 


1) Die Urtkunden Tiegen im Filialarchiv in Ludwigsburg. 
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trafen beide, Friedrich und Albrecht, eine Hausordnung auf ihre Lebens- 
zeit, in welcher fie jich den Belig ihrer Länder gegenfeitig verbürgten. 
Während von Seite Albrechts dem Kaifer der ungeftörte lebenslängliche 
Genuß der inneröftreichiichen Yänder zugelichert wurde, verbürgte ber 
Kaifer jenem die ebenfalls von feiner Seite unbeirrte lebenslängliche 
Regierung der oberen Erblande: Schwaben, Eljaß, Suntgau, Nargau, 
Thurgau, Breisgau, Echwarzwald, am Nhein, an der Donau und am 
Nedar; ferner die Sraffchaften Habsburg, Kyburg, Pfirt und alle an- 
dern Erbländer, Etädte, Leute und Güter außerhalb des Arls und Verns. 
Nun waren aber die Markgraffchaft Burgau, Freiburg im Üchtlande, 
Thurgau, Hegau nebit allen ſchwäbiſchen Städten und Herrfchaften ſammt 
Schaffhaufen, Zell und Rheinfelden im Vertrag von 1450 von Herzog 
Albrecht an Sigmund auf 8 Jahre abgetreten und vom Lepteren dafür 
bereits ein großer Theil der damals feitgefegten Summe bezahlt wor- 
den.  biefer Hausordnung wurde ferner beitimmt, daß der Kaiſer 
feinem Bruder eine Eumme von 108000 fl. vorfchießen follte, die vor- 
züglich zur Wiedereinlöfung der verpfändeten Städte und Schlöfjer ver- 
wendet werden müſſe. Da aber Herzog Sigmund weit einträglichere 
und frieblichere Yänder als fie befaß, fo ermächtigte der Kaifer feinen 
Bruder, mit Sigmund zu unterhandeln, daß auch diefer zur fürftlichen 
Ausstattung Albrechts und zur Einlöfung des Verpfändeten beitrage, zum 
voraus alles billigend, was er in dieſer Beziehung verhandeln würde, 


Es ift Har, daß Herzog Sigmund hiedurch ſich ſehr getroffen 
fühlen mußte und deßwegen ſich in den Verhandlungen nicht fehr ent» 
gegenfommendb gezeigt haben wird. Im Frübjahr 1455 famen er und 
Albrecht perfönlid in Innsbruck zufammen, wo fie fih der Hauptſache 
nad veritändigt zu haben fcheinen. Nur über einen Punkt mögen fie 
ſehr verschiedener Anficht geblieben fein. Erzherzog Albrecht weigerte 
fi nemlich, feine Zuftimmung zu geben zu den vielen Abtretungen und 
Berpfändungen, die den Grabnern und Truchjeffen von Waldburg von 
Herzog Sigmund gemadht worden waren; am allerwenigiten wollte er 
von einer Vergebung jo bedeutender Herrfchaften, Städte und Schlöſſer 
auf ewige Zeiten etwas willen; es Fam bierüber fogar zu ernitlichen 
Erörterungen. Als aber jpäter Erzherzog Albrecht nod einige Punkte 
mehr verlangte, wurde Sigmund fchwierig und berief ſich auf den 
König Yadislaus, mit welchem er fich zuvor berathen müſſe. End— 
lih ließ er ji bereden, ihre Mißhelligkeiten auf einem neuen güt- 
lihen Tag in Innsbruck auszugleichen. Inzwiſchen ging Sigmund 
nad Wien, wo er mit dem König Ladislaus und mit dem Grafen Ul- 


— 
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rih von Eilli wichtige Bündniffe und Verträge ſchloß.) Nach feiner 
Rückkehr follte der Tag mit Albreht gehalten werden. Bald darauf 
lief ein Schreiben vom Kaifer an ihn ein, ſich's nicht beigehen zu lafien, 
ohne des Kaifers Vorwiſſen und „wider ihrer brei ungetheilten Fürſten 
Berfhreibung” mit dem Erzherzog Albrecht irgend welde Ordnung im 
Haufe Oftreich zu mahen. Dies Verbot ift auffallend, da ja K. Friedrich 
noch zwei jahre zuvor den Erzherzog Albrecht zu Verhandlungen mit 
Sigmund bevollmäctigt hatte. Dr. Jäger meint, daß Friedrich nad) den 
Vorgängen zwifhen Sigmund und Labislaus von Unterhandlungen des 
eriteren mit dem Erzherzog Albrecht faum etwas anderes als eine Ver— 
ftärfung des gegen ihn gerichteten Bündniffes erwarten fonnte und ba- 
ber ſolche Verhandlungen verhindern wollte. Auch findet er es fehr 
wabricheinlid, daß Männer, wie die Grabner und Truchſeſſen von Walbd- 
burg, welche bei der ausgefprodenen Abneigung des Erzherzogs Albrecht 
gegen fie von Verhandlungen vor der nicht weniger ihnen abgeneigten 
Tiroler Landſchaft alles zu befürdten hatten, ſich hinter den Kaiſer 
jtedten, um die gefährliche Zufammenfunft zu bintertreiben. Inwieweit 
diefe Bermuthung richtig it, willen wir nicht; bewiefen ift fie nicht. Je— 
denfall3 dürfen die Grabner und die Truchſeſſen nicht, wie Jäger öfters 
thut, auf die gleihe Stufe mit einander geftellt werden. Wohl be- 
Ihuldigt Albrecht den Truchſeſſen Eberhard und die Grabner in feinem 
Nlagichreiben, das er am 1. September an die Tiroler Landſchaft richtete, 
des Eigennußes, indem fie gegen feine Verträge mit Sigmund fi von 
legterem Schlöſſer, Yand und Leute haben verfchreiben laffen.?) Aber 
der Landtag, der im September 1455 in Briren ftatthatte, fand die Be- 
ſchwerden Albrechts gegen Truchſeß Eberhard, wie e8 fcheint, nicht von 
der Wichtigkeit, daß er fih mit ihnen befchäftigt hätte, wohl aber bie 
bezüglich der Grabner. Letztere mußten in der Folge Tirol verlafien 
und das, was fie von Herzog Eigmund erhalten hatten, zurüdgeben; 
Bernhard Gradners Gemahlin Veronika, geb. Starfenberg, follte für ihr 
väterlihes Erbe 10000 fl. erhalten. 


Am 22. Juli gleichen Jahres (1455) kaufte Eberhard von 
den Grafen Wilhelm und Jörg von Werdenberg-Sargans um 15000 fl. 


1) Bergl. Haicd, Böhmische Ehronit ©. 783. 

2) Bergl. Jäger a. a. DO. ©. 244— 254; Chmel, Materialien 2, 79 f.; Lich⸗ 
nowölg 6, 139.5 Repertorium des Zchaglammerarhivs in Innsbruchk 5, 1276; Ur» 
kunden im Staatsardiv in Stuttgart und im Filialarchiv in Ludwigsburg. 
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die Herrihaft Sonnenberg. !) Zu diefem Kaufe mochte ihn wohl ber 
Umftand bewogen haben, daß er bie daran ftoßende Herrſchaft Blubenz 
mit dem Thal Montavon bereit3 pfandweis von Öftreich befaß. Beide 
hatten einit ein zufammengehöriges Ganze gebildet und waren erſt 1355 
in zwei Theile — Bludenz mit Montavon, und Eonnenberg — getheilt 
worden. Zur Herrichaft Sonnenberg gehörte das Brandner und Gam- 
perton Thal, der Wallgau auf dem linken Ufer der JU von Stallur bis 
Fraftanz, das Klofterthal und der Tannberg.?) Die Einrichtung diefer 
neuen Herrichaft, fowie auch der zuvor ſchon, wie gemeldet, erfauften 
Grafſchaft Friedberg-Scheer fcheint unfern Eberhard die näditen Jahre 
ganz befchäftigt zu haben. Am 29. Januar 1456 übergab ihm Nitter 
Berthold von Stein die Pfandſchaft Friedberg und die Pfandbriefe, die 
er von den Herzogen von Oftreich innehatte, ſammt allen Rechten dazu. ?) 
Am 20. Februar ift Eberhard zu Navensburg und entjcheidet mit Graf 
Heinrich von Lupfen und feinem Bruder, Truchfeß Georg, die Streitig- 
feiten zwifchen feinem älteften Bruder, Truchſeß Jakob, und feiner Ge- 
mahlin Urfula, geb. Marfgräfin von Hochberg, einerfeitS und dem Frei- 
herrn Werner von Zimmern andrerfeits. Länger fchon hatten fie fich 
bemüht, diefe Zwiftigfeiten, die zu heftigem Schriftwechfel und Unwillen 
geführt hatten, in Gitte auszugleichen, aber ohne Erfolg. Endlich hatten 
fih beide Theile auf fie bezüglich eines Nechtsipruches geeinigt. Den 
thaten fie nun dahin, dab Werner von Zimmern weder mit Worten 
noch Schriften etwas geredet noch gehandelt habe, das des Truchſeſſen 


1) Mitgetheilt von Dr. Biel, Advolat im Bludenz. Die Urkunde Tiegt im 
Ardiv in Bludenz, das bei meiner dortigen Anwefenheit (1878) wegen baulicher Ber- 
änderungen nicht eingefehen werden konnte. Bergl. Weizenegger, Borarlberg 2, 43; 
Dobler a. a. DO. 1,20. Am 25. Juli 1455 belennen die Grafen Wilhelm und Jörg 
bon Werbenberg, Herren zu Sargans, und Hans von Rechberg zu Hohenrehberg: „als 
wir Grafen Wilhelm und Jörg dem Eberhard, Truchhifien von Waldburg, und feinen 
Erben eines ewigen Kaufs zu kaufen gaben unfere Fefte und Herrſchaft Sonnenberg, 
und wenn aber unfere Diutter und Schwyger, Frau Agnes von Hohenrechberg, geb. Bräfin 
von Matſch, von dem feligen Grafen Heinrich von Werdenberg-Sargans, unferm Bater, 
um ihre Heimftener und Morgengabe auf die ehgenannte Fefte uud Herrſchaft Sonnen- 
berg mit 4000 fl. verwiefen worden ift, auch Eberhard die übernommen bat,“ fo ver- 
ſchreiben fie jetzt dafür die Herrihaft Sargans. Original im Trauhburgijchen Archiv 
in Zeil. 

2) Die Herrihaft Sonnenberg mit dem Hanptorte Nüziderd und Blumen— 
egg war ein Gebiet, das von der Letzi bei Feldkirch mit Unterbrechung bis zum Arlberg 
reichte. Vergl. Zösmair, Politiſche Geſchichte Vorarlbergs im 13. und 14. Jahrhundert 
unter den Grafen von Montfort und Werbenberg 2, 38. 

3) Original im fürftl. Thum und Tarxisſchen Archiv in Scheer, 
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Jakob und feiner Gemahlin Ehre oder Glimpf berühre, und daß beide 
Theile die Schriften und Briefe, die in dieſen Sahen ausgegangen 
feien, zu ihren Handen liefern follen, und damit alle Sachen’ gerichtet 
und gejchlichtet ſeien.!) 


Megen der vielen eigenen Geſchäfte gab Eberhard die Vogtei 
Feldkirch zurüd und hielt mit Herzog Sigmund am 19. April 1456 
Abrechnung, wobei legterer 662 Pfund 15 Schilling 5 Pfennig und 
1 Heller ſchuldig blieb. Über diefe Summe ftellte Eberhard dem Her- 
zog am 23. Oftober 1457 eine Quittung aus, nicht weil fie bezahlt, 
fondern weil fie in die 1300 fl. gerechnet wurde, welche der Herzog ihm 
jegt jchuldete.?) Im gleihen Fahre 1456 erfcheint Graf Heinrich von 
Zupfen als Vogt in Feldkirch). ?) 


Eberhards perſönliche Anwefenheit war in ber That in Schwa- 
ben dringend nöthig, da fich in feinen dortigen Befigungen mehrere Strei- 
tigfeiten angezettelt hatten. Am 8. Februar 1458 entſchied Hans Vogt 
von Sumerau zu Praßberg die Zwiftigkeiten zwifchen Truchjeß Eberhard 
und Hang Kumber von Wurzach, der feiner Frau, als Erbtochter, wegen 
ein Lehengut zu Arnach beanipruchte.*) Mit Abt Heinrih von Marchthal 
und Junker Eberhard von Stein zu Seeburg hatte Eberhard Streit wegen 
des Wuhrs in der Donau ob der Mühle zu Munderfingen. Beide Theile 
vereinigten jich auf den Abt Johannes von Zwiefalten, Eberhards Ge- 
vattermann, und aufgleiche Zufäge. Der Nechtstag fand am 11. September 
1458 in Munderfingen ftatt, wobei entjchieden wurde, daß der Truchſeß 
und die von Munderfingen das Wuhr bauen Fönnen, wie es ihnen noth- 
wendig erjcheine. Aucd wurde damals die Fiichgerechtigfeit in der Do- 
nau und in dem Altwafjer zu Munbderfingen durch Marken abgetheilt.°) 
Am 30. März folgenden Jahres liefen fodann Eberhard und Riedlingen 
ihre Streitigkeiten wegen eines Weihers, den das Niedlinger Spital zu 
Erisdorf angelegt hatte, durch ein Schiedsgericht entfcheiden.*) Auch) 
eine andere ſchon lang andauernde Streitfrage fand in diefem Jahre 
(1459) ihren Abſchluß. Als nemlih Eberhard 1447 die Grafichaft 


— — — mn 


1) Original im fürſtl. Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 

2) Original in Innsbrud, 

3) Bergl. Chmel, Materialien 2, 116 und Lichnowsty 6. Band Reg. Nr. 2153, 

4) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 3706. 

5) Driginal im fürftt, Thurn und Tarisfhen Ardhiv in Scheer und in Re— 
gensburg; Bud, Buſſen S. 100. 

6) Original im fürftl, Archiv in Kißlegg. 


— 
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Friedberg-Scheer an Hans von Stein abtreten mußte, wurden auch 
die Bogteien über Bahhaupten und Tafertsweiler, die doch dem Trud- 
fefien als eigen und als Theil des Heirathsguts feiner Gemahlin von 
den Grafen von Montfort übergeben worden waren, als zur Pfand- 
ſchaft Echeer gehörig von öftreichiicher Seite angejehen und beanfprudt. !) 
Erzherzog Albrecht hatte jogar, damit der Abt von Ealem, dem Bad- 
haupten und QTafertsweiler gehörten, und feine Leute nicht unbillig be- 
ſchwert würden, eine Sagung getroffen. Als dann 1452 die Grafſchaft 
Friedberg- Scheer Fäuflih an Eberhard gefonmen war, forderte biefer, 
wie es jcheint, die Vogtrechte, welche der Abt von Salem feit 1447 
nicht mehr ihm, fondern nah Scheer, d. h. an Hans von Stein ent- 
richtet hatte, feit jener Zeit nah und zwar nicht nad ber von Erzherzog 
Albrecht fFeitgefegten, fondern nad der früheren Ordnung. Der Abt 
wandte fih mit Klagen an Albredt als feinen Schirmherrn. Diefer 
befahl hierauf am 22. Auguft 1452 von Rottenburg aus dem Eberhard, 
fih an jene Satzung zu halten. Glaube er aber befchwert zu fein oder 
Nechte zu dem Abt zu haben, jo folle er vor ihn als den Schirmheren 
des Abtes zu Recht Fonmen.?) In feiner Antwort vom 1. September 
betonte Eberhard wiederholt, daß die genannte Vogtei ihm und nicht 
zu Scheer gehöre, daß fie an ihm von feinem Schwiegervater feines 
Weibes wegen gekommen, wie er dem Erzherzog bereits gefchrieben habe, 
und daß er die Vogtei nah Inhalt feiner Briefe befeffen und in Ge- 
währ gehabt. Glaube der Abt, er dränge ihn weiter, als herkömmlich 
jei, fo ftehe er ihm Net vor Herzog Sigmund.) Am 5. Ecptember 
wiederholte Albrecht feine Mahnung, Eberhard folle bei der durch ihn 
gemachten Satzung bleiben und mit etwaigen ferneren Zuſprüchen an 
den Abt vor ihn als deſſen Echirmheren fommen. Er folle nicht da— 
gegen handeln, denn er meine dies mit ganzem Ernft. Dem fügte er 
am 8. Dftober von Waldfee aus bei, es fei unnöthig, daß Eberhard 
mit dem Abt von Ealem wegen der Vogtei Bachhaupten und Taferts- 
weiler vor Herzog Sigmund zu Recht fich erbiete; denn ber Abt ſei biefer 
Güter wegen vor und nad feiner (des Erzherzogs) Ordnung an den 
Enden im ftiller Nug und Gewähr geſeſſen bis an bie Zeit, ba ber 
Truchſeß die Scheer von Hanjen von Stein abgenommen babe und nun 





1) Repertorimm des Schatfammerardivs in Junsbruck 5, 1274, 

2) Konzept ım fürftl. Thuru und Taxisſchen Ardiv in Regensburg. Diefer 
Befehl erfolgte auf ein Antwortſchreiben Eberhards; alfo wird ſchon vorher ein ähnlıdyer 
Befehl an Eberhard ergangen fein. 

3) Driginal im ebengenammnten Archiv. 
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ben Abt mit Neuerungen in den genannten Gütern bejchweren und 
ohne Recht aus feiner Gewähr drängen wolle, Er folle den Abt un- 
befchwert laſſen, font werde er ihn bei Necht und feiner genannten fürft- 
lihen Sagung bandhaben.') Doc der Streit dauerte aud in den fol- 
genden Jahren noh fort. Am 5. Februar 1455 nahm der Stabtam- 
mann Martin Gebel von Saulgau ein Zeugenverhör in diefer Angele- 
genheit vor. Die Zeugen fagten aus, dab fchon zur Zeit, als bie 
Grafen von Montfort Scheer innehatten, dieſe Gerechtfame zur Herr- 
ſchaft Echeer gehört haben, beziehungsweife daß fie den Grafen von 
Montfort zu Scheer geleiftet worden feien. Damit war eigentlich zur 
Sache nichtS bewiejen; ebenfowenig aus der Angabe des Junkers Beter 
von Beuren, gefeifen zu Herbertingen, vom 7. Februar 1455, daß man, 
als er Eberhards Vogt zu Scheer gewesen fei, Bogtredt u. f. w. aus 
der Vogtei Bachhaupten bezogen habe. In der weiteren Folge handelte 
aud Truchſeß Jakob in der Sadhe und verwies die Parteien an ein 
Schiedsgericht. Der Abt führte dagegen an, daß er und fein Vorfahrer 
den Eberhard nicht entjegt haben; fie beide feien ſchuldig, etliche Gilten 
aus den befagten Dörfern nad Scheer zu geben, und geben fie auch 
gerne, aber Eberhard verlange zuviel Vogtrecht und ſpreche die Vogtei 
als Eigenthum an, während fie zur Scheer gehöre, was auch Erzherzog 
Albrecht in Übereinftinmung mit dem Schiedsgericht, das unter Bero 
von Rechberg deßhalb in Waldfee zu Necht geſeſſen fei, behaupte. Zu— 
erjt möge diefe Vorfrage entfchieden werden und daher Eberhard vorerit 
dies mit dem Erzherzog ausmachen. Solange Erzherzog Albrecht die 
vorberöjtreichifchen Länder verwaltete, ging diefer Prozeß nicht recht 
voran. Am 23. November 1457 aber trat ein für das Haus Oſtreich 
bedeutendes Ereigniß ein. Am genannten Tage ſtarb Ladislav, Kaifer 
Albrechts 11. Sohn, Herzog von Oftreich, König von Ungarn und Böh⸗ 
men, der letzte männliche Sproſſe der albrechtiniſchen oder öſtreichiſchen 
Linie des habsburgiſchen Hauſes. In Folge ſeines Todes erhoben ſich 
große Zerwürfniſſe zwiſchen den übrigen öſtreichiſchen Fürſten wegen 
deſſen Erbſchaft und wegen einer neuen Ländertheilung. Erzherzog Al— 
brecht brachte im Frühjahr 1458 nach heftigem Streite ſeinen Bruder, 
K. Friedrich, dahin, daß die Regierung des Landes ob der Enns ihm 
überlaſſen werden mußte. Da auch Herzog Sigmund den ihm bei der 
Theilung zugefallenen Theil Oſtreichs an den Erzherzog Albrecht abtrat, 
ſo ſtellte ihm dieſer die vorderöſtreichiſchen Länder, die er ſeit dem Tode 


1) Kopie im fürſtl. Thurn und Tarisſchen Archiv in Regensburg. 
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des Herzogs Friedrich verwaltet hatte, zurüd und wies alle Stände der— 
jelben Landfhaften zum Gehorfam an ihren neuen Landesfürſten.!) 
Am 19. Mai zeigte Erzherzog Albredht von Wien aus „Jakob, unferm 
Hofmeifter, Jörgen, unfern Diener, und Eberhard, Truchſeſſen, Gebrü— 
dern zu Waldburg,” an, daß er dem Herzog Sigmund alle feine Lande 
und Regierung, Sclöffer, Herrichaften, Städte, Leute und Güter dies- 
ſeits und jenfeitS des Arls, fo er ingehabt, ganz abgetreten habe; daher 
follen fie nunmehr diefem mit allen Schlöffern, Städten, Gütern, Gilten 
und Stücken, die fie von Öftreih in Pfand-, Lehens- und jonjtiger Weife 
inhaben, gehorfam und gewärtig fein. ?) 


Mit Erzherzog Albrecht feheint der Abt von Salem feine Haupt- 
ftüge verloren zu haben und darum nachgiebiger geworden zu fein. Ein 
Schiedsgericht, welddem Ulrich von Schinen präfidirte, that in Ehingen am 
18. Dezember 1458 einen Ausfprud, der übrigens die Sadye nicht erle» 
digte. Dies gefhah erſt am 17. April 1459 durh Hans Ulrich von 
Etoffeln und zwar zu Gunſten Eberhards, aber als Inhabers von 
Scheer. Er hatte aljo nur theilweife Necht befommen. Es kam nun 
ein Bergleih zu Stande, der im Wefentlihen folgende Beitimmungen 
enthielt: Die drei Dörfer Bachhaupten, QTafertsweiler und Efchendorf 
jollen jährlich für die zuvor gegebenen Vogtrechte und Dienfte auf St. 
Martinstag an Geld 30 Pfund Pfennig bezahlen; dafür follen die Xeute 
ber drei Dörfer von dem Truchſeſſen vor allem Gewalt und Unredt ge- 
bandhabt und geſchirmt werden, aber auch den Inhabern von Scheer 
in Kriegsfachen zu reifen und nadzueilen ſchuldig fein, wie ihre andern 
Unterthanen; dagegen foll feine Steuer noch Keisgeld auf jie gelegt 
werden. Die außerhalb der drei Etter in den Zwingen und Bännen 
befagter drei Dörfer vorfallenden Frevel, wenn jie nicht offen flichende 
Wunden find, und was darunter ist, bat der Abt, was aber offen 
fließende Wunden und darob ift, hat der Truchſeß abzuftrafen. *) 


Ferner hatte Eberhard mit Lur von Hornftein Streitigkeiten. 
Doch betrafen fie nur geringfügige Dinge, wie z. B. die Yandgarbe auf 


1) Jäger a. a. DO. 272. 

2) Original im Staatsardiv in Wien; Kopie im Filialarchiv in Ludwigsburg ; 
Repertorium des Schayglammerarhivs ın Innsbruck 4, 709; Lichnowsty 7, 56; Chmel, 
Reg. Frideriei Nr. 3603 jchreibt diefen Erlaß irrig Friedrich zu. 

3) Kopieen im Filialarchiv in Yudwigsburg und im fürftl. Thurn und Ta— 
risſchen Arhiv in Scheer; Nepertorium des Schatzlammerarchivs in Inusbrud 5, 1274. 


Kleinere Streitigfeiten. 545 


einem Ader zu Dirmentingen u. f. w. Sie famen zu Recht vor Graf 
Ulrih von Wirtemberg , der darin am 14. September 1459 zu Stutt- 
gart ein Erkenntniß fällte.) — Mit dem Klofter Schuflenried gerieth 
er in Streit, als er den Frankenhof in Allmansweiler ji vogt- und 
dienjtbar machen wollte. Hans Faber, Stadtanımann in Ravensburg, 
entfhied am 13. November 1459 zu Gunſten des Kloiters. Eberhard 
appellirte an den Kaifer, der den Kardinal und Bifchof Peter von Augs- 
burg mit der Sache beauftragte. Diefer that am 7. Oftober 1463 als 
faiferlicher Kommifjär den Ausſpruch, daß zu Ravensburg wohl geur- 
theilt und von bannen übel appellirt worden fei.?) Mit dem Klojter 
Waldfee ſchloß Eberhard am 17. November 1459 einen Vergleich wegen 
zweier Bauern in Zwings, demzufolge diefe wegen des fogenannten Has— 
lahgutes jährlid auf Martini 1 Pfund Heller, 2 Scheffel Vefen und 
2 Sceffel Haber entrihten mußten.) Am 11. Dezember 1459 reichte 
Eberhard bei dem Hofgericht zu Rottweil Klage ein gegen Wilhelm von 
Gapell und Peter Spät von Ravensburg, weil fie Pantaleon Hefen 
in feiner Herrichaft auf des heiligen Reichs Straße eigenmächtig vom 
geben zum Tod gebradt haben. Auf dem nächſten Hofgerichtstage, der 
am 15. Januar 1460 gehalten wurde, erfchienen die Bellagten und 
Ihwuren, daß der Betreffende fein Delict begangen, und baf jie es auf 
frifcher That gethan hätten, worauf fie von der Klage freigefprochen 
wurden.*) An Hans von Rehberg-Hohenrechberg und an feine Frau Elifa- 
beth, geborne Gräfin von Werdenberg, bezahlte Eberhard verfchiedene Gelb«- 
fummen, wofür diefe am 7. Januar 1457 Quittung ausjtellten.?) Am 
24. März 1460 ließ er ſich und feinen Söhnen Dtto, Eberhard, An- 
dreas und Johannes von Kaijer Friedrich alle Gnaden, Freiheiten und 
Privilegien und befonders die Befreiung von fremden Gerichten bejtä- 
tigen ®) fowie den Blutbann in feinen Hochgerichten ertheilen.”) Warum 
er eben jegt dieſe Beltätigung der Privilegien fih und feinen Söhnen 
geben ließ, ift nicht ganz Ear. Ich vermuthe aber, daß er, um feinen 





1) Original im fürftl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 

2) Originale im Staotsarhiv in Stuttgart. 

3) Original im Archiv in Wolfegg Wr. 3263, 

4) Original im Staatsardıv in Stuttgart, 

5) Original im Kißlegger Archiv. Alles fcheint er nicht bezahlt zu haben, da 
obige Elifabeth ihm 1462 für 200 fl. Zins quittirte. Original ebendafelbit. 

6) Original im fürſtl. Archiv in Kißlegg. 

7) Original im Senioratsarhiv derzeit in Wurzach; Kopieen im Wolfegger 
Archiv Nr. 13678 und im Trauchburgiſchen Archiv in Zeil. 
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vorarlbergifchen Beiigungen (Sonnenberg und Montavon) näher zu fein, 
ih damals wieder an den Hof des Herzogs Sigmund zu begeben gedachte 
und daher feinen Söhnen die ſchwäbiſchen Belitungen zur Verwaltung 
überlafjen, ſich felbit aber die eigentliche Regierung und DOberleitung 
vorbehalten hatte. Ähnlih hatte er ſchon während feiner eritmaligen 
längeren Abwejenheit aus Schwaben gehandelt. Dies fehen wir aus 
der Urkunde vom 26. Eeptember 1452, durch welche die Truchſeſſen Dtto 
und Eberhard der jüngere, „benen ihr Bater, Truchſeß Eberhard, Mun- 
derfingen eingegeben hat,“ der Stadt alle ihre Rechte gewährleiiteten. ') 


Nachdem Truchſeß Eberhard jo alle feine eigenen Angelegen- 
heiten geordnet und in guten Stand gebradıt hatte, nahm er in ber 
That Dienjt bei Herzog Sigmund und erhielt feine frühere Stelle als 
Bogt zu Feldkirch wieder. Sigmund konnte feine Dienfte wohl ver- 
werthen. Derjelbe hatte, wie wir oben gefehen haben, von Erzherzog 
Albreht die vorberöftreichiichen Yänder übernommen, damit aber aud 
zugleih alle die alten Berwidlungen feines Haufes mit den Eidgenojjen. 
Darum durfte es ihm wohl bange fein um den ruhigen und ficheren 
Belig berjelben. In der Hoffnung, daß die Eidgenofjen ſich fcheuen 
werben, den Belig und das Eigenthum einer Frau anzugreifen, ver- 
fchrieb er am 16. August 1458 feiner Gemahlin Eleonora die Grafſchaft 
Kyburg, Napperswyl, Winterthur, Frauenfeld und Dieſſenhofen fanımt 
allen andern Sclöffern, Herrſchaften und Zugehörungen im Thurgau; 
Schloß, Stadt und Herrſchaft Nheined, Hobenfar, Altjtätten und das 
Nheinthal; auch Feldlich, Burg und Stadt, fammt Freudenberg, Neid- 
berg, Montfort, den Bregenzerwald, Dornbirn, Fuſſach, Höchſt und was 
allenthalben zur Herrichaft Feldkirch gehörte, und was fein eigen war 
im Wallgau; ferner Bludenz, Schloß und Stadt, das Thal Montavon 
u. f. w. und ließ ihr allenthalben huldigen. Im Oktober darauf hatte 
er mit feiner Gemahlin die vorarlbergifhen, vorderöſtreichiſchen und 
ſchweizeriſchen Landſchaften befucht, theils um die Herzogin in ihre 
neuen Beligungen einzuführen, theil8 um die Angelegenheiten berfelben 
zu orbnen.?) Gleonora bejtätigte dabei den Inhabern von Pfandichaften 
den Genuß und Befit berfelben noch auf eine längere oder kürzere Reihe 
von Jahren. 

Mitten in dieſen Beichäftigungen überrafchte ben Herzog bie 
unerwartete Nahricht von bem Abfall und von der Wegnahme der Stadt 


1) Rotulus inguisitionis ©. 1501 in Innsbrud, 
2) Jäger a. a. O. ©. 273. 


Abfall Rapperswyls von Öftreich. 547 
Rapperswyl. Bei Gelegenheit eines Gefellenfchießens im September 
1458 zu Konſtanz, wo es zwifchen einem Luzerner und einem Konftanzer 
Bürger wegen einiger Berner Plapparte zu Echmähreden fam, fahen 
plöglid alle anwefenden Eibgenofjen in ber Befchimpfung eines ber 
ihrigen eine Ehrenbeleidigung des ganzen Volkes, verließen erbittert 
Konſtanz und regten in der Heimat zur Nahe auf. Auerit rüdten die 
Luzerner aus, mahnten alle Eidgenojjen zum Aufbruch wegen ber ge- 
meinfamen Ehmah und fielen mit den Unterwaldnern über die fonftan- 
ziſchen Befigungen im Thurgau her. Schon rüfteten fi” auch die an- 
deren Eidgenoſſen, um Konjtanz zu überziehen; da bewog Biſchof Hein- 
rih von Konitanz bie Bürger diefer Etabt, den Abzug der Eidgenoſſen 
mit einer Summe Geldes zu erfaufen. Auf dem Heimweg aus bem 
Thurgau entriffen nun bie Eidgenofjen ber öjtreichifchen Herrichaft, ob- 
gleich diefe mit dem eben genannten Plappartkriege gar nichts zu thun 
hatte, ganz unerwartet Rapperswyl. Hier hatte fich nemlich fchon län— 
gere Zeit eine eidgenöfliiche Partei gebildet. Ungefähr feit 1453 zeigten 
ih Eymptome der Unzufriedenheit mit der öftreichifchen Herrfchaft; eine 
Partei Elagte über zu wenig Berüdfihtigung ihrer Anhänglichkeit und 
Opfer für das Haus Oftreich und bat unter dem 26. Februar den Her- 
zog um Abhilfe und Rettung aus dem Untergange, dem die Stadt wegen 
ihrer Hingebung für die Herrfchaft unvermeidlich entgegenging. Güte 
und Strenge wurden von Seite Herzog Sigmunds verfucht, aber ver- 
geblih. Als daher die Schaaren der Urner, Schwyzer und Unterwaldner 
auf ihrem Heimweg aus dem Plappartfriege nad) Rapperswyl famen, 
benügte dieſe Partei der Unzufriedenen die Gelegenheit, ihren Plan aus- 
zuführen. Sie riß fi von Öftreich los, trat in Berbindung mit den 
drei Orten Uri, Schwyz und Unterwalden und verlangte von ihnen 
treues Auffehen und Schuß für dag Bündnif.!) 


Auf die Kunde bievon erhob der Herzog nicht geringe Klage 
über ihren alles Recht verlegenden Eingriff, verlangte die Aufrechthal- 
tung des (1412 gefchloffenen) fünfzigjährigen Friedens und die Heraus- 
gabe Rapperswyls, fowie alles Übrigen, was die Eidgenoffen ihm ent- 
tiffen hatten. Da man feinen Klagen fein Gehör gab, fo beichloß er, 
Gewalt mit Gewalt zu vertreiben. Den Bemühungen des Papftes und 
des Königs von Frankreich gelang es, noch einmal zu vermitteln. Auf 
einem Tage zu Konjtanz oder Baſel oder in einem anderen gelegenen 


1) Jäger a. a. O. ©. 271f. 
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Orte follten alle diefe Streitfahen zu einem gütlichen Vergleih und zu 
einem ewigen Frieden gebracht werden. Der Tag wurde auf 16. März 
1460 nad Konſtanz ausgefchrieben. Nach einer vor dem Ausgang des 
Jahres 1459 getroffenen Abrede hätte Napperswyl an Herzog Sigmund 
zurücgegeben werben follen. Allein die Eidgenoſſen thaten dies nicht, 
fondern entriſſen dem Herzog gegen ben Frieden auch noch die Stadt 
Stein. Sigmund Haate hierüber beim Papit und bei dem Könige von 
Franfreih. Unter Androhung des Bannces gebot eriterer beiden Par— 
teien, dem Abfchied von Konftanz vollitändig nachzuleben. 


Aber plöglich änderte jich die Lage. Herzog Sigmund ließ fich 
in feinem Streit mit dem Biſchof von Briren, dem Kardinal Nicolaus 
Eufanus, einen Gemaltitreih zu Schulden fommen. Mit bewaffneter 
Macht überfiel er den Kardinal um Oftern 1460 zu Bruned und zwang 
ihn zur Verzichtleiftung auf alle feine wirklichen oder prätendirten Rechte. 
Der Kardinal eilte hierauf zum Papſte nad) Siena, um Klage zu führen 
über die Gewalt, die ihm angethan worden war. Am päpftlichen Hof 
machte die That unucheures Auffehen und auf den Papſt felbft ben 
Ihmerzlidften Eindrud. Er lub den Herzog und jeine Mitfchuldigen 
zur Verantwortung nad Rom und ergriff, um ihm zur Genugthuung zu 
zwingen, verfchiedene Maßregeln. Am 1. Juni entband er die Eidge- 
nojjen aller in den biöherigen Berträgen mit Sigmund eingegangenen 
Verpflichtungen und jchidte fpäter einen eigenen Legaten zu ihnen, ber 
fie bewegen follte, im Falle einer Aufforderung mit Waffengewalt das 
Interdict und die Kicchenftrafen vollziehen zu helfen. Am 8. Auguft 
verhängte ber Papſt über den Herzog und alle, welche jih an ber Ge- 
waltthat gegen den Kardinal betheiligt hatten, den Bann und ließ bie 
Eidgenofjen fragen, ob fie jegt, da Herzog Sigmund gebannt fei, ihrem 
Beriprehen gemäß ben Verkehr mit ihm abbrechen und ihren Arm zur 
Vollziehung des gefällten Urtheils herleihen wollten. 


Die Eidgenofien waren zu einem Kriege mit Oftreich nicht 
Schwer zu bewegen; zudem jchürten auch noch die aus Tirol vertriebenen 
Grabner, bie jich in der Schweiz angefauft hatten, und von denen Wi- 
guleis das Züriher Bürgerreht erworben hatte. Bon derſelben Stadt 
hatten die Grabner Schloß und Herrihaft Eglisau erfauft, nach welder 
fie fih fpäter nannten.?) Deßmegen traten die Züricher für die Grabner 


1) Bugger-Birlen ©. 664. 
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ein und begehrten vom Herzog, dab er den Ansprüchen des Wiguleis, 
ihres Bürgers, Genüge leiften oder ihm zu Recht ftehen follte und zwar 
vermöge des fünfzigjährigen Friedens. Umfonft machte der Herzog feine 
Einwendungen, umfonft fuchten die Biſchöfe von Konftanz und Bafel zu 
vermitteln, umſonſt verwandten fich die Könige Jakob von Schottland 
und Karl VII. von Frankreich bei den Eidgenofjen. Diefe fandten in 
ber zweiten Hälfte des September 1460 ihre Fehdebriefe an den Her- 
309. Letzterer hatte unterdeilen fich zur Gegenwehr gerüftet, auch am 
23. Auguft 1460 ſich mit der St. Georgengefellfchaft verbünbet.!) Sept 
fchidte er dem Grafen Jos Niclas von Zollern, Bogt zu Bregenz, Eber- 
hard, Truchſeſſen von Walbburg, Vogt zu Feldkirch, dem Lorenz Blu- 
menau und andern Räthen, die zu Konftanz mit Unterhandlungen be- 
Ihäftigt waren, die Abfagebriefe der Eidgenoffen zu, trug ihnen auf, bie 
Angriffe wo möglich noch aufzuhalten, und fchärfte ihnen ein, vorzüglich) 
auf Bregenz ein wachſames Auge zu haben. Den Grafen Heinrich von 
Zupfen und Werner von Schinen ſandte er mit viel Volk zu Roß und 
Fuß nah Dieſſenhofen und ließ dieſe Stadt zum Schuße gegen bie 
Eidgenofjen ſtark befeitigen. 


Indeſſen war der Krieg bereits ausgebroden. Die Schaaren 
ber Luzerner, Unterwaldner und NRapperswyler waren gleichzeitig mit 
der Abjendung ihrer Fehdebriefe ins Thurgauifche eingefallen und hatten, 
veritärkt duch Knete von Uri, Schwyz, Glarus, Zug und Züri, bie 
Stadt Frauenfeld und einen Theil der Landichaft Thurgau zur Hulbi- 
gung gezwungen. Am 30. September zogen die von Schwyz, Urt und Glarus 
über den Wallenfee hinauf, nahmen Wallenftadt und rücten gen Fuſſach, 
welches aber die Knechte der Luzerner, Unterwaldner, Züricher und Nappers- 
wyler ſchon eritürmt hatten. Diefe waren hierauf vor Bregenz, Dorn- 
bien, Feldkich und andere Orte gezogen und hatten fie gebrandfchagt. 
Dann hatten alle Eidgenojjen jene Gegend wieder geräumt. Da- 
gegen wurde jegt Winterthur lange und energifch belagert. Um bie 
Mitte des Monats Dftober fagten auch die von Schaffhaufen und Ap- 
penzell dem Herzog Sigmund ab und legten ſich gemeinfam mit den 
übrigen Eidgenojjen vor Winterthur. ?) Diefes, fowie Diefjenhofen, das 
ebenfalls belagert wurde, zu entjegen, fammelte ſich ein öftreichifches 
Heer in Radolfzell. Auch der Vogt von Feldfich, Truchfeß Eberhard, 


1) Ehmel, Materialien 2, 222. 
2) Nach Jäger a. a. D. S. 279f. 
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hatte ſich dort eingefunden. Plötlich drohte eine neue Gefahr. Der Um- 
ftand, dab Schaffhaufen in den Krieg eintrat, war für die benadhbarten 
Gegenden von bedeutenden Folgen. Wir erjehen dies aus einem Briefe, 
den am 15. Dftober 1460 die Grafen Johannes zu Werdenberg der äl- 
tere, Heinrih von Lupfen, Konrad von Fürftenberg, Werner von Zim— 
mern, Hans von Nofenegg, Hans von Wolkenſtein, Truchſeß Eberhard 
von Waldburg, Hans von Klingenberg, Hans Jakob von Bodbman, 
Burkhard von Honburg, Heinrid von Nandegg, Werner von Schinen, 
Ulrih von Nümlang, Wolf von Jungingen, Hans von Fridingen, Hang 
Ulrich von Stoffeln, Balthafar von Blumenberg und Bilgrim von 
Neifhah von Radolfzell aus an den Kardinal und Bifchof Peter von 
Augsburg richteten. Darin berichten fie, etliche ihrer Bauern feien aus 
freiem Willen von den Dörfern gen Schaffhaufen gezogen, haben in ber 
Stadt ein Fähnlein aufgeftedt, worin ein Pflug und ein Bundſchuh ge- 
malt fei, auch haben fie einen Boten gen Engen und in die Dörfer 
bafelbit herum gefchidt mit der Aufforderung, es follen von einem jeden 
Ende zwei ‚ver Trefflichiten zu ihnen kommen, weil fie mit ihnen zu 
reden haben. Ihr Vorhaben fei: daß man den Herren gewöhnliche, bil« 
lige Dienste thun folle und nicht, was fie wollen; ferner daß die Herren 
feinen Armen trafen, fangen noch gefangen fegen follen außer mit Recht; 
ferner daß je ein Freund (Verwandter) den andern erbe an dem rechten 
Hauptfall, ohne daß man unter dem Namen Hauptfall, Beithaupt ben 
Zobfall und andere befannte Abgaben entrichte, durch welche das Erb- 
recht der Hörigen beſchränkt wurde. Endlich gebe es noch andere Ar- 
tifel, die fie nicht haben erfahren können, und die, wie ihnen bünfe, 
fehr wider den Abel fein follen. Wenn die Herren ſolchem nachkommen 
wollen, jo jolle man ihnen ihren Zins und ihre Gilt geben und Dienite 
thun, wie man ihnen von Recht fehuldig fei. Der Bundſchuh habe zu 
13 Dörfern gefchicdt mit der Anfrage, ob ihnen das aud) gefällig fei, 
und ob fie ihnen dazu helfen und fie dabei handhaben wollten. In 
diefem ihrem Vorhaben haben die betreffenden Bauern merklichen Bei- 
ftand, Hilfe und Rath von denen von Schaffhausen und anderen Knechten 
der Eidgenofjen und werben fehr durch fie geitärkt. Auch feien fie 
etlihen unter ihnen (dem Brieffchreibern) in ihre Dörfer gefallen und 
haben fie merklich gefchädigt. Der Bundſchuh und die Eidgenofjen mit 
ihnen jeien in ein Dorf gefallen und haben ſich unteritanden, das Sa— 
frament aus ber Kirche zu nehmen, und als der Priefter ſolches wehren 
wollte, haben fie ihm wohl die Hand halb abgehauen. Wenn das 
überhandnehme, fo fei zu beforgen, daß fie und die Ihrigen überwältigt 
werden, wodurd allen deutjchen Fürſten, Herren, Rittern und Knechten, 
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aller Ehrbarkeit und der ganzen Chriſtenheit Nieberbrüdung und Ver— 
treiben entjtehen werde. Darum bitten fie ihn mit allem Fleiß, ohne 
Verzug ihnen zu Roß und zu Fuß Beiltand zu leilten, damit das ab- 
gewehrt werde. Denn werden fie von ihm ohne Hilfe gelaffen, fo wer- 
den fie und die Fhrigen gebrungen, was ihm, allem Abel und ber Ehr- 
barkeit und der ganzen Ghrijtenheit zu merklicher Befchwerde gereichen 
würde.!) Welchen Ausgang dieſer Bauernaufitand im Hegau und in 
den benachbarten Gegenden, der zunächſt feine durchgreifende Verände— 
tung der Rechtsverhältniſſe, fondern nur die Befeitigung einzelner Laſten 
und vor allem jedes ungefeglihen Mißbrauches beabiihtigte, genommen 
hat, ift nicht befannt. Natürlich hing der fernere Verlauf diefer Bewe— 
gung mit dem bes eidgenöffifhen Krieges zufammen. Bei längerer fieg- 
reiher Dauer desfelben hätten auch diefe Bauern, wie einjt die Appen- 
zeller, durch den Gang der Ereigniffe weiter, als anfangs beabjichtigt 
war, geführt und zum Eintritt in die Eidgenofjenfchaft gebracht werben 
fönnen. Da aber bald Friede gefchloffen wurde, jo werben fie, ihres 
Rückhalts beraubt, leicht überwältigt, bejtraft und wieder zur Ruhe ge- 
wiefen worden fein. 


In der Folge wurde Eberhard Thätigfeit ganz durch die Ver- 
waltung ber Bogtei Feldlirh in Anfprudh genommen. Sie umfaßte 
Burg und Stadt Feldkirch ſammt der ganzen Herrfchaft dafelbit, Rank— 
weil, den Bregenzer Wald, den vorderen Wallgau, Dornbirn, Höchſt, 
Fuſſach mit aller Zugehör. Dafür erhielt er 700 fl. und 6 Fuder Wein 
Jahresſold und Burghut, die Nugniefung des Weingartens hinter dem 
Scloffe, des großen Baumgarten, alles Wieswachſes und der Fifchenzen 
mit Ausnahme des MWeihers in Walduna und bes MWeihers auf der 
Steig. Nah dem urſprünglichen Vertrag mußte ihm eventuell zwifchen 
Martini und Weihnachten gekündigt werden und er dann an folgender 
Lichtmeß fein Amt mit Amtregifter, allem Zeuge und aller fahrenden 
Habe zurüdgeben.?) Nach einem fpäteren Vertrage vom 8. Auguft 1461 
erhielt er zu der obgenannten Vogtei auch noch das Hubamt in Feldkirch 
mit der Beitimmung, daß er beides getreu verwalten, die Steuern, Ren- 
ten, Zinſe, Nugen und Gilten ſammt den andern Gefällen aus den Ge— 


1) Zeitfchrift der Gejelichaft für Beförderung der Geſchichtskunde von Frei- 
burg 1. Band S. 118-122. 

2) Yaut Dienfireverd Eberhards vom 31. Januar 1461 gegen Eleonora, Erz- 
herzogin von Öſtreich, der ja Sigmund all dieß verfchrieben hatte. Original in Inns— 
brud, 
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richten u. f. w. einziehen und bafür jährlich 800 fl. in des Herzogs 
Kammer bezahlen follte. Das Einlegen von Kriegsleuten und Bauver- 
befjerungen gehen auf Koften des Herzogs. Dies Dienftverhältniß follte 
vier Jahre und darnach bis auf Widerruf dauern!) Vom Hubamt hatte 
Eberhard im erjten Jahre Gewinn, im zweiten nicht. Daher kündigte 
er dasfelbe bald wieder auf. 


Am 30. November 1461 fchlichtete Eberhard die Streitigkeiten zwi- 
hen den Gemeinden Sulz und Weiler einerfeits und der Gemeinde Kalchern 
(Claus) andrerfeits in Betreff etlicher 
Hölzer und Weiden, worauf jede ver- 
meinte, Trieb und Tratt zu haben. 
Beide Parteien hatten ihn gebeten, als 
Obmann die Sache gittlich beizulegen. ?) 
Mitte Januar des folgenden Jahres 
ihlug ihm Herzog Sigmund nod 
1700 fl. auf die ihm ſchon früher für 
5000 fl. verpfändete Feite und Stadt 
Bludenz mit dem Thale Montavon. ?) 
Am 11. Juni 1462 fällte Eberhard 

in einem Rechtsftreit zwifchen den Ge- 
Dad hure Orainat dr Donauefingen, meinden Nenzing und Bäfchling „we⸗ 


funde von 1461, fanıbflag nad; ft. Mathis des hl. gen ainung und befagung in bem Aich⸗ 
zwölffbotten tag. 





* holtz, das im Nünzinger kirchſpiel yßent⸗ 
eberbart trodſeſ j.. walporg » halben Bäſchlingen an der Galina ge— 


legen ift,“ ein Erfenntniß.*) Am 27. 
März 1463 entſchied er zwifchen dem Pfarrer zu Nüziders und den ge- 
meinen Leuten der Kirchjpiele Thalans und zum Klojter, daß jede dieſer 
Gemeinden felbit einen Priejter wählen möge. °) 


1) Kopie im fürftl. Archiv im Kißlegg. Auf die Verwaltung des Hubamts 
durch Eberhard bezieht fich aud eine Notiz in Chmel, Fontes rerum Austriaca- 
rum 1I. 2, 304. 

2) Original in der Kirchenlade zu Claus; mitgetheilt von Graf Karl von 
Zeil-Syrgenftein. 

3) Lichnowsty, 7. Band Reg. Nr. 629. Die Originalurlunde, bie fi im 
Staatsardiv in Wien befindet, hat ald Datum Pfinztag vor St. Peterdtag — 18. Fe- 
bruar oder 14. Januar, oder 24. Juni. 

4) Driginal in der Gemeindelade zu Bäſchling; mitgetheilt von Graf Karl 
von Zeil-Syrgenftein; vergl. Jollers Manuferipte im Yefuitencollegium zu Feldkirch. 

5) P. Gall Morel, Regeften der Abtei Einfiedeln Nr. 907. 
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Eberhard hatte damals bereit8 Zwiltigfeiten mit Herzog Eig- 
mund wegen einer Silbermine im Arlberg. Nun verheirathete er auch 
noch im Sommer 1463 feine Tochter Barbara mit dem Grafen Jörg 
von Werdenberg, der damals mit dem Herzog in Feindfchaft lebte. Die 
Hochzeitgeihäfte führten natürlich den Grafen Jörg öfter zu Eberhard. 
Es mwurbe dent Herzog mitgetheilt, daß Graf Jörg viel auf feine Schlöffer 
fomme; auch wurde ihm — wahrſcheinlich grundlos — berichtet, daß ber- 
jelbe etlihe Anſchläge auf diefe Echlöffer gemacht habe. Damit nun 
Jörg nicht mehr auf diefelben fommen konnte, und wohl aud aus Ärger 
darüber, daß fein Vogt einen Feind von ihm zum Schwiegerfohne annahm, ſo— 
wie wegen des Streites um bie Silbermine feßte jegt Sigmund ben Eberhard 
als Vogt ab, doch behielt er ihn noch als Rath in feinen Dienjten gegen 
ein jährliches Dienftgeld von 200 fl. Daß Eberhard nicht freiwillig dieſes 
Amt niedergelegt hat, geht daraus hervor, daß er fpäter wegen Ent» 
fegung von dieſer Vogtei fich bejchwerte. 


Nach einer anderen Seite hin kam dem Eberhard dieſe Entfegung 
von der Bogtei nicht ganz ungelegen. Denn feitbem derfelbe Schwa- 
ben verlafjen, hatten fich dort verfchiedene Ereigniffe theils vollzogen, 
theils angebahnt, die feine perfönliche Anweſenheit dafelbit ſchon bisher 
manchmal nothwenig gemacht hatten, ebenfofchr aber auch diefelbe in 
den nächiten Jahren wünfchenswerth erfcheinen ließen. 


Im Jahre 1460 war Eberhard dur den Tod feines älteren 
Bruders Jakob Senior des mwaldburgifhen Haufes geworden. ALS 
folder empfing er am 23. März 1461 von K. Friedrich die Reichslehen: 
bie Feite zu Waldburg, die Forfte im Altvorfer Wald, die Eich, den Nuß— 
zuber und den Neif zu Lindau, den Wildbann in der traucdhburgifchen 
Herrſchaft und den Blutbann, und zwar für fich, feinen Bruder Georg 
und feinen Vetter Johannes. Er war nicht felbit am faiferlihen Hofe 
geweſen, weßhalb ihm der Kaifer befahl, bis fünftige Himmelfahrt (14. 
Mai) dem Grafen Johannes von Werdenberg an feiner Statt die ge- 
wöhnlichen Gelübde und Eide zu thun.!) Als Senior verlieh er hin- 
wieberum im Verlaufe des Jahres 1461 die waldburgifchen Lehen. ?) 


1) Bidimirte Kopieen im Staatsarchiv in Stuttgart und im Traudbur- 
giſchen Archiv in Zeil; Nepertorium des Schatzlammerarchivs in Junsbrud 5, 1278. 

2) Siche Wolfegger Arhiv Nr. 3471 und 3612 und Staatsardiv in Stutt- 
gart unter Montfort-Tettnang. 
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Unter ben verſchiedenen Lehenbriefen wollen wir einen ſolchen von all- 
gemeinerem Intereſſe anführen. Am 26. Januar 1462 befennt Eberhard, 
daß auf heute, da er nach Abgang feines Bruders Jakob, Truchfeilen 
felig, als nach ihm der Ältefte die Lehen zu Augsburg, fo von Wald- 
burg zu Lehen gehen, in feinem, auch feines Bruders Jörg und feines 
Betterd Johannes Namen geliehen hat, vor ihn gefommen jei Hans von 
Holgen, Bürger zu Augsburg, mit der Bitte, auf das Haus bei dem 
Rappenbad, jo er diesmal auch zu Lehen empfangen, Geld aufnehmen 
zu dürfen. Er geftatte ihm nun dies, aber unter der Bedingung, daß 
er das Geld nicht höher als zu 5%, und auf Wiederlöfung aufnehme 
(d. h. feinen ewigen Zins darauf verjchreibe), und daß der oder bie, fo 
ihm ſolch Hauptgut darauf leihen und ben Zins daraus erfaufen, dar- 
nad in Jahresfriſt folh Hauptgut und Zins darauf empfangen, als 
Lehenrecht fei.!) Demnah mußte alfo ein auf ein Lehen bypothecirtes 
Darlehen auch als Lehen vom Leheneigenthümer empfangen werben. 


Ferner hatte Eberhard verfchiedene Nechtsitreitigfeiten; zumächit 
mit dem Stift Buchau. Welcher Art diefe waren, ift ung nicht überliefert. 
Wir willen nur, daß das Stift Zeugen, welche Eberhard in diefem Prozeh 
vorbringen und verhören lafien wollte, zurüdwies, und daß das Gericht 
dies anerkannte. ?) Ferner hatte er mit Saulgau jhon länger Streit 
wegen eines Weihers zu Nonnenweiler, den die von Saulgau gefauft 
und gemacht hatten, wodurd Eberhard und den Seinigen viel ertränft 
worden fein follte, fowie wegen der Gerichtsbarkeit außerhalb Saul» 
gaus, die Eberhard als zur Grafichaft Friedberg gehörig beanspruchte 
und den Saulgauern beftritt. Eie hatten deßhalb fehon länger die Sache 
bei Jörg, Truchſeß von Waldburg, dem jüngeren, rechtlich anhängig ge- 
habt und waren nun übereingefommen, daß eben diefer legtgenannte, 
jowie Konrad von Stein zu Montfperg, Kaspar Salplin, Bürger zu Ra— 
vensburg, Jakob Jungnau, Bürger zu Mengen, und Konrad Klein, Vogt 
zu Sigmaringen, al8$ Schiedsrichter diefe Streitigkeiten gütlich entfcheiden 
und beide Theile deren Entfcheidung halten und vollziehen follten. 
Am 25. Mai 1462 bejtimmen diefe: 1) von der hohen und niederen 
Gerichtsbarkeit wegen, daß man rings um die Stadt Saulgau Fried— 
fäulen und dann wieder außerhalb dieſer Friedfäulen, ſoweit der Saul- 
gauer Gebiet und Gericht gehen foll, Gerichtsfäulen und Marken fegen 
folle, was fie felbit gleich gethban haben. Innerhalb der Friedfäulen 

1) Kopie in der Bibliothek in Edjloß Zeil, 

2, Originafurtunde vom 16. November 1461 im Buchauer Archiv in Marchthal. 
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haben bie von Saulgau alle, zwifhen ben Fried- und Gerichts- 
fäulen aber nur die niedere und Eberhard und feine Nachkommen die 
hohe Gerichtsbarkeit, ausgenommen die Riedmannsmühle, Manzenmühle, 
Hepplins Mühle, Spitalsmühle, Höllenmühle, Waldmühle, Walzenmühle, 
Nüfenmühle und Winfelsmühle ob der Stadt, die zur Stadt Saulgau 
gehören; in bdiefen hat Saulgau hohe und niedere Gerichtöbarkeit und 
das Beihauredt. Wenn jemand in den Saulgauer Trieben und Trat- 
ten, Hölzern und Feldern, auch außerhalb diefer Säulen, Schaden thut, 
dürfen die Saulgauer denjelben in ihrer Stadt ftrafen. Innerhalb Et- 
ters haben die Saulgauer zu WilfertSweiler hohe und niedere und zu 
Schwarzah die niedere, Eberhard aber die hohe Gerichtsbarkeit. In 
MWolfartsweiler dagegen und Mieterfingen fol Eberhard hohe und nie» 
dere Gerichtsbarkeit haben. Endlich entſchieden fie auch noch die Weiher- 
ftreitigfeit. ') 


Jetzt war mit Saulgau der Friede vollftändig hergeitellt, fogar 
derart, daß Eberhard im folgenden Jahre gemeinfam mit Heinz Merklin 
von Hunderfingen genannte Etadt erfuchte, ihre beiderfeitigen Etreitig- 
feiten zu ſchlichten. Diefelben betrafen eine Fifchereigerechtigfeit in ber 
Donau ob Hunderfingen mitten zwifchen den Fiſchwaſſern, die dent Klo- 
jter Heiligfreuzthal und dem Truchſeſſen Jörg gehörten. Am 28. Juni 
1463 war der Nechtstag, zu weldhem Eberhard feinen Vogt zu Scheer, den 
Pilgrim von Reiſchach, gefandt hatte. Der Sprud ging dahin, daß Eber- 
hard dem Merklin 64 fl. bezahlen, diefer aber fih aller Anfprüce be- 
geben folle. ?) 


Eberhard hatte mit Gottfried von Zimmern die Vormundſchaft 
über den minderjährigen Hans Werner von Zimmern übernommen. ") 
Dies hatte für ihn die natürliche Folge, daß er öfters in Zimmernſche 
Angelegenheiten verwidelt wurde; fo gerade im ebengenannten Jahre 
(1463), wo er (am 17. März) mit den Grafen Hugo von Montfort- 


1) Original im Saulgauer Stadtarhiv; Kopieen im Rotulus inquisitionis 
S. 1000 in Annsbrud umd im fürſtl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer, Mit 
diefem Streit war auch ein folder zwiſchen Saulgau und Klofter Sießen verbunden 
und vor den gleihen Schiedsrichtern anhängig, den wır aber hier, als nicht zur wald— 
burgiſchen Geſchichte gehörig, übergehen. 

2) Original im fürftl. Thurn und Tarisſchen Ardiv in Scheer. 

3) Bergl. Zimmernfches Kopialbud; 2, 179 in Tonaueihingen. Nach der 
Zimmernfchen Ehronit 1, 315 foll Eberhard auch dabei gewefen fein, ald Werner und 
Gottfried von Zimmern (ungefähr 20 Jahre früher) ihre Herrfcaften abtheilten. 
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Rothenfels und Jos Niclas von Zollern zwifchen dem Grafen Hans von 
Werbenberg und ben Freiherren Werner und Gottfried von Zimmern 
einen Vertrag über die Jagd- und Foritgrenzen zwiſchen den Herr— 
ihaften Meplich und Sigmaringen zu Stande brachte. ’) 


Eberhard war nicht nur ſtets darauf bedacht, feine Rechte zu 
wahren und feine Befigungen zu fichern, fondern auch das Anfehen und 
die Macht des gefammten waldburgifhen Haufes zu erhalten und nad 
Kräften zu erhöhen. In diefer Gefinnung und Abfiht ließ er ſich in 
den Grafenjtand erheben und brachte er eine walbburgifche Erbeinigung 
zu Stande. 


Am 11. Auguft 1463 machte Kaifer Friedrich befannt, er habe 
dem Truchjeflen Eberhard von Waldburg die befondere Gnade ermwiefen, 
daß er feine Herrſchaft Sonnenberg mit ihrer Zugehörung, fofern fie 
vorher und nicht ſchon von Alters her eine Grafichaft gewefen wäre, zu 
einer Grafjchaft des heiligen Neiches von neuem erhoben, auch ihn und 
Eberhard, Andreas, Johannes, Kunigunda, Barbara, Helena und Bes 
rena, jeine Söhne und Töchter, die er bei der edeln Kunigunde, geb. 
Gräfin von Montfort, habe und noch befomme, und berfelben Erbenserben 
für und für darauf gegrafet und zu feinen und bes hl. Reichs rechten 
Grafen und Gräfinnen gewürdigt und geadelt; daß er ihnen gegeben 
der vorgenannten Grafſchaft Sonnenberg Wappen und Kleinod, nemlich 
einen Schild von Lafur und in dem Grunde besfelben Schildes einen 
breiedigen Berg, darüber die Sonne, und auf dem Schild einen Tur- 
nierhelm mit einer Helmdbede mit Gold und Lafur geziert, darauf eine 
goldene Krone mit einem Flügel auch von Lafur fammt Berg und Sonne. 
Dies Wappen und Kleinod dürfen fie fammt dem erbliden Wappen unb 
Kleinod bei einander in einem quabrirten Schilde oder jedes befonberg, 
wie das fich füge oder am beiten gefalle, haben und führen. Auch dürfen 
fie ihre Briefe mit rothem Wachſe fiegeln. Dafür aber follen Graf 
Eberhard und feine Erben die befagte Graffhaft Sonnenberg als Reichs— 
lehen erfennen nnd empfangen. ?) 


Wir würden uns jehr täufchen, wenn wir bem zunächſt fich dar- 
bietenden Gedanken beiftinmen wollten, als hätte ein, wenn auch nicht unbe» 
rechtigter, Ehrgeiz den Truchſeſſen Eberhard bewogen, feine Herrſchaft Son- 


1) Banotti, Gefchichte der Grafen von Montfort S. 512 Nr. 276; Zim— 
mernſche Ehronit 1, 422. und 2, 135. 140, 
2) Kopie im Senioratsardiv derzeit in Wurzach. 
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nenberg vom Kaifer zu einer Graffchaft erheben zu laſſen und als Preis 
dafür fie, die vorher ihm eigenthümlich zugehört hatte, von nun an als 
Reihslehen zu empfangen, ſondern es geſchah, wie wir weiter unten 
fehen werden, um feine Stellung in ben Streitigkeiten mit Herzog 
Sigmund wegen des Silbererzes im Arlberg zu veritärfen. 


Sicherlih verdanken wir Eberharbs Anregung auch die wald» 
burgifhe Erbeinigung. In der betreffenden Urkunde, die von 19. De- 
zember 1463 datirt it, befennen Eberhard ber ältere, Jörg ber ältere 
und Sohannes, die Truchſeſſen zu Walbburg, demnad ihres Namens 
und Stammes jegt viele feien und künftig wohl noch mehr werden mö- 
gen, und damit fie und ihre Nachkommen und ihr Stamm für und für 
deſto baß bleiben mögen und befto minder abgehen, jo haben fie für fich 
und ihre Söhne, die fie haben und noch bekommen werden, und für alle 
Erben und Nachkommen, die Truchſeſſen zu Waldburg feien, in der Ab- 
ficht, daß es von allen feitgehalten werde, einmüthig beichloffen: Wenn 
einer von ihnen oder ihren Nachkommen jterbe, ohne ehelihe Söhne zu 
binterlafjen, jo follen ihn der oder die, fo nad Recht und nächiter Sippe 
die nächſten Erben find, an allen nach dem Tode verlajfenen Gütern 
beerben, es ſei an Herrlichfeiten, Landgerichten, Schlöſſern, Dörfern, an 
Baarſchaften, verbrieften und unverbrieften Schulden, an Gold und Sil- 
ber, Silbergefhirr u. f. w., nichtS ausgenommen, fo daß dies alles beim 
Namen und Stamme der Truchfeffen bleibt vor allen andern Erben. 
Etwaige hinterlafiene Töchter jollen duch den oder die Erben von ihres 
Vaters Verlafjfenichaft erzogen und ausgefteuert werben nad) der Ver- 
möglichfeit des Gutes und nad ihrem und ber andern Truchſeſſen von 
Waldburg Rath; doch foll feiner über 4000 fl. Heimfteuer gegeben wer- 
den, und dann, wenn dies gefchehen fei, foll weder fie noch ihre Erben 
noch fonjt jemand von ihretwegen ein Anrecht an ihres Vaters verlaf- 
jenes Gut haben. Mit ihnen befiegelten dieſe Urkunde Graf Johannes 
von Sulz, Hofrichter, Werner von Zimmern, Freiherr zu Meßkirch, und 
Georg von Gundelfingen.) Diefe Erbeinigung wurbe auf Bitten ber 
Truchſeſſen von Kaifer Friedrich IIL.,?) ſodann auf Anfuhen Wilhelms 
des ältern und Georgs, Truchfeffen von Waldburg, von 8. Mar 1516 








1) Original im Trauchburger Arhiv in Zeil; vergl. Bappenheims Zrud- 
ſeſſenchronik 1, 134, 

2, Im Regiftraturbuh Q ©. 4 im Staarsardiv in Wien findet fi die un- 
datirte Notiz, dag K. Friedrich diefe Erbeinigung bethätigt habe. Weitere Nachricht 
hierüber, fowie die Beftätigungsurtunde ſelbſt fehlen 
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und dann in ber mweitern Folge noch öfters von anderen Kaifern be» 
ftätigt. Dadurch erhielt fie reihsrechtliche Anerkennung, Kraft und Ver- 
bindblichfeit und wurde jo das erite und, um es bier gleich anzufügen, 
auch legte für ſämmtliche Truchſeſſen von Waldburg giltige Hausgefeh. 
Ihr Zwed war eigentlid nur, die Töchter von dem vollen Erbrecht aus- 
zuſchließen und jo zu verhindern, daß waldburgifhes Hausgut durch 
walbburgifche Erbtöchter entfvemdet werde und an andere Häufer über- 
gehe. Dagegen findet man im genannten Vertrag nirgends einen An« 
haltspunft dafür, daß dadurch ein Familienfiveicommiß begründet werben 
wollte, eine Deutung, die man in der Folge diefer Erbeinigung gegeben 
hat. Vielmehr behielt jeder vollitändig die Macht und Befugniß, das 
Seinige zu verlaufen, zu verjegen und zu vertaufchen, ſoweit er nicht 
dur den Vertrag von 1429 gebunden war. Auch die Frage, ob ber 
Legte einer Linie ein Tejtament machen könne und bürfe, war offen ge- 
laſſen worben. 


Die Angelegenheiten feines Schwiegerfohnes, des Grafen Jörg 
von Werbenberg-Sargans, fcheinen in jener Zeit den Grafen Eberhard 
mehrfach bejhäftigt zu haben. Auf feinen und des Grafen von Monte 
fort Rath hatte diefer am 18. November 1463 an feinen Bruder Wil- 
helm bie Graffhaft, Schloß, Stadt, Land, Yeut und Gut Sargans um 
10600 fl. gegen Wiederlöfung verpfändet unter Einräumung des Rechtes 
an biefen, die Pfandſchaft hinwiederum zu verpfänden oder zu verkaufen, 
aber immer unter Vorbehalt des Wiederlöfungsrechts für Jörg und 
feine Erben.) Eberhard jelbit aber kaufte um jene Zeit von feinem 
ebengenannten Schwiegerfohn das Domlefhger Thal und das Schloß 
Drtenftein in Graubünden; doc behielt ſich legterer die Nugnießung 
vor und trat dann in die Dienjte Herzog Sigmunds.“) Vorher half 
ihm fein Schwiegervater Eberhard noch feine Gejchäfte mit den Eidge- 
nofjen erledigen, wobei ihm aber das Unglüd begegnete, von den Rap— 
perswylern gefangen genonmen zu werben. 


Lebtere hatten während der langen Belagerung ihrer Stadt 
vom 23. April bis 26. November oder Dezember 1444 wegen ber Herr- 
ſchaft Oſtreich viele Schulden gemacht, aber auf ihre diesbezüglichen Bor- 
ftelungen, bie fie feinerzeit in Neuftabt dem Kaiſer durch Abgeordnete 
machen ließen, feine andere Hilfe als auf 2 Jahre für Zins und Ka- 


1) Kopie im fürftl, Thurn und Tarisſchen Arhiv in Scheer, 
2) Banotti a. a. O. ©. 349, 
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pital Zahlungsaufſchub erhalten. Dieß hatte viele Bürger mißvergnügt 
gemacht und, wie wir ſchon geſehen haben, zum Abfall der Stadt und 
zum Anſchluß an die Eidgenoſſen geführt. Im Jahre 1464 erneuerten 
die Rapperswyler das Bündniß, das ſie 1460 mit Uri, Schwyz und 
Unterwalden eingegangen hatten, und zu dem fie jetzt auch noch Glarus 
zuzogen. Diefe Verbündeten erlaubten ihnen, ſich für die Schuldforde- 
rung, die ihnen der Herzog nicht bezahlen wollte, an deſſen Leuten zu 
erholen. Dem zufolge nahmen fie den Grafen Eberhard von Sonnen» 
bera, als derfelbe in Geichäften feines Schwiegerfohnes nach Zürich auf 
die eidgenöfliihe Tagſatzung ritt und in Napperswyl abitieg, als einen 
Beamten des Herzogs — Eberhard war, auch nachdem er die Vogtei 
Feldkirch batte zurüdgeben müſſen, nod als Rath in Sigmunds Dien- 
ften geblieben — gefangen und behielten ihn, durch Uri und Unter» 
walden gegen den Zorn der übrigen Eidgenojien, die dies VBenchmen 
aufs höchſte mißbilligten, geſchützt, als Geifel für ihre Forderungen an 
Sigmund.’) „Diefer hat ihn als den Seinigen erfordert nad) Yaut des 
ldjährigen Friedens und einen Gemeinen aus ihnen genommen; fie 
find aber demfelben nicht nachgefommen.” ?) Eine eidgenöjliiche Tag- 
fagung hatte ſich mit der Angelegenheit bejchäftigt. Auf dem Tag zu 
Eintiedeln, am 21. Januar 14655, wurde beichloffen, „die Kürbitte des 
Grafen Jörg von Werdenberg-Sargans für feinen Schwäher, den Gra- 
fen Eberhard von Sonnenberg, der zu Nappersivyl gefangen ift und 
feine Berufung auf die feinetwegen gebotenen Rechte heimzubringen.“ ?) 
Da ich diefe Verhandlungen lange binzogen, löste ſich Eberhard, dem 
in feinem boben Alter die Gefangenjchaft Schwer fiel, duch Bezahlung 
eines Yöfegelds von 8000 fl und aller Unkoſten ſelbſt aus, natürlic) 
unter Vorbehalt der Entjhädigung von Seite des Herzogs Sigmund. 
Diefem gegenüber beredinete er jpäter die ſämmtlichen ihm aus diefer 
Sefangenihaft erwachſenen Koften auf 12000 fl. *) 


Obgleih den Truchjeffen von Waldburg für ihre Person, 
für ihre Unterthanen und Beligungen die Befreiung von fremden Ge- 
richten von den römiſchen Kaifern und Königen zu Theil geworden war, 
fo hatten doch jchon etliche jich unterftanden, deren Näthe, Vögte, Amt» 


1) v. Arrx 2, 318. 

2) Juftruction für Herzog Sigmunds Gefandte an den König von Frank— 
reich in Chmel, Mon. Habsb. I. 1, 246. 

3) Eidgenöfiiiche Abſchiede 2, 345. 

4) dv. Arr 2, 318 f. 
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leute, Diener, Städte, Dörfer, Eigenleute und Hinterfaßen daran zu 
hindern und fie an Leib und Gut mit fremden Gerichten und in ans 
dern unbilligen Wegen zu befchweren ; auch mochte in Zweifel gezogen 
werben, ob diefe früher ertheilten Privilegien auch für die neu erwor— 
benen Befigungen Giltigfeit haben. Deßhalb ſchickte Graf Eberhard 
eine Botſchaft an den Kaifer, der damals in Neuftabt jih aufhielt, ließ 
ihm all dies vortragen und ihn bitten, ihn in geeigneter Weife zu bes 
denken. Der Kaifer verlieh ihm darauf am 18. Februar 1464 in feinen 
hohen Gerichten, welde von feinen Vordern, den Truchſeſſen von Wald- 
burg, aud an ihn als Grafen von Sonnenberg erblich oder kaufsweiſe 
gekommen waren, und bie er bisher ingehabt hatte, den Bann, über 
das Blut zu richten, mit der Vollmacht, ihn auch feinen Amtleuten zu 
leihen. Ehe er jedoch von dem Banne Gebrauch mache, folle er dem 
Grafen Johannes von Werbenberg an feiner (des Kaijers) ftatt bis St. 
Ulrichstag den gewöhnliden Eid leiſten.) Zwei Tage darauf bejtätigt 
und erneuert er fodann „ihm als Grafen von Sonnenberg” alle die 
Freiheiten, die er und feine Vorfahren, die Truchfeffen von Waldburg, 
erworben und hergebradt haben, und thut ihm und feinen ehelichen 
Nachkommen, Grafen und Gräfinnen von Sonnenberg, die bejondere 
Gnade, daß niemand fie oder die Ihrigen weder an Leib no Gut wegen 
irgend einer Sache vor ein frembes Gericht, es feien Hof-, Land- oder 
andere Gerichte, vornehmen, haifchen, laden, ächten noch befümmern folle, 
fondern wer gegen ihn und feine Nadfommen Klage babe, folle fein 
Recht bei dem Kaifer und feinen Nadfolgern am Neich ſuchen; wer 
gegen ihre Vögte, Räthe, Amtleute, Städte, Märkte, Dörfer und Ge- 
meinde Klage bat, folle bei den Grafen von Sonnenberg und ihren 
Näthen fein Recht ſuchen und nehmen; wer aber zu einzelnen ihrer Un- 
terthanen Klage hat, fol Recht juchen und nehmen bei den Nichtern 
und in den Gerichten, in denen fie gejellen find. Endlich gibt er ihnen 
noch die Erlaubniß, Ächtern und Aberächtern in ihren Gebieten den 
Aufenthalt unter den gewöhnlichen Bedingungen zu geitatten. Eber- 
hard und feine Nachkommen waren jet alfo auch von Hofgericht au$- 
genommen und unterjtanden unmittelbar dem kaiſerlichen Gerichte. 


1) Original im Trauchburger Archiv im Zeil. Diefe Eibleiftung faub erft 
am 18. Auguft ftatt, laut Urkunde des Grafen Johann von Werdeuberg. Original 
ebendaſelbſt. 

2) Original im fürſtl. Archiv in Kißlegg; Kopie im Staatsarchiv in Stutt- 
gart; Chmel, Reg. Frid. Nr. 4054, aber mit falſchem Datum (19. Februar); er hat 
überfehen, daß 1464 ein Schaltjahr war. 
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Auf den 29. Auguft 1464 hatte Eberhard auf Bitten der beiden 
Barteien, Klojter Weingarten und Konrab Bofer von MWegisreute, in 
deren Streit wegen des Bachs zu Erbisreute einen gütlihen Tag nad 
Weingarten angefegt, auch dafelbit gehalten und dabei entichieden, daß 
der Bah in feinem alten Bett gelaffen werde und Bofer, folange 
er die Imliswieſe habe, denjelben in den Monaten März, April und 
Juni zur Bewäſſerung gedadhter Wieſe benügen dürfe. ') 


Im Spätfommer 1464 wurde Eberhard nod in eine heftige 
Fehde verwidelt. Konrad Rauber, genannt Guttelin, ein reiliger Knecht, 
glaubte, er jei von Graf Hans von Werdenberg wegen Läfterreden zu 
hart bejtraft worden, und beklagte fich deiwegen bei Eberhard von Klin- 
genberg zu Hohentwiel. Diefer nahm ſich feiner an und begehrte vom 
Grafen Hans von Werbenberg, daß er ſich mit Guttelin vertragen follte. 
ALS ihm dies, wie vorauszufehen war, abgefchlagen wurde, jandte Eber- 
hard von Klingenberg den Grafen Hans und Jörg von Werbenberg 
einen Fehdebrief zu, worin er erklärte, daß er wider jie den Wolf von 
Ah und Konrad Rauber (diefer hatte am 11. Juli 1464 den Werben- 
bergern feinen Fehdebrief geſchickt und wahrjcheinlic gleichzeitig aud) 
Eberhard von Klingenberg) ſchützen und deren Helfer fein wolle. Die 
Grafen wandten fich, zumal da Graf Hans Hauptmann ber St. Georgen- 
gejellfchaft war, an die eben erwähnte Gefellfhaft um Hilfe; zugleich 
aber machten ſie den Vorſchlag, die Sache vor Pfalzgraf Friedrich oder 
Herzog Sigmund oder andern genannten austragen zu lajjen. Wie es 
jheint, hielt die St. Georgsgefellichaft hierüber eine berathende Ver— 
jammlung in Pfullendorf ab; denn mehrere Mitglieder derjelben teilten 
von dort aus am 21. Juli Eberhard von Klingenberg obigen Bor- 
ihlag mit, beifügend, wenn er nicht darauf eingebe, jo können fie nicht 
umhin, den Werbenbergern beizuftehen. Eberhard von Klingenberg hatte 
Ihon im Jahr zuvor Anfprüde an einige Glieder des St. Georgen- 
ſchilds gemacht. Am 26. Dftober 1463 fchrieb der Hauptmann des— 
jelben, Graf Johann zu Werbenberg, an Eberhard von Klingenberg: 
„AS du uns gefchrieben haft von etlicher unferer Mitgefellen wegen, 
haben wir ihnen es vorgehalten und iſt ihre Antwort, fie nehme fold 
deine Forderung fremb und wären derjelben billig vertragen. Aber fie 
wollen dir doc zu Necht ftehen vor dem Grafen 08 Nicolaus von Zol- 
lern, den bu vorgeſchlagen haft, um die Sache auszutragen.” Der Brief 


1) Driginal im Staatsardiv in Stuttgart. 
Vogezer, Gefchichte von Waldburg I. 36 
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wurde gegeben unter Herr Eberharbs Truchſeſſen Sekret.!) Erft unter 
dem 27. Auguft 1464 antwortete der von Klingenberg ablehnend. Bald 
begannen die Feindfeligfeiten. Mit Eberhard von Klingenberg im Bund 
ftanden Wolf von Aſch, der zwar feine eigene Burg mehr befaß, aber 
ein „verrumbt maidlicher ryteriish Mann was,” und Hans von Red)- 
berg, früher wirtembergifcher Felbhauptmann, ein unternehmender Kriegs— 
held, Herr zu Schramberg. Diefer legtere brad mit 300 Neitern und 
einigem Fußvolf anfangs September 1464 von Schramberg auf, zog mit 
feinem Haufen dem Heuberg und der ſchwäbiſchen Alb zu, brandichagte 
die Dörfer Dormettingen und Benzingen um 800 fl., verbrannte Feld— 
haufen, Harthaufen und Meldingen. Die übrigen Dörfer, jo Graf 
Hans von Werdenberg auf der Alb Hatte, plünderte er größtentheils 
und ſchickte den Raub auf die Schlöffer Hohentwiel, Schalksburg (beide 
dem Eberhard von Klingenberg gehörig) und Schramberg. So trieb er 
es bis Mitte Dftober.?) Eberhard von Klingenberg und Wolf von Aſch 
verwüjteten in ähnlicher Weife die werbenbergifhen Beligungen um 
Heiligenbery. 


Da Hans von Nehberg auf feinem Raub- und Blünderungszug, 
wie eben erwähnt, auch Dormettingen gebrandfhagt und die Einwoh— 
ner daſelbſt beihädigt und zum Theil gefangen genommen hatte, fo 
erbat ſich jegt au Graf Eberhard von Sonnenberg, in deſſen Beſitz ſich 
damals diefe8 Dorf befand, die Hilfe der St. Georgengeſellſchaft.“) Deren 
Hauptmann forderte Hans von Rechberg und Eberhard von Klingenberg auf, 
ſich deßwegen mit bem Grafen gütlich oder rechtlich vor Herzog Sigmund 
oder andern genannten Grafen und Städten zu vertragen. Sie aber 
haben dies veradhtet und die von Dormettingen darüber um 400 fl. ge- 
ſchätzt. Die St. Georgengefelihaft fagte Eberhard Hilfe zu und .be- 
richtete am 16. September den ganzen Verlauf an die Grafen Ulrich 
und Eberhard von Wirtemberg, mit denen fie am 29. Auguft 1464 ein 
Bündniß zu wechjeljeitiger Hilfe gefchloffen hatte,*) mit dem Beifügen: 


1) Oberrhein. Zeitſchr. 20, 259, 

2) Recenjhaftsberiht des Vorarlberger Mufeumsvereins in Bregenz, Jahr« 
gaug 1877 ©. 23. 

3) Eberhard fheint der Et. Georgengefellfchaft immer angehört und in ber- 
jelben eine hervorragende Etelle eingenommen zu haben. Im Bundesbrief von 1463 
fteht er gleich im Anfang desfelben; iu dem von 1464 nehmen er und fein Better Hans, 
Truchſeß von Waldburg, ihren Better Jörg, Truchfeß von Baldburg, und bie Herrfchaft 
Dftreih aus. Datt, De pace publica ©. 240. 

4) Urkunde im Staatsardhid in Stuttgart. Bon Seite der Georgägefellfchaft 
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„Die Klage geht gegen Hang von Rechberg, Eberhard von Klingenberg 
und andere, welde jegt zu Schalksburg find, weil fie die Scinigen in 
Dormettingen gelangen und beraubt haben von Schalfsburg aus, ohne 
daß fie irgend eine Forderung an ihn hatten, und ohne dak er etwas 
Arges fih von ihnen verfehen, ungefagt und unbewahrt.” Die Grafen 
follen als Mitglieder der Geſellſchaft Hilfe leiiten. 


Erft am 21. September fandte Hans von Nechberg feinen Fehde— 
brief an den Grafen von Werdenberg und an deſſen Delfer. Vier Tage 
darnach ſetzte die St. Georgengefellihaft mit den Grafen von Wirtem- 
berg den Kriegsplan feſt. Darnach follten legtere auf den 6. Oktober 
ihren Fehdebrief nad) Twiel jhiden und auf den 8. Dftober Graf Ul- 
rich vor die Schaltsburg, Eberhard vor Schramberg und die St. Georgen- 
gejelfchaft vor Hohentwiel ziehen. Graf Fohannes von Werbenberg 
theilte diefe Abmahung fofort den andern Gliedern ber St. Georgen- 
gefellihaft mit. Am 29. September ſchrieb ihm Graf Ulrih von Mont» 
fort zurüd, daß er biefelbe erhalten und ben Grafen von Lupfen und 
Fürftenberg und andern zugefandt habe. Sie wollen forgen, daß bie 
Sade fo, wie fie vorgefchrieben, jchnell in Angriff genommen werde. 
Die Herren und die Ritterfchaft des Hegaus werben es nicht fehlen 
laſſen. Am gleihen Tage antworten die Grafen Heinrih, Sigmund 
und Johann zu Lupfen, Konrad zu Fürftenberg, fodann Ulrich von Stof- 
feln, Bilgerim und Heinrih von Reiſchach und Lutold von Königsegg 
zuftimmend an Werbenberg.') Wie es geplant war, jo wurde es aud), 
allerding8 etwas fpäter, ausgeführt. Graf 08 Nicolaus von Zollern 
309 mit einem Aufgebot aus der Landichaft des Grafen Ulrich von Wir- 
temberg am 23. Dftober vor die Feſte Schallsburg und belagerte fie fo 
ftrenge, daß fie fich ergeben mußte, worauf fie gebrodyen wurde. Graf 
Eberhard von Wirtemberg zog perfönlih an der Spige feines Aufge- 
botes vor das Schloß Schramberg, befegte die Burg Schiltach und la- 
gerte ji da im Thale mit feinen Heerhaufen. Deßungeachtet ging Hans 
von Rechberg, wie wenn er gar nicht belagert wäre, aus und ein, wie 
er mochte, ließ den von Wirtemberg im Thal jein Lager haben und 
machte Raubzüge. Auf einem folden erhielt er am 11. November einen 
Pfeilfhuß, in Folge deſſen er zwei Tage darauf in Villingen ftarb.?) 


fiegelten Graf Johannes von Werdenberg, Graf Ulrich von Montfort und Hans, Trud- 
ſeß zu Waldburg. 
1) Oberrhein. Zeitſchr. 20, 253—271; Zimmernſche Chronik 1, 385. 
2) Oberrhein. Zeitichr. 20, 275. 
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Seine Wittwe Elifabeth, eine geborne Gräfin von Werdenberg-Sargans, 
welche jich auf der Feite befand, ſchloß einen Waffenftillitand, und da 
ohnedem der Winter einbrad, ging Graf Eberhard nah Haufe. 


Ebenfo erfolglo8 war die Belagerung von Hohentwiel gewe— 
fen, da dieſes feite Felſenſchloß mit allem Nothwendigen wohl verjehen 
war und von Eberhard von Klingenberg und Wolf von Afh mit vielen 
guten Kriegsleuten tapfer vertheidigt wurde. Bei Einbrud ber jtür- 
mifhen Herbitwitterung mußten bie Belagerer unverrichteter Dinge ab- 
ziehen. Doc fand es Eberhard von Hlingenberg für gerathen, an einem 
Mächtigen einen Nüdhalt und Vermittler zu fuchen. Am 13. Januar 
1465 trat er in den Dienft des Herzogd Sigmund von Oſtreich und ge- 
lobte, ihm mit feiner Feſte Hohentwiel zu warten. Dafür brachte diefer 
am 28. Januar 1465 zu Biberady eine Ausgleihung zu Stande zwiſchen 
den Grafen Ulrich und Eberhard von Wirtemberg, Johannes, Eberhard 
und Georg zu Werdenberg, Johannes zu Sonnenberg, dem Markgrafen 
Karl von Baden und der Gefellihaft St. Georgenjhild einerjeitS und 
Eberhard, Kaspar, Heinrih, Albredt und Wolfgang von Klingenberg 
anbdrerjeits. Letztere mußten Abbitte und einige Entſchädigungen leiften, 
in den Berein des St. Georgenſchildes eintreten und fich deſſen Gefegen 
unterwerfen, aud auf alle Anfprüdhe an Wirtemberg wegen Schalksburg 
verzichten. ') 


Wie aus dem Friedensichluffe erhellt, hatte jich Eberhard nicht 
jelbft am Kriege betheiligt, fondern mit demfelben, wie auch mit den 
darauf folgenden Friedensverhandlungen feinen Sohn Johannes bes 
traut. Wichtige Rechtsſachen hatten ihn anderwärts befchäftigt. 


Eberhard war nemlich mit der Stadt Mengen in Zwietradht ge: 
rathen wegen ber hohen und niedern Gerichte, „die fie beiberfeitS an 
einander liegend und ftoßend hatten,“ da die Stadt und ihr Gebiet 
feine Graffhaft Friedberg und feine Herrichaft Scheer mehrfach be» 
rührte. Beide Theile erfuchten endlich Konrad von Reiſchach zu Dietfurt, 
die Sache gütlich auszugleihen. Er that dies am 6. November 1464, 
indem er eingehend die Marken beitimmte. Was innerhalb diefer und 
im Etter liege, folle Mengen mit hohen und niedern Gerichten zuge- 


1) Urkunde im Staatsardiv in Stuttgart, Bergl. über das Ganze auch 
Stälin, Wirtemb. Geſch. 3, 559 f.; Vanotti, Gefchichte der Grafen von Montfort ©. 
410-414 und Roth von Schredenftein, Geſchichte der Reichsritterſchaft 2, 82 f. 
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hören; darüber hinaus bis zu einer weiter gegebenen und beftimmten 
Umgrenzung follte ſich noch ihre niebere GerichtSbarfeit erftreden.') 


Nicht jo glücklich löste fi Eberhards Streit mit dem Klofter Salem 
wegen Forſt, Wildbann und Frevel zu Grindelbub und wegen der Ge- 
richtSbarfeit zu Bachhaupten. Zwar hatten fich beide Theile vereinigt, 
diefe Streitigkeiten durch ein Schiedsgeriht austragen zu lafien, das 
auch deßwegen jchon am 10. März 1463 zu Markdorf unter dem Ritter 
Heinrih von Nanded zu Küffenberg zufammengetreten war; aber der 
entfcheidende Ausſpruch war damals verfchoben worden. Nun erklärten 
am 10. November 1464 Marquart von Werenwag und Kaspar Brod, 
öftreichifcher Hofichreiber in Feldkirch, die Eberhard als feine Zufäge zu 
jenem Schiedsgericht ernannt hatte, fich für unfähig, in dieſer fchweren 
Sade zu fprechen, und verwiefen auf den früheren Vergleich des Hans 
Ulrih von Stoffeln in diefer Sache. Gleiches thaten am 5. Juli 1466 
die beiden Zufäge des Klofters, Jos Humpiß und Klaus Brenblin, und 
endlih am 15. September legtgenannten Jahres aud der Obmann 
Heinrih von Randed.?) So ftand man alfo nad) langem Verhandeln 
eigentlich wieder anı Anfang des Streits. 


Aus den nädhitfolgenden Jahren ift von Eberhard nichts be- 
ſonders Merkwürdiges zu berichten, nur einige Fleinere Nechtsitreitig- 
feiten und Neibereien find uns überliefert. Im Jahre 1465 forderte 
er feinen Diener Hanfen von Heuborf zu Waldsberg in Kraft feiner, 
als eines Reichsgrafen, Freiheit vom Landgericht im Hegau ab mit dem 
Erbieten, deſſen Anfläger Veit von Friedingen vor feinen Räthen das 
Recht zu geftatten.?) Am 10. Februar 1466 nahmen er und Heinrid) 
von Randed den Abt Jodok von Weingarten in die St. Georgengejell« 
ſchaft auf.*) Am 28. April desſelben Jahres ertheilten Eberhard, Bi- 
ſchof Drtlicb zu Chur und Abt Friedrich zu Pfäffers als erbetene 
„Schiedsrichter“ in den Streitigkeiten zwiihen Graf Wilhelm von Mont- 
fort zu Werdenberg und deſſen Leuten zu Sevelen einerfeit3 und ben 


1) Original im fürftl, Thurn und Tarisfhen Arhiv in Scheer; Rotulus 
inquisitionis S. 1312 in Innsbrud und in Mengen &. 1307 f. 

2) Original im fürftl. Thurn und Zarisfhen Centralarchiv in Regensburg. 

3) Regiftratur des Schatfammerarhivs in Innsbrud 3, 162, 

4) Hess, Prodromus 181; Heß bemerkt dabei, der Abt ſei durch diefe Ur- 
tunde in das Recht feines Borgängers zugelafien worden. Das Kloſter Weingarten be- 
fand ſich nemlich ſchon feit 1442 im St. Georgenbund, Hess 1. c. I64f. 
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Freiherren Wolfhard, Sigmund und Ulrih von Brandis zu Vaduz und 
ihren Leuten zu Trifen anbdrerjeit3 wegen der Rheinwuhren einen An— 
laß und Überweifungsipruh auf Hector von Watt zu St. Gallen als 
unbetheiligten Obmann und auf Schiedsrichter.!) Mit der Stabt Wan- 
gen war Eberhard in einen Zwilt gerathen, deſſen Veranlaffung wir 
nicht kennen. Die Stabt machte einen feindlichen Einfall in feine Herr- 
Ihaft Wolfegg, führte einen der Eeinigen von Arnad auf ihr Gebiet 
und brachte ihn dort mit Gewalt vom Leben zum Tode. Eberhard klagte 
deßwegen beim Kaifer, mwelder am 17. Juni 1466 dem Grafen Ulrid) 
von Wirtemberg auftrug, diefe Sache zu unterfudhen und zu entjcheiden. ?) 


Einen andern weniger wichtigen Handel hatte Eberhard mit Jörg 
von Gundelfingen. Da diefer im Dienfte des Grafen Eberhard von Wir- 
temberg ſich befand, jo fchrieb legterer mehrmals an den Truchfeflen und 
verlangte endlich am 17. September 1466 von ihm, daß beide ihre ge- 
genfeitigen Anſprüche rvechtlid vor dem Hauptmann ber St. Georgen- 
gefellihaft in DOberfchwaben ausmachen laſſen follten. °) 


Mit der Stadt Saulgau war Eberhard in Etreit gerathen wegen 
der hohen und niedern Gerichtöbarfeit in Nonnenmeiler. Die SchiebSrichter, 
auf welche beide Parteien fich geeinigt, nämlich Hans, Abt von Zwiefalten, 
Hans Schäck, Stadtrath von Nieblingen, und Hans Öftreicher, Vogt auf 
dem Buffen, traten in Riedlingen zufammen und fpracden fich am 18. 
September 1466 dahin aus, daß in dieſer Sache Zeugen vernommen 
werben follen.*) Dies fcheint zwar bald gefchehen zu fein; denn nod 
im jelben Jahre bezeugt Pilgrim von Reiſchach, Vogt zu Bregenz, vor- 
mals Vogt zu Echeer, daß das Gut zu Nonnenmeiler in truchjefjifcher 
Grafſchaft, Herrihaft und Forſt gelegen fei.’) Die Hauptentſcheidung 
aber ließ noch länger auf ſich warten. 


Mit dem Klofter Reichenau war Eberhard zerfallen wegen 
etliher Ungenofjamen und Fälle auf des Kloſters Kellnhöfen zu Altheim. 
Von beiden Seiten war man zu Thätlichkeiten vorgefchritten und hatte 


1) Näf, Sammlungen 3, 587, 

2) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart. 

3) Originale im Staatsardiv in Stutigart und im fürftl. Thurn und Ta- 
risſchen Archiv in Scheer. 

4) Originale im Staatsarchiv in Stuttgart. 

5) Urkunde im fürftl. Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 
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Gefangene gemadt. Endlich am 22. Januar 1467 verglichen Graf Hugo 
von Montfort-Rothenfeld, Graf Jörg von MWerbenberg-Deiligenberg und 
Ritter Heinrich von Randeck die beiden Parteien zu Konftanz alfo: 
Die von beiden Theilen Gefangenen werden auf gewöhnliche Urfehde 
ledig gelaffen und aller Sorge enthoben. Die Strafe der Ungenofjame 
fällt halb an Reichenau, halb an Eberhard wie von Alters her; dafür 
muß legterer Reichenau und befjen Gotteshausleute, genannt die „Ower“, 
wie feine Vorfahren getreulich fchirmen. Reichenau nimmt von den 
Dwern, es feien Mann oder Frau, ohne Verhinderung Eberhards und 
feiner Amtleute Fälle und Geläfje, wie das herfömmlich ift; doch follen 
ebenfall3 nad dem Herkommen die Kleinen Fälle den Kellnmaiern zu 
Altheim oder den Amtleuten gehören. Beide Theile geloben perfönlich 
(für Reichenau der Abt) in Konjtanz, dies zu halten. ’) 


Andrerfeits half aber auch Eberhard wieder fremde Streitig- 
feiten ſchlichten. Eo verglihen am 7. April 1467 er, Werner von Zim- 
mern, Hans Jakob von Bodman, Wolfgang von Jungingen und DOrtolf 
von Heudorf den Grafen Ulrich von Montfort und den Truchſeſſen Jo— 
hannes von Waldburg in ihrem Streit wegen ber Herrjchaft Tettnang 
und der Landvogtei: Beide jollen bis Pfingften beim Kaifer den Hein- 
rich von Randed als Faiferlihen Kommiſſär zur Schlichtung ihrer Zwiltig- 
feiten erbitten; für den Fall, daß der von Randed dies nicht thun 
kann, tritt Hans Jakob von Bodman an feine Stelle. Über die Be- 
ftrafung der Frevel in dem ftrittigen Diftrifte wurden Interimsbejtim- 
mungen bis zum Spruche des Faiferlihen Kommifjärs getroffen.?) — 
Am 31. Dktober desjelben Jahres (1467) verglich Eberhard das Stift 
Waldſee mit feinem Better, Truchjeß Jörg, dahin, daß die Gotteshaus- 
leute zu Reute dem Truchfeilen als Kloftervogt huldigen follen, doch dem 
Klofter an feinen Rechten ohne Schaden. Alle andern in des Truchſeſſen 
Gerichten figenden Gotteshausleute ſchwören dem Truchjejfen und find 
ihm fo botmäßig wie die, welche in feinen Zwingen und Bännen font 
jigen. ®) 


In feiner Eigenfchaft als Hauptmann der St. Georgengefell- 
Ihaft in Oberſchwaben war er am 4. März 1468 Sciebsrichter in Sa- 


1) Original im fürftl. Arhiv im Donauefdingen. 

2) Original im Reichsarchiv in Münden. 

3) Rotulus inquisitionis S. 194 in Innsbrud; Grtract im Wolfegger 
Archiv Nr. 8060, 
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hen zwifchen bem Klofter Weingarten und Genovefa von Hürnheim, 
der Wittwe Eberhard von Körigsege. !) 


Da, wie es jcheint, die Bundeszeit der St. Georgengeſellſchaft 
abgelaufen war, jo erneuerten am 6. Juni 1468 die Grafen von Hohen- 
berg, Zollern, Werdenberg, Eberhard von Sonnenberg, Truchſeß Jörg 
von Waldburg, die Freiherren von Zimmern und Gundelfingen und 
Berchtold von Stein das Bündniß. Eberhard trat der Vereinigung bei 
mit Waldburg, Wolfegg, Scheer, Buffen, Munbderlingen und Hallenberg; 
Truchſeß Jörg mit Waldfee, Mengen, Winterftetten, Schwarzach und 
Michelminnenden. ?) 


Eine kleine Jrrung, die Eberhard um diefe Zeit mit dem Klo- 
fter Heiligkreuztbal wegen einer Fifchereigerechtigteit hatte, ließen beibe 
Theile am 11. Juli 1468 duch Konrad von Wernau, damals feßhaft 
zu Pflummern, entjcheiden. °) 


Am 12. Oktober desfelben Jahres (1468) verglichen Eberhard, 
Burkard von Jungingen und Hans Hopplin, Bürgermeifter zu Saul- 
gau, die Streitigkeiten des Georg von Beuren, der damals zu Saulgau 
faß, mit dem Klofter Schuflenried. Erfterer behauptete, das Klofter habe 
ihm und feinen Gefchwiltern an dem Hofe zu Frometfchweiler (jett Fir 
gels, Gemeinde Reichenbach) etliche Güter „ertränft”, während das Klo— 
jter dies verneinte. Die Sache wurde dahin gefchlichtet und berebet, 
daß das Klofter beide Höfe, Krumbach und Figels, dem vun Beuren um 
800 fl. abfaufte. *) 


Während dieſer Zeit aber war das Verhältniß des Grafen 
Eberhard zu dem Herzog Sigmund von Öftreich immer gefpannter ge- 
worden. Erhalten ift eine Gefandtichaftsinftruction Herzog Sigmunds, 
nad) welder die Sache folgende Geftalt hatte: „Wir haben,” jagt darin 
Herzog Sigmund, „ein Eilbererz (Silbermine) in unferem Fürftenthum 
der Grafichaft Tirol, auch in unferem Eigenthbum Bludenz am Arlberg, 


1) Original im gräfl. Archiv in Aulendorf. 

2) Original im fürftl. Archiv in Donauefchingen. 

3) Original im fürftl. Thurn und Zarisfchen Archiv in Scheer. 

4) Original im Staatsarchiv im Stuttgart; Schuffenrieder Chronit a 29. 
Diefes „Ertränten” der Güter geichah ohne Zweifel dadurch, daß Schuffenried einen 
Weiher bei diefen Höfen anlegte, wodurd entweder ftrittige Parzellen zur Weiheranlage 
gezogen wurden oder aber unbeftrittene Therle diefer Höfe, weil in der Nähe des Weihers 
gelegen, durch das Wafjer zu leiden hatten. 
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auch in unferer Landgrafichaft oder Obrigkeit Feldkirch Liegen, deſſen wir 
denn in Gebraub und Gewähr find und herbracht haben, und noch nie 
bat jemand, weder Biſchof, noch Graf, noch Herr, in unfern Kreifen jol- 
her Obrigfeit nachgeſtellt. Da hat Graf Eberhard zu der Zeit, ba er 
unfer Vogt zu Feldkirch geweſen, auch Bludenz pfandweis von uns in- 
gehabt, eine Herrichaft Sonnenberg von den Grafen von (MWerbenberg-) 
Sargans erfauft und der Meinung geftanden, daß folde Erz in ber- 
jelben Herrfchaft gelegen feien und ihm zugehören follen, deſſen wir ihm 
nie geitändig gewefen und auch noch nicht find. Da hat er fi auf 
jolde Herrichaft grafen lajfen und feinem vornehmen Gemüth geben 
wollen, als jolle ihm, als einem Grafen bes hl. Reichs, das zuitehen 
und das ihm zum Behelf einer Gewere anzogen, deſſen wir ihm nie ge- 
ftanden und auch noch nicht geftehen wollen. Denn ein jeder veritehen 
mag, daß er ch feiner Gewer folder unferer höchſten Regalia in un- 
ferem Fürftenthum, Eigenthbum und Obrigkeit nit zu gebrauchen hätte, 
ihm das auch nicht zugehört, deßhalb zwifhen ung beiden Theilen etliche 
gütliche Tage gehalten, wir aber ung alligen Austrags vor unfern aller- 
gnädigiten Herrn den römischen Kaifer erboten haben.“ ') 


Dagegen „ließ Graf Eberhard von Sonnenberg reden, er hätte 
die Grafichaft Sonnenberg von den Grafen von Sargans mit hohen 
und niedern Gerichten, Wildbännen, Fort und allen Obrigfeiten und 
Gerichtsbarkeiten erfauft und das länger denn Stadt- und Landesrecht 
ingehabt und genofien, alfo hab ihm mein gnädiger Herr (Herzog Sig- 
mund von Oſtreich) Anſpruch gethan an das Erz auf dem Arlberg. Nun 
jei die Graffchaft Sonnenberg von der Grafihaft Tirol ausgemarktet 
und gejondert und gehöre nicht zu benfelben Landesmarfen.” ?) 


Aus diefen fcheint foviel hervorzugeben, daß Herzog Sigmund 
die Silbermine am Arlberg, von welder Graf Eberhard behauptete, daß 
jie in feiner Graffchaft Sonnenberg liege und alfo ihm zugeböre, aus 
zweierlei Gründen aniprad. Zunächſt behauptete er, daß die Herrichaft 
Sonnenberg nit reihsunmtittelbar fei, fondern zur Graffchaft Tirol ge- 
höre, und daß daher die Silbermine, wenn fie noch je in der Herrjchaft 
Sonnenberg liege, dod als ein Negale ihm als dem Territorialheren 
zugehöre; ſodann aber beftritt er, daß fie überhaupt in der Grafichaft 


1) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart. 
2) „Vermerk der Klage und Antwort auf dem Tage zu Maienfeld” im Staats- 
arhiv in Stuttgart. 
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Sonnenberg Liege, und behauptete, fie fei in ber Herrfchaft Blubenz ge- 
legen. 


Was nun die erfte Behauptung betrifft, fo ift diefelbe ent- 
ſchieden falfch; denn die Herrichaft Sonnenberg war noch nie unter öſtrei— 
chiſcher Herrichaft geitanden noch auch in deren Landgraffchaft gelegen, wie 
behauptet werben wollte. Graf Eberhard hatte fie mit aller, hoher und 
nieberer Obrigkeit von den Grafen von Werdenberg gekauft als ein 
freicd Eigenthum. Oſtreich hatte feine Belitungen vor dem Arlberg erft 
allmählig zufammengefauft und noch fein Territorium gefhaffen, das 
Sonnenberg um- und eingefchloffen hätte; wohl aber ftrebte Sigmund 
darnach, fein Gebiet dort abzurunden und namentlich gegen die Eidge- 
nofjen hin abzufhließen, um fo eine Bormauer vor Tirol zu gewinnen. 
Was die zweite Behauptung betrifft, jo ift biefelbe nicht, ganz klar und 
ausgemadt. Wir haben fhon oben gejagt, daß ſich die Herrſchaft Son- 
nenberg bis an den Arlberg eritredte, und daß diefer einen Grenzpunft 
bildete. In einer alten Grenzbeftimmung heißt e8: „Bon dem Stein 
Buggeis als die Schneefchlaipfinen in die Ill geht hin einwärts bis an 
den Arlnberg, es ſei zu dem Alöfterle oder in Montavon und inhalb 
der ZU Brudshalb abher bis auf Gallmiß.“ Wenn aljo das Silbererz 
am Arlberg gewonnen wurbe, fo geihah dies wohl auf einer Stelle, 
von der man bei den vagen ©renzbezeihnungen nicht recht wußte, wo 
fie Hingehöre, und von ber ſtreich das Eigenthumsrecht anſprach und 
behauptete, daß fie in die Herrfchaft Bludenz gehöre. 


Diefe Streitigfeit war nicht die einzige. Unter den Anerbie- 
tungen, die Kaifer Friedrih am 3. Mai 1464 dem Herzog Eigmund 
machen ließ, als er mit demfelben eine Bereinigung fließen wollte, 
findet fich folgende: „Item fein Königliche) g(naben) wil herkog Sig- 
mundn gegen beren Eberhartn Drugfegen güttlich oder rechtlich und 
gnedige fürderung tun von bes filbererczt wegen, barum fy ftöfjig, aud) 
in andern Sachen, darumb ſy mit einander zwittrechtig fein. tem fein 
f. 9. wil auch helffen und raten, das land Swaben wiberum in gute 
ordnung und regierung zu bringen.) Welche andere Sachen damit 
gemeint waren, ift in dieſem Schreiben nicht gejagt. Wir denfen zu- 
nächſt an die Entziehung der Vogtei Feldkirch, fowie an Eberhards öjtrei- 
hifhe Mannsinhabung. Dazu kam im Jahre 1464 Eberhard Ge- 
fangennahme in NRapperswyl, aus welcher er fich felbit löſen mußte, 





1) Chmel, Regesta Friderici Nr. 4072, 


- 
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weßwegen er Anfprühe an den Herzog erhob. Diefer machte jpäter 
geltend, er wiſſe nicht, ob Eberhard ihm damals mit Rath und Dienft 
verwandt geweien, er habe wohl gewußt, wie bes Herzogs Saden ba- 
mals mit den Eidgenojien ftehen, und fei deßhalb gewarnt genug gewe- 
fen; er ſei auch damals nicht in feinen (des Herzogs), fondern in eige- 
nen (eigentlich feines Schwiegerfohnes) Gefhäften nach Zürich gereist, 
und darum fei er ihm nichts fchuldig. Letzteres war wohl richtig, aber 
Graf Eberhard war nicht als Privatmann, fondern als Rath Herzogs 
Sigmund wegen Forderungen, bie an legteren geftellt wurden, gefangen 
genommen worden. Auch follen, nachdem Graf Eberhard 8000 fl. 
Schatzungsgeld bezahlt hatte, die von Rapperswyl den Herzog mit ihrer 
früheren Anforderung nit mehr beläftigt haben. Dies zeigt klar, 
warum die Gefangennahme und Schägung Eberhards gefchehen war. 
Sehr naiv klingt daher die Ausrede Sigmunds, er mille nicht, 
ob Eberhard damals ihm mit Rath und Dienft verwandt gewefen jei. 
Hat ſich doch Eigmund während der Gefangenschaft Eberhards für ihn 
verwendet und Eberhard feinen Dienft als Nath ihm erft am 11. Ok— 
tober 1466 aufgefündet, weil die Neibereien fein Ende nahmen und 
vielleicht auch, weil ihm fein Dienftgeld nicht bezahlt worden war. ') 


Auf der andern Eeite bereute Herzog Eigmund aud bie 
Berfhreibungen und Vergünftigungen , welche er den Truchjeffen jeiner- 
zeit gegeben hatte bezüglich ihrer öſtreichiſchen Pfandſchaften, beziehungs- 
weile Mannsinhabungen. Daher fuchte er diefe wieder rüdgängig zu - 
machen. Bei den vielen Gunfterweifungen, die er früher in freigebigiter 
Meife feinen Räthen und Dienern ertheilt hatte, war es ganz natür- 
lich, daß er fich nicht mehr genau an den Inhalt der einzelnen erinnern 
fonnte. Eine ſolche Gedächtnißſchwäche befiel ihn aud den Truchſeſſen 
gegenüber; hier um jo leichter erklärlich, da fich feine frühere Zuneigung 
in Abneigung gegen diefelben, wenigitens betreffs Eberhards verwandelt 
hatte. Dies trat zu Tage in Eigmunds Verhandlungen mit den 
Grabnern. Wir haben bereits geſprochen von dem Zerwürfniß, das ſich 
zwifchen Herzog Sigmund und den Gebrüdern Grabner ergeben hatte. 
Nah langen Verhandlungen war man endlich übereingefommen, daß 
Herzog Sigmund wegen der Sprücde, Anſprache, Forderung und Ber- 
ichreibung, fo Wiguleiß und Bernhard Grabner und Veronica von Star- 
fenberg, Bernhard Gradners Frau, haben, kommen wolle auf den Marf- 
grafen Albrecht, alfo daß Sigmund ihnen Entſchädigung, aber nicht 


1) Original im k. k. Stattbaltereiarhiv in Innsbruck. 
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über 10000 fl. geben foll, aber unter verfchiedenen Bedingungen. Unter 
diefen befand ſich auch die, daß auch die Briefe herausgegeben werden, 
welde die Grabner etlichen erworben haben, nemlich den Truchjeflen 
von Waldburg, daß die Herren von Oſtreich ihre Pfandſchaft, dieweil 
ihr einer lebt, nicht löfen foll noch mag, die noch nicht übergeben feien, 
oder ob er die nicht herausgeben möchte, dab doch verforgt werde, damit 
bie denfelben nicht übergeben werden. ') Am 15. Juli 1466 hatte dann 
Markgraf Albredt von Brandenburg die Entjcheidung getroffen, daß 
Herzog Sigmund alle Briefe, die des Bernhard Gradners Hausfrauen 
zugehören, welche das Haus Oſtreich nicht berühren, fo er inhat, ben 
genannten Grabnern, diefe aber die Briefe, welche von ſtreich herrüh— 
ren, auch die Briefe, welde der oft genannte Sigmund dem Wiguleis 
und Bernhard Grapner zu behalten gegeben, dem Herzog heraus- 
geben. Sigmund foll Bernhard Gradners Hausfrau, geb. von Etar- 
fenberg, ein Heirathsgut geben für ihr väterlich Erbe und zwar mit 
dem Dienftgelb und den andern Forderungen der Grabner für alles 
10000 fl. u. f. w.?) In Folge deſſen meinte und verlangte Herzog 
Sigmund, daß Bernhard Grabner ihm auch zurückgeben follte die Briefe, 
welche antreffen die Truchjeffen von Waldburg, jo er einft feinem Bru- 
der WiguleiS zu behalten gegeben hat. Darmwider aber Herr Bernhard 
redt, ſolche Briefe wären noch nicht in feiner Gewalt, doch hofft er die 
ohne Verzug darein zu bringen. Eo nun das gefhehe, nachdem dann 
biefelben Briefe feinem Bruder von dent Herzog von Oſtreich, desgleichen 
Herr Eberharden Truchſeſſen in ihr beider Gegenwart zu behalten ge- 
geben worden feien mit dem Unterfchieb (d. h. mit der Bedingung), daf 
die feinem Theil ohne des andern Wiffen und Willen herausgegeben 
werden follen, in folder Maße (Weife) wolle er fie auch behalten und 
boff der nicht fhulbig zu fein, fie anders herauszugeben. Doc hat ſich 
Bernhard Gradner erboten und begeben, ob der Herzog von Oſtreich 
folder Brief halber Forderung nicht vertragen wöllt, fo wollte er es vor 
ben Rath in Konjtanz fommen laſſen, ob ev verpflichtet ſei nah Laut 
der vorliegenden Sprüche, foldhe Briefe dem Herzog zu übergeben. ?) 


1) „Entwurf und vorläufige Vereinbarung” im Filialarhiv in Ludwigsburg. 

2) Kopie im fürftl. Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 

3) Urkunde vom 24. April 1467 im Staatsardiv in Stuttgart. Es iſt hier 
am Schluß von Sprüden die Rede, weil Taut Inhalt diejer Urkunde nach dem ſchon 
erwähnten Epruce des Markgrafen Albrecht auch Biſchof Johann von Bafel nod einen 
Spruch in der gleichen Angelegenheit erlaflen hat, der aber nicht näher befannt iſt. — 
Wiguleis Graduer war am 26. März 1467 zu Zülich geftorben, wo er in der alten 
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Es hatten demnach Herzog Sigmund eine Verfhreibung und 
Truchſeß Eberhard feiner Zeit eine Gegenverfchreibung ausgeftellt, welche 
von beiden in beider Gegenwart bei Wiguleis Grabner hinterlegt wur- 
den unter der Bedingung, daß biefer fie feinem Theil ohne Willen und 
Willen des andern herausgeben ſolle. Als Inhalt feiner Verſchreibung 
bezeichnete hier Sigmund die Verwandlung der truchfefliihen Pfand- 
ihaften in eine perpetuirlihe Mannsinhabung. Alein er irrte fi. 
Der Anhalt derfelben war vielmehr, wie wir fpäter fehen werden, ein 
förmlicher Verkauf der gedachten Pfandichaften an die Truchſeſſen. Die 
Verwandlung der Piandichaften in eine perpetuirlihde Mannsinhabung 
dagegen hatte Eberhard von Herzog Sigmund felbit erhalten. 


Diefe Berhandlung und Forderung Sigmunds mußte Eber- 
hard vorfichtig und mißtrauifch machen. Darum fuchte er bei dem Kaifer 
um Bejtätigung diefer Mannsinhabung nad. Mit ihm jtellten dies Ge- 
juh Hans und Jörg, die Söhne feiner beiden verjtorbenen Brüder. 
Kaifer Friedrih hat „angefehen dieſe ihre Bitte und ihre Dienjte für 
das Reich und Oftreih, aud andre redliche Urfachen uns dazu bewe- 
gend,” und hat durch Urkunde vom 28. November 1469 mit wohlbe- 
dahtem Muthe, gutem Rath und rechtem Wiſſen zu der befagten Ber- 
ihreibung Sigmunds feinen faiferlihen Gunft und Willen gegeben und 
fie als römischer Kaifer gnädig confirmirt, doch fonft ihm und dem hl. 
Reich und dem Haus Oftreih und männiglid an feinen Rechten un- 
vergriffen. ') 


Unterdeſſen hatte Herzog Sigmund einen neuen Schritt gegen 
Eberhard unternommen, indem er plöglicd; am 17. Mai 1468 demjelben 
die Ablöfung der Pfandſchaft Bludenz mit dem Montavoner Thal an- 
kündigte.) Wahrjcheinlid hätte, wie es damals bei Berpfändungen 
gewöhnlich ausbedungen wurde, die Auffündigung ſchon ein Jahr vor 
der Auslöfung erfolgen follen. Wenigitens behauptete Eberhard, daß 
er derfelben nicht jtatt zu thun brauche, außer wenn man ihm diejelbe 
Fahresnugung erfolgen laffe, worauf Herzog Sigmund die Pfandſumme 
in Lindau binterlegte.?) Doch gab er endlih, wohl unter Vorbehalt 


Auguftinerlivche begraben Liegt. Beruhard ftarb erft 1489 in Eglisau, wo im Chor der 
Kirche fein und feiner Gemahlin fteinernes Grabmal ift. Archiv für Kunde öſtr. Ge— 
ſchichtsquellen J. Band 3. Heft ©. 62. 

1) Original im fürftl. Thurn und Taxisſchen Arhiv in Scheer. 

2) Scheerer Acta extradita, 

3) Repertorium des Schatzkammerarchivs in Innsbrud 4, 662. 
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feiner Anfprüde, nad, ja er trat fogar wieder in die Dienfte des Her- 
30098. ALS Eberhard am 3. April 1469 dem Hans von Bubenhofen, 
damals Landhofmeifter des Grafen Eberhard von Wirtemberg, das 
Schloß Kallenberg, den Hof zu Gründelbud, das Stäbdtlein Nusplingen, 
die Dörfer Obernheim, Dormettingen und Erlaheim, die Gilt zu Frie- 
dingen und ben Hof zu Brunhaupten, jo er alles als öftreichiiche 
Pfandſchaft befaß, um 1745 fl. auf Wieberlöfung verpfänbete, ') nannte 
Herzog Sigmund in feiner biesbezüglihen Einmwilligungsurfunde den 
Grafen Eberhard feinen lieben Getreuen, was auf ein Dienerfchafts- 
verhältniß desfelben zu ihm hinweilt.*) Am 24. Juli 1469 ſchloß fo- 
gar Graf Eberhard von Sonnenberg, allerdings als Hauptmann ber 
Gefellihaft St. Zörgenfchildes in Oberfchwaben, eine Einigung mit Her- 
309g Sigmund, die bi$ 23. April 1471 dauern follte, ?) 


Wahrſcheinlich hatten die Berwidlungen, in die Sigmund 1468 
mit den Schweizern gerathen war, ihn nachgiebiger gemacht und bewo— 
gen, fih mit Eberhard auf guten Fuß zu ftellen. Diefe Streitigkeiten 
mit den Eidgenofjen hätten beinahe auch für die St. Georgsgefellichaft 
bedenklich werden fönnen, da durch die Einfälle der erfteren mehrere 
Mitglieder ber legteren gefchädigt wurden. Die Geſchädigten riefen bie 
Geſellſchaft und die mit ihr in Einung ftehenden Grafen Eberhard und 
Ulrich von Wirtemberg um Hilfe an. Letztere fuchten die Sache in 
Güte zu vermitteln und veranlaßten eine Unterhandlung, zu der fich 
fowohl die Schweizer als Graf Eberhard von Sonnenberg im Namen 
der St. Georgengeſellſchaft herbeiließen. *) 


Kaum war übrigens biefe Gefahr vorüber, als die Händel 
zwiſchen Sigmund und Eberhard wieder ihren alten Gang gingen. Der 
Herzog verbot, wie es fcheint, ernitlich dem Grafen, die ftrittige Silber- 
mine auszubeuten, leterer jedoch Echrte ich nicht an das Verbot. Am 
3. April 1470 kam zu Feldkirch eine Verabredung zu Stande, bie fol— 
gende Punkte enthielt: „1) Der Forderung halber, fo Graf Eberhard 


1) Kopieen im Filialarchiv in Ludwigsburg und im Senioratsarchiv derzeit 
in Wurzach. 

2) Kopie im Filialarhiv in Ludwigsburg; Repertorium des Schatlammer- 
arhivs in Innsbrud 5, 1279. 

3) Lihnowsly, Band 7 Reg. Nr. 1379; Chmel, Fontes rer. Austr, 2. Ab- 
theilung 2, 243. 

4) Sattler, Gejhichte der Grafen von Wirtemberg S. 71. 
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von Sonnenberg gegen den Herzog Sigmund von Oſtreich von der Ge- 
fangennahme zu NRapperswyl halber gehabt, iſt aljo berebt, daß Graf 
Eberhard diefelbe fallen ließ und will, daß Herzog Sigmund ihm jeht 
und hernach derfelben Sache halber beiftändig, förderlich und behilflich 
fein fol; 2) wegen der Entfegung von der Bogtei zu Feldkirch und 
der Löfung halber zu Bludenz, wodurd Graf Eberhard meint in Scha- 
den gefommen zu fein, hat Graf Eberhard zugefagt, daß es diefer zwei Bunkte 
halber ftehen foll zur Erfenntniß des Herzogs von Oſtreich und feiner 
Räthe; 3) wegen der Artikel zwifchen den Unterthanen des Grafen von 
Sonnenberg und denen der Herrſchaft Feldkirch ſoll ein Schiedsgericht 
entſcheiden; 4) von des Bergwerks desjelben Erz wegen am Arlberg it 
berebt worden, daß der Kaifer die Sache gütlich oder rechtlich entfcheiden 
foll bi$ Georgitag übers Jahr (23. April 1471).“1) 


Allem Anschein nah fuchte jegt Sigmund den Kaifer wider den 
Grafen Eberhard einzunehmen. Denn es finden fi ungefähr aus 
jener Zeit folgende „Artifel namens Erzherzog Sigmunds an den Kaifer 
zu bringen: 1) zu erzählen, was guts den Truchſeſſen vom Haus Dftreich 
geſchehen, und wie fie jegt undankbar ſich halten; 2) wie Graf Eberhard 
von Sonnenberg Erzherzog Sigmunden in feine Obrigkeit gegriffen, als 
mit dem Erz auf dem Arlberge und als dasjelbe Erz verlegt ift worden, 
hat er nichts deſto weniger das hingeführt; 3) derfelbe Graf hat bei den 
Eidgenofjen Hilfe geſucht, die fie ihm aber noch nicht zugejagt haben, 
und bei Graf Eberhard von Wirtemberg, der fie ihm mit all feiner 
Macht verjproden hat; 4) dem Kaifer zu fagen von dem Brief, daß 
Öftreich der Truchſeſſen Pfandfhaften nicht löfen ann, folang ein Truch— 
jeß lebt, daß dieſer Brief hinter die Grabner gelegt ward, doch mit den 
Fürworten, daß fie (ihn) nit Hinausgäben, es thäten denn die Truch— 
ſeſſen auch etwas für das Haus Oftreih und Erzherzog Sigmund. Über 
ſolches haben die Truchſeſſen foviel Praktiken angefangen, baß fie den 


1) Kopie im Staatsardjiv in Stuttgart; Reg. in den Scheerer Actis extraditis. 
Ber biefe Berabredung getroffen hat, ift nicht gejagt; wahrjcheinlich waren es die Eid- 
genofjen. Denn es findet fid) im Repertorium des Scaglammerarhivs in Innsbruck 
5, 1280 die Bemerkung: „1470 Anfpradie Graf Eberhards von Eonnenberg zu Erzher - 
zog Sigmund und gegenfeitig, als die Eidgenoffen darin tädigten (unterhandelten) na- 
mentlich von wegen des Bergweris am Arlberg, darum 1473 Sonnenberg zerftört ward.“ 
Im Ertraditiondverzeihnig der Echeerer Acten findet fid) die Notiz: „1470 Gerold, Abt 
zu Einfiedeln, an Graf Eberhard von Sonnenberg. Setzt ‘einen gütlihen Tag an in 
den Streitigkeiten zwiſchen Herzog Sigmund von OÖſtreich und Graf Eberhard von Son- 
nenberg wegen ber Grafjdaften Zeldlirh und Sonnenberg.“ 
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Brief von den Grabnern herausbradten ohne Willen des Erzherzogs. 
Man fieht daraus, wie treulich fie e8 mit dem Haufe Oſtreich meinen. 
Der Kaijer joll rathen, wie man nun thun fol.“ ') 


Der Kaifer ernannte in der Folge den Grafen Jos Niclaus 
von Zollern zum Kommijjär, um in feinem Namen bie Streitigfeiten 
wegen des Bergwerles am Arlberg gütlich zu entjcheiden. Diefer hielt 
deßwegen verfchiedene gütlihe Tage zu Innsbruck, Lindau und wieder 
in Innsbruck, aber ohne Erfolg.) Nod immer war Graf Eberhard 
in Dienften Herzog Sigmunds; aud fein Sohn, Graf Hans, befand jich 
in denfelben Dienften und begleitete ben Herzog Sigmund auf ben 
Reichstag, der im Juni 1471 in Regensburg gehalten wurde?) und 
ſehr zahlreih beſucht war.*) Doch endlich ſcheinen bie fortwährenden 
Neibereien Eberhard den Dienjt verleidet zu haben. Am 31. Augujt 
eben genannten Jahres ſchrieb Eberhard von Scheer aus dem Her— 
309: „Nachdem ih Eur Gnaden Rath und Diener eine Zeit gewejen 
bin, jende ih E. ©. folden meinen Rath und Dienjt mit dieſem mei» 
nem Brief auf und bitt E. G., mir dag nit in Ungnaben zu vermerken.“ ?) 


Da trog aller Bemühungen des Grafen von Zollern fein Aus- 
glei zu Stande fam, fo fehte Kaifer Friedrich, wahriheinlich 1472, in 
einem Schreiben an den Grafen Eberhard den 30. Septenber als Ter- 
min, an welchem er vor ihm oder feinem Bevollmächtigten in Perfon 
oder in Vertretung ericheinen, und wo dann die Sache gütlich oder redht- 
lid entfchieden werden follte; unterdeß folle er nichts vornehmen. ©) 





1) Repertorium des Schatzlammerarchivs in Annebrud 5, 1277, 

2) Zermert der Klag u. ſ. w. im Staatsarhiv im Stuttgart. Pilgrim von 
Reiſchach, öftreichiicher Vogt in Bregenz, erhielt den Auftrag, Briefe und Kundſchaft von 
dem Grafen Jörg von Werdenberg-Heiligenberg einzunehmen, befam aber von diejem 
zur Antwort, daß er feine habe. Urkunde im Staatsarhiv in Stuttgart. 

3) Speirer Chrom in Mones Duelleniammlung 1, 507. 

4) Fugger⸗Birlen, Spiegel der Ehren u. f. w. 9. 758. Daruach waren auf 
diefem Tag 2 päpftliche Legaten, 1 Kardinalbifhof, 5 Kurfürften, 10 Biſchöfe jammt 
vielen Prälaten, 7 Herzoge, 6 Markgrafen, 3 Landgrafen, 61 Grafen, 51 Freiherren, 300 
Ritter neben 18 föuiglihen und fürftlihen und 27 veichsftädtiichen Abgejandtei. 

5) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

6) Undatirte® Konzept im Staatsardhiv in Wien; die Abfofjungszeit ergibt 
fi) aus Folgeudem. Am 7. September 1472 fchrieb K. Friedrih an Eberhard, er habe 
den auf 30. September angefegten Tag auf den 21. Januar 1473 erftredt; unterdejien 
folle tein Theil gegen den andern etwas vornehmen oder handeln, Konzept im Staatd- 
archiv in Wien. 
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Septeres Verbot erließ der Kaifer zweimal an ihn, wie an Herzog Sig— 
mund. Graf Eberhard hatte an den Herzog das Verlangen geitellt, er 
folle ihn wieder in das Erz, deſſen er ihn ohne Recht mit Gewalt ent» 
fegt hatte, einjegen, dann wolle er mit ihm vor den Biſchof von Augs— 
burg kommen, der hierauf in eigener Perſon die Späne gütlich oder recht- 
lich entfcheiden ſollte.) Es fam aud noch die Verabredung zu Stande, 
daß beide Theile ihre Räthe auf St. Andreastag (30. November) mit 
Vollmacht nah Lindau fhiden follen, um ferner in den Sachen zu 
handeln. ?) 


Unterdeijen hatte jih im Sonnenbergifhen felbit eine DVerän- 
derung begeben. Am 15. November 1468 hatte Graf Eberhard II. von 
Werdenberg wegen Alter3 und Krankheit den Söhnen jeines Bruders 
Hans, nemlich Georg, Ulrih und Hugo, alle feine Herrichaften über- 
geben und für ſich zu feinem Unterhalt nur Jungnau und einen Wein- 
garten zu Überlingen vorbehalten. Die Grafen Sigmund von Hohen- 
berg, Eberhard von Sonnenberg und Freiherr Werner von Zimmern 
hatten die Sache vermittelt.) Wilhelm und Georg von Werbenberg- 
Sargang überließen in der Folge die Herrichaft Sargans den Grafen 
Eberhard von Sonnenberg pfandichaftsweife. Wahricheinlich gefchah dies im 
Frühjahr 1472. Denn am 6. April ebengenannten Jahres erneuerte 
Graf Eberhard von Sonnenberg als Pfandinhaber der Herrfchaft Sar- 
gans denen von Schwyz und Glarus das Privilegium der Zollbefreiung. *) 
Acht Tage darauf beftätigte er in gleicher Eigenfhaft nad ftattgehabter 
Eidespfliht und Huldigung den Freiheitsbrief der Stadt Sargans, den 
jie 1456 von den Grafen von Werdenberg erhalten hatte.) 


Graf Eberhard war jet duch die Einrichtung und Verwal— 
tung diefer neuen Herrfhaft ſehr beihäftigt;") darum übergab er bie 


1) Vermerk der Klage u. f. w. im Staatsardiv in Stuttgart. 

2) Scheerer Acta extradita. Vielleicht ift dieß einer der Tage, die Graf Jos 
Niclaus von Zollern gehalten. Nach dem „Vermerk“ u. ſ. w. ſcheinen diefe Tage in bie Zeit 
nad; den zwei Schreiben des Kaiſers zu fallen, während dagegen in dem erften kaijer« 
lihen Schreiben fih auf die Fruchtlofigleit der Zollerufchen Verhandlungen berufen 
wird; über dieſen letteren Tag in Lindau haben wir nur eine Nepertorialnotiz. 

3) Banotti, Gejhichte der Grafen von Montfort 416 und 514 Nr. 291. 

4) Bidimirte Kopie im St. Galler Kantonsardiv, mitgetheilt von Graf Karl 
von Zeil-Syrgenftein. 

5) Näf, Sammlung 3, 446. 

6) Beweife Hiefür finden wir außer obigem auch im Kantonsardiv zu St. 

Vvochtjer, Gefchichte von Waldburg L 37 
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Graffhaft Sonnenberg feinem Sohne Andreas, wahrfheinlih aber nur 
zur Verwaltung. Diefer hielt fih zwar anfangs ruhig, wurde aber 
bald von der Gegenfeite gereizt. Am 23. Juni 1472 fchrieb nemlich 
Sebaſtian von Symatingen an den Grafen Andreas von Sonnenberg: 
„Heute Zinstag Morgen hat Eli Neyer mit etlihen Knechten den Ru- 
dolf von der Löwy zu Bürs in E. G. Gerichten, Zwingen und Bännen 
angefallen und den aus €. G. Gerichten gen Bludenz geführt, das nun 
mid und andre, fo €. ©. zugehören, befremdet. Auf das habe ich gen 
Bludenz zu dem Rottenjtein geihidt und Rudolf von der Löwy erfordert. 
Der hat geantwortet, die Ding feien ihm leid, hab aud von der Ge- 
fhichte nicht gewußt, wollte aud, daß Egli Neyer den genannten Rudolf 
in andere Gerichte als gen Bludenz geführt. Nun rufe er ihn an, ihm 
Rechts zu geitatten über Rudolf von der Löwy gemäß dem Rechte, das 
er in Rankwyl erlangt habe; doch fo ſeien ihm die Dinge zu ſchwer, 
wiffe auch nicht, womit er Necht thue oder Unrecht, nachdem er dejjen 
erlangte Rechte vernommen habe. Aber wie dem fei, jo wollte er gar 
nicht gerne eine Neuerung mit €. ©. anfangen, fondern es bei dem 
alten Herkommen und den alten Entjcheidungsbriefen bleiben laſſen; er 
wolle in 2-3 Tagen Antwort geben.” !) Wie diefe Antwort ausgefallen, 
wiffen wir nicht. Jedenfalls fcheint Graf Andreas dadurch nicht be- 
friedigt gemwejen zu fein und deßwegen getracdhtet zu haben, dieſen ge- 
waltthätigen Eingriff an Egli Neyer zu ftrafen. Xeider geihah dieß 
auh auf gemaltthätige Weile, wobei Egli Neyer ſchwer verwundet 
wurde. Von öftreihifcher Eeite deßwegen zur Verantwortung aufge 





Gallen; ein Regeft von einer Urfunde vom 12, Februar 1473 wurde mir gütigft mitge» 
theilt von Graf Karl von Zeil-Zyrgenfteiu, 

1) Urkunde im Staatsardiv in Etuttgart. Graf Andreas war alfo wohl 
damal8 gerade abweſend. Sebaftian don Eymatıngen war ein Reifiger in Sonnen« 
bergifchen Dienften, ob Burgvagt in Sonnenberg, ift nicht auszumachen; Graf Eberhard 
hatte im Jahre 1471 einen gemwifjen Konrad Xrügel zum Bogt der Grafidaft Sonnen- 
berg beftellt (Zcheerer Acta extrad.), mud biefer hatte als folder am 25. Juni 1471 
mit andern das Feldrecht der Höfe auf Gampelun u. ſ. w. geordnet, (Originale in der 
Gemeindelade Fraftanz, mitgetheilt von Graf Karl von ZJeil-Syrgenftein.) Rudolf von der 
Löwy vielleicht Burgvogt zu Nofenegg, welche Burg ji füdlid von Bürs auf einem 
Hügel, */, Stunde von Bludenz befand und dem Grafen Eberhard von Sonnenberg ge» 
hörte. Egli Neyer war wohl aus Bludenz; denn 1474 macht er Anſprüche an Graf 
Andreas von Sonnenberg, fo er ihm in dem Handel von Sonnenberg zugezogen bat, 
und in der Inftruction für Herzog Sigmunds Geſandte ift gefagt, daß er einen „unfrer 
Bürger von Bludenz bis auf den Tod verwundet”. Dieje drei dürften nun eim und 
biefelbe Perfönlichkert fein. — Der Rottenftein wird wohl ber öſtreichiſche Vogt in Blu- 
denz gemwejen fein. 
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fordert, erflärte Andreas, Neyer habe das an ihm verſchuldet; er würde 
es noch mehreren fo machen, wenn er fie in feine Gewalt befäme. Dies 
verurfadhte einigen Aufruhr. Andreas, für feine Sicherheit beforgt, warb 
Kriegsvolk. Als dasjelbe die öftreichifche Lege (Grenzbefeftigung) überftieg 
und in den Wallgau fam, geriethen die Öftreichifchen in Sorge und 
wollten die Lege verhüten (verwahren und bewaden). Wohl noch nicht 
wiſſend, daß dieſe Kriegsfnechte dem Grafen Andreas zuziehen, ſchickten 
fie zu legterem mit dem Begehren, daß die Seinigen, fo hinter dieſer 
Lege jigen, dieſelbe ſchützen und retten helfen follen nah Schuldigkeit 
und alten Herkommen. Der aber weigerte fich deſſen und fol zur 
Antwort gegeben haben, er habe um feine Freunde und um Hilfe ge- 
Ichrieben, die num auf den Beinen jeien, und deren Rath er haben 
wolle. In der That jchrieb ihm auch fein Vater am 6. März 1473 
von Scheer aus, er habe fein Schreiben wegen bes Aufruhrs, ber Hand— 
lung und Geſchichte Egli Neyer und die Seinigen betreffend vernom- 
men und fei fein Rath, daß er fich felbit und die Seinigen und dag 
Schloß deſto beiler bewahre,; denn er halte dafür, das MWefen werde 
nicht lange währen und bald in andere Wege fommen. Es bünfe ihm 
nicht gut, den Symatinger und den Kräl hinaufzufchiden, denn Fuß- 
fnechte feien dort beſſer als Neilige zu gebraudhen. Bebürfe er Knechte, 
fo folle er deren aus Schwyz und Glarus kommen laſſen. Auch foll 
er den Eeinigen, die zu Sonnenberg gehören, befehlen, daß jedermann 
mit Wehr und Harniſch gerüftet jei, um im Nothfall parat zu fein. 
Desgleihen jchrieb ihm fein Bruder Eberhard, er habe feinen Schwa- 
ger (den Grafen Jörg von Werdenberg) gen Sargans gebraht und 
habe dort aufgeboten (und aud die Eidgenojjen fcheinen aufgeboten zu 
haben). Er jolle in dem Schloß bleiben und nicht herauslaufen; er 
wolle jeinen Leib daran ſetzen, er werbe nicht verlafjen fein. Deß— 
gleihen jprad ihm Graf Wilhelm von Montfort Muth zu; er folle nicht 
unterhandeln, er werde entjegt und nicht verlaſſen werben; er bürfe 
auf Graf Jörg (von Werdenberg), feinen Bruder Eberhard und ihn 
(Grafen Wilhelm) hoffen. 


ALS des Herzogs Leute die Antwort des Grafen Andreas ver- 
nommen hatten, geriethen fie in Sorge und berichteten es ihrem Herrn. 
Lepterer fehicte einen feiner Näthe mit dem Auftrage, von dem Grafen 
Andreas zu begehren, daß er die Lege retten helfe nach Schulbigfeit 
und Herkommen. Defjen Yeute im Klofterthale aber bejegten die Berg- 
rüden und Päſſe und verweigerten dem herzoglichen Rathe den Durd- 
gang, obgleich ihnen diefer feinen Auftrag Fund that. Sie berichteten 

37% 
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an Graf Andreas, welder ablehnend antwortete mit dem Bemerfen, 
wenn ber Herzog ihm das Erz lafje, wolle er ihm auch helfen die 
Lege retten und bie Seinigen ziehen laſſen. Da des Herzogs Rath 
merkte, daß er nicht durchlomme, und auch nicht wußte, wie es vornen 
(wohl im Wallgau und Bludenz) ftehe, weil die Boten und Briefe auf- 
gefangen wurden, jo bot er die nächſten, rückwärts gelegenen Gerichte 
auf. Graf Andreas, von den Seinigen zu Hilfe gerufen, fchrieb, er 
könne jet nicht zu Hilfe kommen, aber „es zieht unfer Schwager Jörg 
daher mit 3000 Mannen und will ung und euch zu Hilfe kommen, 
darum wollet fedlich fein; auch wollet verfuchen, ob ihr die Gefangenen 
her gen Sonnenberg bringen möchtet; könnt ihr's nicht herbringen, 
fo fchmiedetS in eine Stube und laſſet's darin liegen.” Die Verhand- 
lungen zwijchen beiden Theilen dauerten fort. Am 5. März fhien ſo— 
gar die Kriegsgefahr befchworen zu fein. Aber bald änderte ſich bie 
Scenerie. Am 7. März fchrieb Graf Eberhard der jüngere von Son- 
nenberg an feinen Bruber Andreas: „Habe aus deinem Brief an meinen 
Schwager (Jörg von Werbenberg) gefehen, wie die Abredung, fo Sig- 
mund von Brandis auf Freitag gemacht hat, nicht gehalten worden 
it und du noch in Sorgen ſtehſt. Dies nimmt mich ſehr wunder, 
da Sigmund von Brandis bei meinem Schwager, bei meinem Better 
und bei mir gewefen it zu Werdenberg und gefagt bat, wie bie 
Dinge ganz hingelegt und abgelegt jeien und denen, jo gen Blumen- 
egg gehören, fei bei Leib und Leben verboten worden, gegen bi) 
etwas vorzunehmen. Aber du darfit feine Eorge haben, daß du ver- 
laffen follft werden, denn ich mich darin nicht Sparen will und dich 
nicht verlajien und dir zu Hilf kommen, ſoweit mein Leib und Leben 


langt.” ’) 


Bevor aber diefe Hilfe ankam, Hatte Herzog Sigmunds Nath 
mit den von ihm Aufgebotenen den Durchgang erzwungen, darauf am 
8. und 9. Mär; 1473 das Kloſterthal eingenommen und die Leute 
genöthigt, dem Herzog für ewige Zeiten zu jchwören und zu hul— 
digen. Dieß gefhah, ohne daß eine Kriegserflärung erfolgt war. 
Jetzt erſt erfolgte legtere und zugleih der Zug gegen das Schloß 
Sonnenberg. Hier lag Graf Andreas felbit; aber feine Leute, bie 
er bei fich hatte, weigerten fih, ihm das Schloß retten zu helfen. 
Daher mußte er dasjelbe verlafien, worauf die Bauern, welde er 


1) Urkunden im Staatsardjiv in Stuttgart, 
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im Schloß zurüdließ, dasfelbe aufgaben. Es wurde verbrannt und ge- 
broden und liegt ſeitdem in Trümmern; nur einige Mauerreite find 


——— — — — — — — —— — —— — ——— —— — 








Ruine Sonnenberg. 


noch erhalten.“) Ebenſo wurde die Burg Roſenegg, dem Grafen von 
Eonnenberg gehörig, gebrochen. ?) 


Graf Eberhard der ältere von Sonnenberg mag durch die Kunde 
hievon ſehr überraicht worden fein. Am 7. März war noch Jakob von 
Embs zu ihm nah Scheer gefommen und hatte ihm eine Antwort von 
Herzog Sigmund überbradt, auch mit ihm wegen ber Letze vor dem 
Wallgau geredet und an ihn das Verlangen geitellt, diefelbe mit ben 


1) In der Waffenftillftandsurfunde heit e8, daß etliche Hauptlente des Her- 
3098 Sigmund das Schloß Sonnenberg verbrannt haben. Die Acten hierüber, die aller- 
dings lüdenhaft find und, mie ſchon obige Darftellung ergibt, mehrfach durch Ber- 
muthungen ergänzt werben müffen, liegen im Staatsardiv in Stuttgart. Über den näheren 
Hergang haben wir faft nur die Inſtruction, weldye Herzog Sigmunds Gefandte zu den 
Friedensverhandlungen mitbelamen. Vegreiflich ift diefelbe ganz zu Gunften Öftreichs 
abgefaht. Das Schloß Sonnenberg lag bei Niüziders, %/, Stunden nörblid von Bludenz. 

2) Staffler, Joh. Jacob, Tirol und Borarlberg, Iunsbrud 1841 1, 121. 
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Seinigen im Wallgau zu retten. Er hatte ihm geantwortet, er fei im 
Begriff, nad Sargand und ins Sonnenbergifche zu ziehen; er werde 
dort feinen Sohn kommen laffen und mit ihm über die Dinge reden. 
„Jakob von Emb3 war bamit zufrieden und ſchied auch alfo, fo daß 
Eberhard ich Feines Argen verfah.”!) Um fo unerwarteter mag ihm 
darauf ein folder Ausgang der Sache gewejen fein. 


Diefe Angelegenheit drohte eine noc größere Ausdehnung zu 
gewinnen, da Graf Eberhard von Sonnenberg mit Schwyz verlandredtet 
war, und da zubem bie im März gleiden Jahres erfolgte Gefangen 
nehmung fchmeizeriiher Kaufleute durch Bilgeri von Heudorf die alte 
Erbitterung der Eidgenofjen gegen Habsburg-Öftreich wieder auffrifchte. ?) 
Herzog Sigmund ſuchte zwar in einem Schreiben an die Eidgenoſſen 
am 17. März die Schuld auf die Grafen Eberhard und Andreas von 
Sonnenberg zu jchieben. Diefe hätten wegen Anfprüden auf ein Erz 
am Arlberg, worüber ein Streit vor dem Kaifer anbängig fei, die Sei- 
nen überzogen und dadurch deren Gegenwehr und die Zerftörung des 
Schloſſes Sonnenberg veranlaßt.?) Allein auch Graf Andreas hatte 
fih an diefelben gewandt, und auf ber Tagfagung zu Luzern war am 
31. März beichloffen worden, über fein Anbringen Rath zu pflegen. *) 
Doh Fam zunädft ein friedlider Tag am 19. März zu Mayenfeld zu 
Stande. Hier vermittelten Ortlieb, Biſchof von Chur, Friedrich, Abt von 
Pfäffers, Wolf Sigmund und Ulrih, Brüder, Freiherren zu Brandis, 
Abgeordnete des Domcapitels in Chur, Gefandte von Zürd, Bern, Lu— 
zern, Uri, Schwyz, Zug, Glarus, St. Gallen u. ſ. mw. zwiſchen den Nä- 
then des Herzogs Sigmund und zwiſchen Graf Andreas und feinem Bater, 
die auf diefen Tag auf Bitten der Unterhändler gefommen waren, einen 
Waffenftillitand, der bis nächſten Pfingfttag (6. Juni) Abends dauern 
follte. In diefer Zeit fol vom Bischof von Chur, und wen er dazu 
nehmen will, ein Tag zu Konftanz gehalten werden, auf dem fich die 
Parteien am Sonntag nah Dftern (25. April) Abends perfönlich oder 
durch Bevollmächtigte einfinden follten, damit man am andern Tage bie 
Sade gütlich vergleiche. ’) 


1) Bermerf u. f. w. im Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Schweiz. Geichichtefrennd 15, 157. 

3) Eidgen. Abfchiede 2, 443 Note, 

4) Eidgen. Abſchiede 2, 442, 

5) Original im Trauhburger Archiv im Zeil; gedrudt in Pappenheims 
Shronit 1, 135—137. 
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Am 5. April ſchrieb Graf Eberhard von Sonnenberg von 
Scheer aus an den Grafen Ulrich von Wirtemberg, er werde erfah- 
ven haben, wie Herzog Sigmund von Öftreih feinem Sohne Andreas 
und ihm die Graffchaft Sonnenberg mit Land, Leuten und Gütern ge 
nommen und entwehrt habe, was doch unbillig und ihrethalben unver» 
fchuldet, unentfagt und wider Recht gefchehen fei. Da nun ber Herzog 
die Sache gütlich beilegen wolle, möge ber Graf auf den vom Bifchof 
Drtlieb von Chur und andern auf den 26. April anberaumten Tag eine 
Geſandtſchaft nad Konftanz fchiden und ihm beiltehen.!) Ebenjo jchrie- 
ben bie Grafen Eberhard und Andreas von Sonnenberg an den Gra- 
fen Hug von Montrort-Nothenfels, daß er fi zu dem Tage in Konftanz 
einfinden möge.?) Dagegen hatte Herzog Sigmund ben Herzog von 
Burgund fragen laſſen, welche Hilfe er ihm leiten werde, wenn bie 
Schweizer nad) Ablauf des Waffenftillitandes dem Grafen Eberharb von 
Sonnenberg, wie fie fchon vorher gethan, beiftehen werben. Der Herzog 
antwortete, er wolle feinem Statthalter fchreiben, daß berfelbe mit all 
feiner Macht Hilfe leifte, und wenn Sigmund noch mehr bebürfe und 
dies dem Herzog bei Zeiten anzeige, werde er auch diefe gewähren. ?) 


Der Tag in Konftanz Fam zu Stande. Herzog Sigmund hatte 
borthin drei feiner Näthe gefandt, die Grafen Eberhard und Andreas 
waren perfönlich erfchienen. Biſchof Ortlieb von Chur zog nod die Ge- 
jandten des Pfalzgrafen, der Bilchöfe von Augsburg und Konitanz, ber 
Grafen von Wirtemberg und der Stadt Konſtanz Nathsboten bei und 
verhörte beide Parteien. Verſchiedene Wege wurden vorgefhlagen, von 
denen feiner zum Ziele führte. Drei Tage dauerten die Verhandlungen. 
Endlich einigte man fi) dahin, beide Parteien follen ihre Sache vor 
ben Kaifer bringen und fi bis 16. Mai bei demfelben zu Augsburg, 
oder wo er dann gerade im Reich fein werde, entweder perfönlich oder 
durch Bevollmächtigte einfinden. Und wenn folches Verhör auf der be- 
nannten Parteien Bitten von Kaifer bis 23. Mai nicht vorgenommen 
würde, fo foll fein Theil mehr an diefe Verabredung gebunden fein. 
Doch foll der in Mayenfeld beredete Waffenitillftand feine Zeit aus in 
Kraft bleiben.*) Auf diefem Tag zu Konjtanz befanden ſich aud Boten 


1) Urkunde im Staatsarchiv in Stuttgart, 

2) Scheerer Acta extradita. 

3) Monum. Habsburg. I. 1, 89 und 92, 

4) Original im Tranchburger Arhiv in Zeil; abgedrudt in Pappenheims 
Ehronit 1, 137. 
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der Eidgenofien, wahrfcheinlich al3 Beiftänder der Grafen von Sonnen- 
berg. Zu diefen fagte der von Hagenbach, Landvogt Herzog Karls von 
Burgund, die Eidgenofien follen in den Saden Graf Eberharbs zur 
Güte reden und fich desfelben nicht zuviel gegen den Fürften von Öftreich 
annehmen. Denn der Herzog habe lekteren in feinen Schirm genom- 
men und müßte ihm deßhalb, wenn etwas gegen ihn vorgenommen 
werde, helfen. ’) 


Mittlerweile fuchte Graf Eberhard mit den Eidgenofien in 
enger Fühlung zu bleiben. Als fich diefe in Kriegsbereitichaft fegten 
gegen Herzog Sigmund, ließ er auf dem Tag zu Luzern am 19. Mai 
durh feinen Schwiegerfohn, Graf Jörg von Sargans, das Begehren 
ftellen, daß man im Falle eines Krieges gegen den Herzog ihn darein 
fein lafjen und ihm auch bei der Richtung nicht ausfondern möchte. In 
diefem Falle würde er gern Leib und Gut zu den Eidgenoſſen ſetzen, 
jein Geld, Zeug und Pulver darleihen, Nid und Wege zeigen, wo man 
durchpaſſiren fönnte. ?) 


Der Kaifer hörte den Handel zu Augsburg an, verfchob aber 
die Entfheidung und lud die Parteien vor fih nah Baben.”) Unter» 
dejjen vermittelten Bifchof Ortlieb von Chur und Graf Hug von Mont- 
fort-NRothenfel® als Eaiferlide Anwälte zu Konjtanz am 15. Juni die 
Verlängerung des Waffenftillftandes bis 25. Juli. Inzwiſchen follte 
womöglich ein Tag vor dem römischen König gehalten werben, ben dieſer 
beiden Barteien verfünden follte.*) Auf der Tagjagung zu Luzern 
(5. Juli) wurde befchlojien, daß Zürich eine Botichaft zum Kaiſer ſchicken 
folle des Grafen von Sonnenberg wegen und in deſſen Köften. ’) 


Auch zu Baden blieb die Sache unerledigt. K. Friedrich brachte 
dafelbft nur eine Verlängerung des Waffenftillitandes bis Bartholomät 
(24. Auguft) zu Stande. Und da Graf Eberhard ſich Bedenkzeit ge- 
nommen hatte, um es an feine Freunde zu bringen, ob er nad eben 
befagtem Bartholomäustage noch längeren Frieden leiden möge bis St. 


1) Eidgen. Abichiede 2, 445. 

2) Eidgen. Abjchiede 2, 448. 

3) Aufzeihnung der Räthe Herzog Sigmunds über ihre Gefandtfchaft zum 
Kaifer Friedrich in Chmel, Monumenta Habsburgica I. 1, 41. 

4) Original im Staatsarhiv in Stuttgart; vergl. auch Repertorium des 
Schabtlammerardive in Innsbrud 5, 1280, 

5) Eidgen, Abfihiede 2, 451. 
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Michaelstag (29. September), ſo ſollte, wenn er ungefähr 8 Tage vor 
Bartholomäi dem Biſchof von Chur im bejahenden Sinne zuſchreibe, 
dieſer es dann dem Herzog Sigmund mittheilen und alsdann dieſer 
Friede bis St. Michaelstag beſtehen.) So geſchah es auch. „Alſo ftat 
die Sache und iſt von unſerem herren (Herzog Sigmund) den Räthen 
gejchrieben, keinen Frieden an den Dingen zu maden.”?) Daraus er- 
heilt, daß Herzog Sigmund die Schuld trug an ber Berfchleppung ber 
Angelegenheit. Was bezwedte er damit? Bielleicht wollte er die Gra- 
fen von Sonnenberg und deren Bundesgenoffen müde machen, weil er 
date, daß fie die Koſten der Kriegsbereitichaft nicht jo lange tragen 
fünnen. Darum mag aucd wohl Graf Eberhard ſich, wie oben erzählt, 
Bedenkzeit genommen haben, in eine jo lange Erftredung des Waffen 
jtillitandes zu willigen. 


Über den weiteren Verlauf der Sache fehlen uns die Nad)- 
richten. Wahrjcheinlih wurde der Waffenjtillitand wieder verlängert. 
Denn wir finden den Grafen Eberhard von Sonnenberg und einen fei- 
ner Söhne noh am Micaelstage desielben Jahres im Gefolge des 
Kaifers bei feinem Einzug in Trier.?) Hier hielt K. Friedrich mit Her— 
zog Karl von Burgund eine Zuſammenkunft. Borgegeben wurde, es 
handle jih um einen gemeinfamen Türkenzug; insgehein aber beab- 
fichtigte Herzog Karl nebjt der Belehnung mit Geldern die Erhebung 
Burgunds zum Königreiche und die Erlangung des Neichsvicariats auf 
dem linken Rheinufer; dem Kaifer lag die Verbindung feines Sohnes 
mit Herzog Karls Tochter Maria, diefer reihen Erbin fo vieler Länder, 
im Sinn.*) Bei dem Feſtmahle, daS bei diefer Gelegenheit Herzog Karl 
von Burgund dem Kaifer, den Kurfürften und dem ganzen Hofitaate 
gab, und wobei an 18 Tafeln gefpeist wurde, faß an der dritten Tafel, 
die links vom Kaifer war, nebjt dem Grafen Eberhard von Wirtemberg, 
dem Markgrafen Albreht von Baden, den Grafen Rudolf und Alwig 
von Sulz aud Graf Eberhard von Sonnenberg.’) Aber außer der 


1) Original im Staatsardiv in Stuttgart; Kopie im fürfll, Archiv in Kih- 
legg. Diefe Urkunde des Kaiſers ift datirt vom 25. Juli zu Riederbaden. 

2) Aufzeichnung der Räthe u. f. w. in Chmel, Monum. Habsburg. I. 1, 41. 

3) Fugger-Birken &. 770; vergl. Schiffer, Collect. 7, 467 in der Staats- 
bibliothet in München, 

4) Chmel, Monum. Habsburg. I. 1. LXVIII. 

5) Ehmel a. a. DO. LXV; Fugger-Birten S. 775. Nach Chmel fand dies 
Mahl am 14. Oltober, nad der Speirer Chronit bei Mone, Quellenfammlung 1, 510, 
am 7. Oktober ftatt. Am 15. Oltober wurde von den Kaijerlichen ein Stechſpiel gege- 





Belehnung mit Geldern, die am 6. November erfolgte, kam nichts zu 
Stande. Gegenfeitiges Mißtrauen verhinderte die Erfüllung der beider- 
jeitigen Wünfche. Der Kaifer reiste fogar im Geheimen von Trier ab, 
ohne den Herzog davon zu benadrichtigen. Er begnügte fi, ihm durch 
den Grafen von Montfort jagen zu laſſen, zu mehr gelegener Zeit wür- 
den die Geſchäfte wieder aufgenommen, und eilte nah Köln. Der Her- 
30g nahm dieſe Abreife als eine Beleidigung auf, als Kränfung feiner 
Ehre, als eine auf ihm laftende Schmach. Er trachtete, fich zu rädhen.?) 


Mit Herzog Sigmund von Öftreich war Herzog Karl von Burgund 
feither auf gutem Fuß geitanden. Außer dem Umstand, daß er bem Herzog 
mit einer großen Summe Geldes ausgeholfen hatte, wofür ihm biefer 
die öftreichifchen Befigungen im Elfaß und in bortiger Gegend verpfändet 
batie, hielt beide namentlich die Thatfache zufanmen, daß fie in den Eid- 
genoſſen ihren gemeinschaftlichen Feind hatten.?) So ftanden die Dinge 
noch im Anfang des Jahres 1474. Aber bald darauf war es dem Kö— 
nig Ludwig XI. von Frankreich gelungen, die Schweizer und den Her- 
30g Sigmund nicht nur mit einander zu verföhnen, fondern auch am 
30. März 1474 zu einem gegenfeitigen Bündniß zu bewegen, das alle 
10 Jahre erneuert werben follte. Während diefer Verhandlungen jchrie- 
ben die Boten von Zürich, Bern und Luzern an Schwyz, e8 möchte beim 
Grafen von Eonnenberg bewirken, daß er bis Dftern gegen die Herr- 
ihaft Oftreich feinen Krieg anfange, fondern den Frieden halte. Das$- 
jelbe verlangen jie auch vom Herzog gegenüber dem Grafen.’) Ihre 
Vermittlung war erfolgreih. Denn am 6. April verfünden Hermann, 
Biihof von Konſtanz, Heinrich Röiſt, Altbürgermeifter, und Konrad von 
Cham, Stadtichreiber zu Zürih, Niclas Dießbach, Nitter, Petermann 
von Wabern, beide Altſchultheißen zu Bern, und Heinrich Hasfurter, 
Altichultheiß zu Luzern, daß fie durch ihre Bitten bei dem Herzog in 


ben. Dabei ftahen unter anderen auch einer von Nechberg und ein Truchſeß von Wald» 
burg. Im erften Ritt blieben beide fügen’, im zweien fielen beide ritterlih. Chmel, 
aa. DO LX fi; Fugaer-Birken a. a. O. ©. 775. 

1) tihnowsty 7, 145 f. 

2) 1470 ließ Herzog Sigmund dem Kaiſer durch feine Gefandten jagen, er 
fei fo fehr von den Eidgenofjen gedrängt worden, daß er Hilfe wider fie bei dem König 
von Frankreich geiucht habe. Da dieſer aber mit den Schmweizeru verbindet fei, habe 
er fih an den Herzog von Burgund gewendet, melcher ſich zur Hilfe bereit erllärt habe 
gegen Berpfändung der Grafichaften Eljaß und Pfirt. Chmel, Mon. Habsburg. I. 
2, 131, 5 

3) Eidgen. Abjchiede 2, 482, 
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dieſer Angelegenheit ſoviel bewirkt haben, daß beide Parteien zu einem 
gütlichen Tag auf den 4. Juli nach Zürich kommen wollen, wo dann 
die Räthe der obgenannten drei Städte: Zürich, Bern und Luzern die 
Sache gütlich ausmachen ſollen; gelinge das nicht, ſo ſolle ſie rechtlich 
entſchieden werden vor dem Biſchof Hermann von Konſtanz oder vor 
der Stadt Konſtanz oder vor dem Biſchof von Baſel oder der Stadt 
Baſel.!) 


Der Tag kam, wenn auch etwas ſpäter, endlich in Zürich zu 
Stande. Des Herzogs Geſandte hatten wieder feine hinlängliche Voll— 
macht, um einen Bertrag abzufchliegen, fondern wollten die Vorfchläge, 
wie es fcheint, zuerit wieder an den Herzog zur Natification bringen, 
was den Zürichern ſowohl als den Unterhändlern mißfällig und wider» 
wärtig war.?) Unterhändler waren Johannes Vöſt, Vicar des Hofs zu 
Konftanz, Propſt zu Embrad, Joſt von Eilenen, Propſt zu Beromüniter, 
Heinrih Nöift, Bürgermeilter, und Konrad von Cham, Stadtſchreiber in 
Zürih, und Heinrich Hasfurter, Altihultheiß von Luzern, und zwar 
waren jie dies im Auftrag von Züri, Bern und Luzern. Während 
der Verhandlungen machte der Herzog von Burgund, der unterbeilen 
mit Herzog Eigmund zerfallen war, einen Einfall in deſſen Yand, in 
den Suntgau. Die öftreihifchen Beamten riefen die Schweizer um Hilfe 
an, welche deßwegen einen Tag zu Luzern hielten, auf dem jie aber 
nod nicht Ichlüffig wurden, fondern einen neuen Tag auf Mariä Geburt 
(8. September) anfagten. Die Unterhändler waren jiher, daß, wenn 
bes Grafen Eberhard von Sonnenberg Eade nicht gerichtet und dies 
denen von Schwyz und Glarus befannt würde, deren Gemeinden feine 
Hilfe leiften und die von Uri und Unterwalden ihrem Beifpiele folgen 
werden, jowie daß dann ber Zug gegen die „böfen Leute” (Burgunder) 
nicht zu Stande fäme, dafür aber die öftreichifchen Yande immer größeren 
Schaden erleiden würden. Daher jtellten fie dies den herzogliden Ge- 
fandten vor, welde dann endlih, wenn auch furdtiam, auf ihre Vor— 
Ichläge eingingen» Diefelben lauteten dahin: Herzog Sigmund zahlt 
für die Graffchaft Sonnenberg mit allen Nußungen und Rechten, Brie- 
fen, Rodeln, Regiitern, Urbarbücern u. ſ. w. 34000 fl.; Graf Eberharb 

1) Kopie im Staatsarhiv in Stuttgart und Eidgen. Abichiede 2, 484. Her» 
zog Sigmund war mährend diefer Verhandlungen perfönlich in Konftanz geweſen, war 
nah denfelben nach Zürich gereist und dann wieder nad Konftanz zurüdgelommen. 
Hier befand er fih am 6. April, und von bier aus ift auch obige Urkunde erlafien, 

2) Schreiben von Yürgermeifter und Rath der Etadt Zürich an den Herzog 
Eigmund in Staatsardiv in Stuttgart, 
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barf von den Leuten, welde ihm in ber Grafichaft bis zu dem Tage, 
wo jie aus feinen Händen gekommen it, noch etwas ſchuldig waren, 
dies einziehen. Haben es die öjtreichiichen Amtleute fchon eingezogen, 
fo foll e8 an ihn herausbezahlt werden; was aber jeit der Zeit, wo 
Graf Eberhard von ber Graffchaft fam, an Zinfen u. ſ. w. fällig ge» 
worden, das foll Herzog Sigmund gehören.!) Ein dieſen Vorſchlägen 
entipredhender Vertrag fam am 31. Augujt 1474 zu Züri zu Stande. 
Die öftreihifhen Gefandten ließen ih aber noch Schreiben von ber 
Stadt Zirih und von den beiden vermittelnden Pröpiten an den Her- 
309 geben, worin biefelben bezeugten, daß die Gefandten nur furchtſam 
darauf eingegangen feien, daß fie die Sache gern wieder an ben Herzog 
gebracht hätten und nur durch die Vorftellung, daß dann aus dem Zug 
gegen Burgund nichts und der Schaden zur Echmad beuticher Nation 
größer würde, und damit nicht der Herzog als Urſache deiien angezogen 
werde, zu dem Vertrag überredet worben feien, indem fie geglaubt haben, 
daß es fo zum Beiten des Landes gefchehe und die Eidgenoſſen badurd) 
williger werben. ?) 


So war endlich der Streit wegen der Sraffhaft Sonnenberg 
geichlichtet. Welche Bundesgenoſſen die Grafen von Sonnenberg hatten, 
ift uns nicht genau überliefert. Zunächſt waren es die Grafen von Wer- 
denberg, dann die Schweizer, vielleiht auch die Grafen von Wirtem- 
berg; von den andern zwei Linien des Haufes Waldburg war höchfteng 
die jafobiniihe auf ihrer Seite; wenigſtens ftand Truchſeß Johannes 
viel in Verbindung mit den Sonnenberg, während fich dagegen Truch— 
ſeß Georg 1473 bei Graf Eberhard entfchuldigte, daß er die öſtreichiſchen 
Dienjte nicht auffünden und darum ihm gegen Herzog Sigmund feinen 
Beiltand leiften könne. °) 


Wir haben oben erwähnt, daß die beiden Herzoge Karl und 
Sigmund mit einander zerfallen jeien. Herzog Sigmund hatte nemlich 


1) Repertorium des Schatzkammerarchivs in Innsbrud 5, 1281; Pappen- 
heim, Shronit 2, 143 f.; Archiv für ſchweiz. Geſch. 5, 127f.; Chmel, Mon. Habsb. I. 
1, 179. Den Egli Weyer, der vermeinte, Sprud und Forderung zu haben an Graf 
Andreas von Sonnenberg von des „wunden® wegen“, fo er ihm in dem Handel zu 
Sonnenberg zugezogen hat, verwiefen die Unterhändler am 50. Auguft auf eine befon- 
bere Entfheidung. Original im Staatdardiv in Stuttgart. 

2) Kopie im Staatsardiv im Stuttgart. Die Schreiben find vom 1. Scp- 
tember 1474 batirt. 

3) Echeerer Acta extradita, 
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am 4. April 1474 zu Konftanz mit Biſchof Ruprecht von Straßburg, 
Herzog Ludwig von Baiern, Bifhof Johann von Bajel und mit den 
Reichsitädten Straßburg, Bafel, Kolmar und Schlettjtabt ein zehnjähriges 
Bündniß gefchlojien. Dadurch daß Herzog Sigmund Elſaß an ben Her- 
309 von Burgund verpfändet hatte, waren die vier ebengenannten Städte 
plöglid Nachbarn des lepteren geworben. Da ſie von Seite des Her- 
zogs für ihre Unabhängigkeit oder doch wenigitens für die Freiheit ihrer 
Bewegung fürchteten, fo hatten fie jih, um von diefer gefährlichen Nach— 
barfchaft befreit zu werden, bereit erklärt, die Pfandſumme, welde Sig- 
mund bei Löfung feines VBerhältniffes zu Burgund zurüdzuzahlen hatte, 
aufzubringen. Darauf ließ Sigmund am 4. April 1474 dem Herzog 
nad Luremburg den Dienft auffagen, die deßhalb gewechjelten Urkunden 
zurüditellen und gleich darauf die Pfandſumme Fündigen mit der Er— 
flärung, diefelbe in Bafel auszubezahlen. Herzog Karl wollte das Geld 
vertragsmäßig gegen jicheres Geleite in Befancon bezahlt haben und 
mit ihm wegen biefer Nüdzahlung perlönlidh dafelbit zufammenkommen. 
Er fegte hinzu, Gewalt werde auf gleihe Weife erwibert, wie er, Sig» 
mund, Schon von den Echweizern erfahren. Diejer aber antıwortete von 
Freiburg aus, daß die Gelder in Baſel erlegt bleiben, und behauptete, 
die graufame Behandlung der verpfändeten Yande made ihm die Ab- 
löfung zur Pflicht. Diefe Behandlung war in der That fo hart ge- 
weien, daß die Nachricht der Hinterlegung der Pfandſumme allgemeine 
Freude und einen Aufitand veranlaßte. Sigmund ließ fogleich Die 
ich freiwillig ergebenden Pläge der verpfändeten Lande durch Schweizer 
befegen, von denen eine Schaar die zu Hilfe eilenden Burgunder 
bei Hericourt ſchlug, welches eingenommen und dem Herzog Sigmund 
zurüdgejtellt wurbe. ') 


Herzog Karl fuchte unterbejjen am Niederrhein als Schußherr des 
Erzitiftes Köln, wo zwei Biſchöfe fich befämpften, feine Macht auszu- 
breiten. Als Beſchützer des Erzbifhofs Ruprecht belagerte er deſſen 
Segenbifchof Hermann feit dem 29. Juli 1474 in der ſtarken, helden— 
müthig vertheidigten Feltung Neuß (unterhalb Köln).”) K. Friedrich, 
der auf Seite Hermanns ftand, erließ am 7. Januar 1475 von Ander- 
nad aus eine Kriegserklärung an Herzog Karl und ein allgemeines Auf- 
gebot ins Neich zum burgundifhen Krieg. Da die Sonnenbergifhe An- 


1) Lihnowsiy 7, 157 fi. 
2) Stälin 3, 577. 
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gelegenheit gejchlichtet worden war, hatten aud die von Schwyz und 
Glarus fein Bedenken mehr, und fo erfolgte ein einmüthiger Beſchluß 
der Eidgenojjen, gegen den Herzog von Burgund zu ziehen. Schon am 
25. Oktober 1474 hatten fie dem Herzog Karl abgefagt und Streifzüge 
in feine Lande gemacht, wodurch fie einen Theil feiner Macht von einem 
Zuzug nad Norden zu ihm jelbit abhielten. !) 


Mit ungewohnten Eifer wurde der Krieg gegen Burgund be- 
trieben. Von Südweitdeutichland rüdten unter andern aus: der Marf- 
graf Chriftoph von Baden, bie Grafen Ulrih und Eberhard von Wir- 
temberg, Bernhard von Eberitein, Egon von Fürftenberg, Ludwig von 
Helfenftein, Hug von Montfort, Jörg und Hug von Werdenberg, Alwig 
von Sulz, Eitelfrig von Zollern, Kraft von Hohenlohe, Eberhard von 
Sonnenberg, Philipp von Weinsberg, Erblämmerer des Reichs u. ſ. w.?) 
Graf Eberhard von Sonnenberg befand ſich im unmittelbaren Gefolge 
des Kaiſers.“ Bei Neuß lagen ſich beide Heere eine Zeit lang geyen- 
über. Ohne daß e3 zu einer Hauptichlacht gefommen wäre, ſchloß man 
am 17. Juni 1475 einen Waffenftillitand, dem am 17. Novendber der 
wirkliche Friede folgte. Im Juli 1475 mag Eberhard von Sonnenberg 
wieder heimgefommen fein. 


Graf Eberhard hatte ſich wieder in die Dienfte des Herzogs 
Sigmund als Rath begeben.*) Aber neue Streitigkeiten, in die er ſich 
mit dem Herzog verwidelte, ſowie die Nichtbezahlung feines Dienjtgeldes 
waren die Urſache, daß er ſchon nad zwei Jahren diefe Dienite abermals 
verließ und fih in die de8 Grafen Eberhard von Wirtemberg begab, in 
weld neuer Stellung er fi bereits Anfangs Februar 1477 befand’) 
und bi8 an feinen Tod verblieb. Aus dieſer Zeit willen wir 
von ihm nicht mehr viel, außer von Rechtshändeln, in die er gerieth, 


1) Lichnowsly 7, 161. Das wird der Heerzug gewejen fein, der font, wie 
bie Unterhändler fürdhteten, zur größeren Schmad der Deutſchen hätte unterbleiben 
tönnen. 

2, Etälin 3,577 f.; auch Zpeirer Chronik bei Done, Quellenſammlung 1, 518. 

3) Knebel’ Togbud 9. 260. 

4) Schiffer, Collect. 7, 354 in der Staatsbibliothel zu Münden. 

s 5) Am 12. Februar 1477 überſchickt ihm Graf Eberhard verfchiedene Schrei— 
ben, wobei er ihn „Lieber Getreuer” nennt. Urkunde im fürftl. Thurn und Tarisſchen 
Archiv in Scheer, 


Derfchiedene Streitigkeiten. 591 


und von denen wir einige noch aus früherer Zeit hier nachzutragen 
haben. 


Im Jahre 1470 hatte er Streit mit Heinrich von Scellen- 
berg dem jüngeren und deſſen Vetter Gebhard von Schellenberg wegen 
der Lehenfchaft des Weihers zum Loc bei Röthenbach.“) Mit Wilhelm 
Gremlich hatte er folchen wegen der Jurisdiction in und um Einhard. 
E3 erging zwar Mitte März 1471 ein Urtheil in diefer Sache, aber es 
wurden noch einige Punkte ausgeſetzt bis zur Entſcheidung, wem außer- 
halb Einhards die niedere Gerichtsbarkeit zuſtehe.“) Dieſe erfolgte erft 
1508, wie wir an feinem Orte berichten werden. — Gegen bie Stabt 
Saulgau flagte Eberhard vor dem Hofgericht zu Rottweil, daß fie mit 
aufgeworfenem Stabtbanner in fein Gebiet gerüdt, ihm Leute gefangen 
genommen und diefe noch gefangen halte. Da fih Saulgau zu Recht 
erbot, fo erfannte das Hofgeriht, daß ſie Necht thun follte vor Georg 
von Gundelfingen und zwar in der Zeit von Erlafjung diefes Ur- 
theild bis St. Yucientag (13. Dezember). ?) 


An 28. Januar 1472 errichteten Mechtild, vermwittwete Erz- 
berzogin von Öftreih, und Bifchof Johann von Augsburg eine Thädi- 
gung zwiſchen dem Herzog Sigmund von Dftreih, dem Grafen Georg 
zu Werdenberg-Heiligenberg, dem Abt zu Marchthal und andern ihrer 
Helfer auf der einen und ben Grafen Eberhard von Sonnenberg, 
dem Truchjefien Hans zu Waldburg und ihren Helfern auf der andern 
Seite wegen ihrer verjchiedenen Befehdungen unter einander.*) — 
Die Grafen von Werdenberg-Sargans ſchuldeten an die Vögte von 
Eumerau zu Praßberg 1500 Pfund Pfennig, welche fie ihnen auf die 
Herrfhaften Sonnenberg und Sargans verjidert hatten. Da aber 
legtere Herrfhaften an den Grafen Eberhard theils als eigen, theils 
als Pfand gekommen waren, fo glaubten bie Vögte von Sumerau, 
daß jegt Eberhard ihnen für obige Summe haften müſſe. Hans Vogt 
von Sumerau bradte ihn auch am Hofgericht zu Nottweil in die Acht. 
Truchſeß Johannes von Waldburg, deijen Diener Hans Vogt war, 


1) Original im Eenioratsardhiv derzeit in Wurzach. 

2) Original im fürftl. Thurn und Tarxisſchen Ardiv in Scheer. 

3) Original im fürftl, Thurn und Zarisfhen Archiv in Scheer. 

4) Lichnowsty, 6. Band Reg. Nr. 1596; Zeitſchrift für Freiburg 2, 215; 
Banotti a. a. O. ©. 444 Mote 1. Der Gegenftand des Streites ift nicht ange— 
geben. 
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verjöhnte endlich am 21. April 1472 beide,) indem er ſich bei Hans 
Vogt von Sumerau für Graf Eberhard wegen dieſer 1500 Pfund 
Pfennig verbürgte, wofür legterer ihm am folgenden Tage einen Schad- 
losbrief ausſtellte.“ — Dagegen bradte Graf Eberhard den Grafen 
Wilhelm von Montfort-Werdenberg vor demfelben Hofgericht zu Rott- 
weil wegen einer Forderung von ungefähr 4000 fl. in die Acht und 
erhielt am 26. Dftober dafelbit eine Anleite auf die Güter des Ge- 
ächteten in obigem Betrag. Dur Hofgeridhtsurtheil vom 27. Juli 
1475 erhielt Eberhard das Net, deſſen Schlöffer und Güter zu ver- 
jegen, zu verkaufen oder für fih und feine Erben zu behalten, fowie 
die Weifung an die Eidgenoſſen, ihn dabei zu fchirmen. °) 


Wir haben oben erwähnt, wie Graf Eberharb feinem Sohne 
Andreas im Fahre 1472 die Grafſchaft Sonnenberg (wahriheinlic aber 
nur zur Verwaltung) überließ. In gleicher Weife fcheint er auch feinen 
andern Söhnen Herrihaften übertragen zu haben. Denn am 27. Au— 
guft genannten Jahres garantiren Dito und Johannes, Grafen von 
Eonnenberg, denen ihr Bater die Stadt Munderfingen eingegeben, deren 
Rechte und Freiheiten.) Diefelben hatten in gleicher Weife aud bie 
Herrſchaft Scheer erhalten. Denn fie fchließen im folgenden Jahre 
mit Abt Johannes von Salem wegen der Gerichte, Zwing und 
Bänne, Gebot und Verbot zu Gunzenhaus (Gemeinde Hirichlatt) 
einen Vertrag ab. Derfelbe enthielt folgende Beſtimmungen: Zu Gun— 
zenhaus joll es der Gerichte, Zwing und Bänne halber gehalten werden 
wie zu TafertSweiler; auch follen die Grafen von Sonnenberg Leute und 
Güter zu Gunzenhaus fhügen und jehirmen wie Bahhaupten, Dabets- 
weiler und Oſterndorf; hingegen foll jeder Maier zu Gunzenhaus ihnen 
zu Schirmgeld 2 Scheffel Haber geben. Auch follen die armen Leute 
(Unterthanen) von allen biejen vier Orten den Grafen von Sonnenberg 
und ihren Nachfolgern zu Scheer jeweils ſchwören, ihnen als Vögten 
nit Reifen und Eilen gehorfam zu fein, doch dem Klofter Salem an 
feinen Geredtigfeiten ohne Echaden; aud) follen diefe armen Leute nicht 


1) Original im Neutrauchburger Archiv. 

2) Original im Trauchburger Ardiv in Zeil, 

3) Originale im Trauchburger Archiv in Zeil. 

4) Privilegienbud von Munderlingen &. 118f. Am 11. Oftober 1474 ga- 
rantirt wieder Graf Eberhard, dem feine Söhne Otto und Johannes Munderkingen 
zurüdgegeben, der Stadt, die ihm aufs neue gehuldigt, ihre Rechte; a. a. D. ©, 120f.; 
Rotulus inquisitionis in Innsbrud S. 1506, 
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weiter mit Dienften noch Pflichten befchwert werden. So oft fie zur Huldigung 
erfordert werden, foll es ihnen und ihrem Amtmann verkündet werden, 
damit fie dem Abt von Salem davon Anzeige machen. Letzterem ſollen fie 





Siegel des Grafen Otto von Sonnen: Siegel des Grafen Bans von Sonnen: 
berg. Original in Donaurichingen, Urkunde berg. Original in Donauefcdyingen, Urfunde von 


von 1473, nientag nauch dem hi. Oftertag. 1473, mientag nauch dem hi. Oſtertag. 
Anschrift: Anschrift: 
2 j ot—to Fgrauf : (50 F Bumnebergt Hy Fwr 2. hanſ. gra—ve. zu fondba ty, Twr 


ihwören, ihm mit Geboten und Verboten, auch mit aller Pflicht geborfam 
und gemwärtig zu fein, doch den Grafen von Sonnenberg und ihren 
Nachkommen an ihren Nechten unvergriffen. Der Abt zu Salenı foll 
Macht haben, den armen Leuten in feinen Geſchäften dafelbit zu gebie- 
ten bei dem Eid und 10 Pfund Pfennig, diefelben auch im Übertre- 
tungsfalle zu beitrafen. Die armen Leute obiger vier Orte find dem 
Abt zu reifen (Kriegsdienſte zu leiten) nicht verpflichtet außer innerhalb 
ihrer Grenzen auf friiher That; werden Abt und Herrichaft Scheer un— 
eins, jo follen jie feinem Theil helfen. Die Frevel und Klagen u. ſ. w. 
follen in dem Ort abgemadt und nicht anderwohin gezogen werben. !) 


Mit Herzog Sigmund hatte Eberhard wieder verichiedene An— 
ftände; einmal wegen Berfiherung der 34000 fl., welche ihm dieſer für 
die Grafihaft Sonnenberg zu bezahlen hatte. Biſchof Johannes von 





1) Kopie im Filialardyiv in Ludwigeburg; angemerkt im Repertorium des 
fürftl. Thurn und Tarisihen Ardivs in Scheer 1, 294. 
Voyezer, Geſchichte von Waldburg I. 38 
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Augsburg übernahm hierin zuerft die Vermittlung. Er fegte zunächſt einen 
Tag an nach Kempten auf 4. Dezember 1474, eritredte denfelben dann 
aber noch zweimal, zulegt auf den 8. Januar 1475 nah Füßen. Da 
auf diefem Eberhard nicht erfchienen war, zeigte ihm der Biſchof am 
11. Januar an, er habe mit des Herzogs Gefandten gehandelt, daß Sic 
noch einen gütlihen Tag zugeitanden haben, den er in Bälde nah Dil- 
lingen anberaumen werde.) Hierauf unterhandelten Gefandte des Her- 
3098, darunter Jakob von Embs, mit ihm wegen Bezahlung diefer Summe 
in drei bis vier Jahreszielern.“) Daneben erſuchte Herzog Sigmund aud) 
die Eidgenofien, die ih für den Grafen bei ihm in diefer Angelegen- 
heit verwendet hatten, ſie möchten bei Eberhard bewirken, daß er für 
die Zahlung einen Termin von mehreren Jahren geitatte, indem er gegen- 
wärtig außer Stand fei, eine fo große Summe zu erlegen.) Endlich legte 
ſich nod) der Kaifer ins Mittel und erfuchte am 2. Dezember 1475 den Gra- 
fen Eberhard, die Schuld noch ein Jahr lang gütlich ftehen zu laffen.*) Zu- 
legt wurde vom Herzog eine Schuldverfchreibung auf 35000 fl. Kapital und 
1750 fl. jährliden Zins dafür ausgeftellt.’) Aber ſchon am 23. Juni 
unterhandeln die Eidgenofjen wieder zwifchen Herzog Sigmund und Graf 
Eberhard, da diefer fich bellagte, daß in der Hauptverfchreibung bezüg- 
lih der 35000 fl. da$ Datum u. ſ. w. verändert worden fei.°) An 
10, April 1477 ließ der Herzog duch feinen Abgefandten Marquard 
von Schellenberg auf dem Tag zu Luzern vorbringen, er habe gemeint, 
weil er die Grafſchaft Sonnenberg mit dem Schwert erobert, fo follte 
er niemand weiter darum zu antworten haben, doc habe er den Eid» 


1) Urkunde im Staatsardiv in Stuttgart und im fürſil. Thurn und Taris- 
hen Archiv in Scheer. Eberhard mar wohl deßhalb nicht erfchienen, weil er glaubte, 
die Tagſatzung werde vom Herzog nicht beſchickt werden. 

2) Urkunde im Staatsardiv in Stuttgart. 

3) Wohl aber hatte Sigmund foviel Geld, daß er über 12000 fl. damals 
ſchon dem Ludwig von Freiberg geliehen, der mit dem Sohne Eberhards, Otto, wegen 
des Bisthums Konftanz im Streit lag. Eidgen. Abſchiede 2, 590 und 608. 

4) Sceerer Acta extradita. 

5) Am 10. April 1477 ertheilt Herzog Sigmund dem Marquard von Embs, 
der fi defwegen mit andern für ihn verbürgt hatte, einen Schadlosbrief. Original 
im Bregenzer Landesmufeum, Warum es ftatt 34000 jest 35000 fi. find, ift nicht be— 
fannt; vielleicht ift rüdftändiger Zins dabei. Im gleichen Jahre ftellte Eberhard über 
875 fl. Abſchlagszahlung von 1750 fl. Zins eine Quittung aus. Repertorium des Schat- 
fammerardjivs in Innsbrud 2, 1368, 

6) Urkunde im fürftl. Archiv in Waldſee. 
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genojjen zulieb fi dazu verftanden, bie betreffende Summe zu bezahlen; 
er hoffe jedoch, daß auch fie mit dem Grafen reden werben, daß er ſich 
mit den Unterpfänbern, d. i. den Herrfhaften Sonnenberg und Bregenz, 
und ben fünf in ber PVerbriefung verfchriebenen Mitgilten begnüge. 
Wenn Graf Eberhard das nicht thun wolle, fo erbiete er fich, durch Bo- 
ten gemeiner Eidgenoffen mit Hecht entſcheiden zu laſſen, ob er ihn 
weitere Verfiherung darum zu thun fchuldig fei oder nicht; diefem Spruch 
werde er genug thun. Die Eidgenofjen befchlojfen auf dem Tag zu Ba- 
den (23. Juni), im Sinne dieſes Anſuchens mit Eberhard zu reden. !) 
Am 23. März 1478 erfolgte eine neue Schuldverfhreibung von Seite 
des Herzogs, worin er den Grafen die Echuldfumme von 35000 fl. und 
den jährlihen Zins von 1750 fl. auf die Herrfchaften Sonnenberg und 
Bregenz verjiherte und verſprach, dieſe zwei Herrfchaften deßwegen nie 
zu verfegen, noch fie mit Zinfen oder Leibgeding zu befchweren. Als 
BZinszieler wurden Georgii (23. April) und Martini (11. November) be- 
ftimmt. Außerdem feßte der Herzog noch eine Menge Bürgen, die nad) 
Umftänden in den Städten Konftanz, Überlingen und Ravensburg in- 
liegen müffen, und wenn jidh die Leitung zu lange verzögert, fo hat 
Graf Eberhard das Recht, die Unterpfänder ganz oder zum Theil zu 
verfaufen. Endlich mußte jeder Bürge, der ftarb, durch einen andern er- 
fegt werben.?) Am folgenden Jahre fanden wieder Berhandlungen jtatt, 
wobei Graf Eberhard alte Entfhädigungsforberungen vorbrachte.“) Eber- 
hard flagte, daß ihn die von Rapperswyl gefangen, ohne daß er etwas 
Böfes von ihnen vermuthet, weil er Sigmunds Rath und Diener ge- 
wefen, und ihn gefchägt um 8000 fl. und ihn fonft noch um 4000 fi. 
in Schaden gebradt. Der Herzog antwortete, er wiſſe nicht, ob Eber- 
hard damals fein Rath und Diener gemwefen;*) derſelbe Habe aber wohl 


1) Eidgen. Abſchiede 2, 666 und 684. 

2) Kopie im Staatsarhiv in Stuttgart; Nepertorium des Scatlammere 
archive in Innsbrud 5, 1281. Erft ungefähr 30 Jahre nachher begann die ratenweiſe 
Bezahlung der 35000 fl. 

3) Wir haben diefe gegenfeitigen Klagen und Berantwortungen theilweife 
icon oben angegeben, laffen fie aber hier wegen de8 Zufammenhangs, und weil fie 
jpäter wieder aufgegriffen wurden, nochmals folgen. 

4) Dagegen beißt e8 im einer Juftruction für Herzog Sigmunds Sefandte 
an den König von Frantreih: „Es hat Ludwig, Herzog in Ober- und Niederbaiern, 
zwifhen Sigmund und den Eidgenoffen einen fünfzehnjährigen Frieden gemadt, dem fie 
nicht gehalten. Denn zuerft haben fie Graf Eberhard von Sonnenberg gefangen, der 
auf die Zeit Herzog Sigmunds von Oftreich Rath und Diener gewefen ift, und den um 
8000 fl. geihägt. Herzog Sigmund hat den als dem feinigen erfordert nad) Laut des 

38* 
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gewußt, wie feine Sache damals mit den Eidgenofjen ftehe, und fei bef- 
halb aud gewarnt genug geweſen; auch ſei er damals nicht in des 
Herzogs Dienjten gereist. Dagegen wurde erwidert, es follen nad die— 
fer Schägung die von Rapperswyl den Herzog mit ihren früheren For— 
derungen nicht mehr beläftigt haben, woraus Klar hervorgehe, warum 
die Schägung geſchehen. Graf Eberhard bradte ferner vor, baß man 
ihm etliche Jahre zu früh die Vogtei in Feldkirch aufgefündigt habe. 
Der Herzog antwortete: Wir befennen, daß wir ihm diefelbe Vogtei aus 
fonderen Gnaden, damit wir ihm damals geneigt waren, auf etliche 
Jahre verfchrieben haben, willen aber nicht anders, als er habe fie ſolche 
Jahre aus ingehabt, und find nicht berichtet, daß wir ihm nachmals 
duch uns ober unfere Räthe nicht zugefagt haben. Den fei aber, wie 
ihm wolle, jo haben wir ihn aus der Urſache entfegt, daß er in 
ber Zeit, da er unfer Vogt, Rath und Diener war, wir uns aud alles 
Gute zu ihm verfahen, feine Tochter an Graf Jörg von Sargans 
verheirathete, der und damals widerwärtig und feind war, was er wohl 
wußte. Deßhalb hat es uns nicht gefügt, daß derfelbe Graf Jörg feinen 
Wandel damals viel in unfern Schlöffern oder darum haben foll, als 
dann viel gefhah und uns vorgebracht wurde, dab Graf Jörg etliche 
Anschläge darauf gemacht hätte. Da entiegten wir ihn und thaten ihm 
in feinem Abzug mit Erfolgung deſſen, was ihm zugebörte, genug. Wir 
find auch von ihm damals nicht mehr angezogen noch erfordert worden, 
glauben wohl, er wäre nicht abgezogen, wären wir ihm etwas ſchuldig 
gewefen. Eberhard Eagte ferner, Sigmund habe ihm einmal zugefchrie- 
ben, Bludenz von ihm zu löfen, habe es aber nicht gethan. Er habe 
fih damals auf diefes Geld ganz verlajjen, befonders um das Schatz— 
geld denen von Napperswyl damit auszurichten. Da habe er dasfelbe 
Geld anderswo mit feinem merkliden Schaden aufbringen müſſen und 
begehre daher Erfag für diefen Schaden. Der Herzog antwortete: Da- 
für babe er das Pfand genofjen. Auch das Hubamt in Feldkirch war 
ihm verpfändet; im erſten Jahre hatte er Gewinn, im zweiten nicht; da 
fündigte er es wieder auf. Er fei auch zwei Jahre Diener des Her- 
3098 gewejen und feien ihm 200 fl. Dienitgeld verfproden worden, aber 
er habe fie nicht befommen. 


Sigmund dagegen brachte vor, daß Eberhard die Öffnung der. 
Schlöſſer und Städte, fo er in Pfandsweife von ihm habe, und die er 


fünfzehnjährigen Friedens und einen Gemeinen aus ihnen genommen; fie find aber dem 
felben nicht nadıgefommen,” Chmel, Mon. Habsb. I. 1, 246. 
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oft an ihn erfordert habe, wie er meine, unbillig verweigert habe. Er 
habe von ihm begehrt, feine Pfandbriefe hören zu lafjen, was er nicht habe 
thun wollen; auch feien ihm "vorbehalten Steuer und Reifen berfelben 
Pfandſchaftsleute nach Laut der Pfandbriefe; das wolle Eberhard ebenfalls 
nicht geſchehen laſſen. Ferner habe Eberhard einen Brief von Bernhard 
Grabner hinausgenommen, der ihm und andern Truchfeffen lauten foll fol- 
her Pfandſchaften halber, der ihm doch nicht zugehöre; denn er habe ihn 
hinter Bernhard gelegt als feinen damaligen Geheimen Rath, der ihn 
ohne fein Wiffen und ohne feinen Willen nicht hätte hinausgeben follen, 
den er auch widerrufen, und ber auch mit feinem Willen nicht in deſſen 
Hände gekommen, fondern den er durch feine Lift wider feinen (bes Her- 
3098) Willen zu feinen Handen gebracht, hoffe deßwegen, er werde fol« 
ben Brief wieder herausgeben. Er könne mit Wahrheit nicht fagen, 
daß er den Brief von ihm oder feiner Kanzlei, wie ſich gebühre, genom- 
men babe, denn die Grabner haben mehr Briefe hinter fich gehabt im 
Vertrauen; follten die alle ausgegeben und in kraft gegangen fein, wäre 
ihm merkliher Schaden, darum jo widerrufe er das und befchwere ſich 
beffen, daß er den Brief in biefer Geftalt zu feinen Handen gebradt 
habe. Eberhard habe auch geftattet, daß die Seinigen (des Herzogs 
Leute) gen Munderfingen, das fein Eigenthum und deiien Pfand fei, 
gefangen genommen und dort gefangen gehalten werben. In den 
Schlöſſern und Städten, welde fie (Eberhard und die andern Truch- 
ſeſſen) von ihm als Pfand inhaben, haben fie über das Blut gerichtet, 
ohne von ihm den Bann darüber empfangen zu haben, fondern fie haben 
ihn vom Kaifer jtatt von ihm empfangen. Sodann lafjen fie in ben 
verpfändeten Städten und Gerichten die Appellationen nit an ihn 
gehen, laſſen ihm auch die Erbhuldigung nicht gefchehen, die ihm doch 
als Landesheren zukomme. So foll Eberhard fich endlich zu Graf Eberhard 
von Wirtemberg mit den verpfändeten Städten und Schlöſſern in Schirm 
gethan haben, was doch auch nicht fein follte, daß er unfer Eigenthum 
Ihirme, da wir das „jelbjt wohl zu handhaben wiljen“.!) Eidgenöf- 
fifche Gefandbte vermittelten. Sie bezeichneten den Punkt wegen Rap- 
perswyl als den wichtigsten. Für den Fall, daß gütlich Feine Ausglei- 
hung erfolge, beantragten fie einen Rechtstag vor den fünf Orten Uri, 
Schwyz, Unterwalden, Zug und Glarus. Sie dürften aber bei Herzog 
Sigmund nicht die befte Aufnahme gefunden haben; findet fich doch in 
diefer Aufzeihnung eine Stelle: „Die Eidgenojjen haben ſich feiner 


1) Dies geſchah wohl, als ſich Eberhard in den Dienft des Grafen Eberhard 
von Wirtemberg begab. 
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(Eberhard) angenommen; fie follen es in Zukunft nur thun, wenn es 
die Herrſchaft Sargans berührt.“ ') Dabei ift noch anzuführen eine No- 
tiz, die fich im Repertorium bes Schatzkammerarchivs in Jnnsbrud 5, 
1276 findet, welche aljo lautet: „ec. 1459 Die Truchfeffen bemwilligen 
ſammt ihren öftreihifhen Pfandfhaften dem Haus Oftreih zu reifen, 
wie andre Pfandſchaften.“ Sigmund hatte fih, als ihm die Trud)- 
feffen, wie er oben fich beflagt, ihre Pfandfchaftsbriefe zur Einficht vor- 
zulegen fich weigerten, an den Kaifer mit dem Erſuchen gewandt, die— 
felben von den Truchfejlen zu erfordern, um aus ihnen zu erfehen, melde 
Gerechtigkeit (Rechte) fie darin haben. Der Kaifer that dies und fchrieb 
darauf am 15. Yuli 1479 von Grab aus an Sigmund, er hätte gern 
gejehen, daß derſelbe zur Zeit, da biefe Briefe ihm vorgelegen, jemanden 
der Seinigen an den kaiſerlichen Hof gefhidt und ſolche der Truchſeſſen 
Gerechtigkeit hätte befehen lafjen. Da aber dies vielleicht anderer Gefchäfte 
wegen nicht geicheben fei, fo habe er, der Kaifer, ben Auftrag gegeben, bie- 
jelbe ihre Gerechtigkeit zu befehen, und wie er berichtet worden, fei da— 
rin erfunden worden, „daß ihnen ihre Prandfchaften mit hohen und nie- 
deren Gerichten und allen Oberfeiten von unferm Haus Öftreich verfchrie- 
ben feien.” Darnach möge er fih nun zu richten wilfen. Wenn er aber 
ſolche ihre Gerechtigkeit felbjt befehen wolle, fo wolle der Kaiſer fie aber- 
mals von ihnen erfordern und ihm zufendben. ?) 


Graf Eberhards Hauptbeftreben ging dahin, fein Gebiet ab- 
zurunden, dasjelbe in beitimmte Gerichte einzutheilen und überall die 
volle Gewalt und Obrigfeit auszuüben. Da aber in biefen Kreifen 
manche Güter fi befanden, die vom Klofter Weingarten und von ber 
Landvogtei zu Lehen rührten, fo gerieth er mit diefen beiden in Streit. 
Mit dem Klofter begann derſelbe wegen ber fogenannten VBogteigüter. 
Wir haben (S. 320 und 324) erwähnt, daß das Klofter in den Jahren 
1305 und 1310 den damaligen Truchjeffen Johannes von Waldburg 
zum Edirmberen über eine Menge Weingartifcher Höfe nahm, wobei 
gewiſſe Vogtgilten feitgefegt wurden, welche diefe Höfe dem Truchſeſſen 
zu verabreihen Hatten, während diefer darüber hinaus von ihnen nichts 
weiteres fordern folle. Alle anderen Nechte hatte ſich das Klofter vorbe- 
halten. Truchjeh Johannes mußte darüber einen Revers ausftellen. So 


1) Gleichzeitige Aufzeichnung im Staatsarchiv in Stuttgart. 


2) Original im Filialarchiv in Ludwigsburg; vergl. Chmel, Mon. Habsb. 
I. 3, 1%. 
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wurde es auch in ber Folge gehalten. Auch Truchſeß Hans, der Vater 
des Grafen Eberhard, hatte einen foldhen ausgeitellt. Letzterer aber hielt 
fich hieran nit, ſondern beſchwerte die gedachten Bogteileute darüber 
hinaus mit Dienften, Steuern, Gerichtszwang und in anderer Weife. 
Am Jahre 1475 kam der Streit zum Ausbrud. Als der Kaifer in die- 
fem Jahre ein Neichsaufgebot gegen den Herzog von Burgund erlieh, 
forderte der Abt von Weingarten wie von feinen andern Unterthanen, 
fo auch von den gedachten Vogtleuten die Kriegsiteuer. ES wurde ihm aber 
berichtet, daß denjelben in Graf Eberhard Namen verboten worden, ihm 
hierin zu gehorhen. Auch erfuchte ihn Paul Margold (wahricheinlich 
Vogt in Waldburg) in Eberhards Nanıen, bejagte Leute hiemit zu ver- 
ihonen. Deßhalb wandte fi der Abt am Palmfonntag (19. März) an 
Graf Eberhard, beichwerte fich darüber, erinnerte an den Schirmvertrag 
und an die Berfcreibungen, die feine Borfahren und nod fein Vater 
für jih und ihre Nachkommen deßwegen ausgeftellt, und ſchloß mit der 
Bitte, das Klofter an feinen Leuten und Gütern über folhe Berfchrei- 
bung und Pflicht hinaus nicht zu irren noch zu verhindern.) Am 
Dienstag darauf antwortete ihm Graf Eberhard von Scheer aus. Er 
wolle feine Neuerung einführen, auch nicht gegen eine Verſchreibung 
feines Vaters oder feiner Vorfahren handeln; der Abt aber werbe felbjt 
wiſſen, daß die Vogtleute, fo gen Waldburg gehören, feinen Borfahren 
und ihm allzeit mit Reiſen und Dienften gewärtig gewejen und nod) 
fein follen; meine er aber, daß ſich feine Vorfahren dagegen verfährie- 
ben, fo möge er ihm Abfchriften davon ſchicken.“) Am folgenden Frei— 
tag ſchickte ihm der Abt Abjchriften von dem Schirmvertrag und von 
den Neverjen feines Vaters und Großvaters. Da Eberhard hierauf 
feine Antwort gab, fo jchricb der Abt am 5. April wieder an ihn. Er 
erinnerte ihn an fein früheres Schreiben, an die Abfchriften, die er ihm 
geihidt, und an die Bitte, die er an ihm geftellt hatte. Da er hierauf 
feine Antwort gegeben, auch fein Verbot an die Vogteileute nicht auf- 
gehoben, fondern denfelben dem Bernehmen nad noch weitere Beichwer- 
den auferlegt habe, fo wolle er ihn darauf verwiefen haben, daß er, 
wenn er die Sache innerhalb eines Monats nicht wieder gut made, ge- 
mäß der alten Verfchreibung abgefegt fei und das Kloſter einen anderen 
Schirmer wählen könne. In einer Nahfchrift fügte er noch bei, er habe 
auch den Truchfejfen (Johannes und Georg) feines Gotteshaufes Ge- 


1) Verträge und Richtungen zwifchen Weingarten und Sonnenberg im Li- 
ber dapif. 36 im Staatsarbiv in Stuttgart; vergl, and) Hess, Prodromus S. 183. 
2) Kopie im Filialarchiv in Ludwigsburg. 
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rechtigfeit zu willen gethan und fie derohalben in gutem Willen freund- 
lih gefunden. Darauf antwortete Graf Eberhard am 12. April von 
Konftanz aus, des Abtes Schreiben und Abfchriften befremden ihn, er 
babe doch nichts anderes gethan, als an ihn gefonmen fei und er feither 
ohne Irrung und Eintrag gebraucht habe und fürderbin thun wolle; er 
hoffe, der Abt werde ihn in Ruhe laſſen. 


Lepterer bat hierauf die Trucdjefien Johannes und Georg, auf 
den 20. April zu ihm gen Weingarten zu fommen. Eie famen. Da 
ftellte er ihnen vor, wie Weingarten und die Truchfeffen von Wald- 
burg jeither fo gut mit einander gejtanden ſeien, daß das Klofter vor 
allen andern das Vertrauen in fie gefegt und ihnen ihre Güter zum 
Shut empfohlen habe, und wie, um allen Irrungen vorzubeugen, fchrift- 
liche Vorfehung getroffen worden fei. Trotzdem aber habe jich Graf 
Eberhard unteritanden, dieſe Leute und Güter mit Dienjten und an- 
derem, was gegen die Verichreibung gebe, zu beichweren und dazu den 
armen Leuten verboten, dem Abte gewärtig zu fein. Da fie (Johan— 
nes und Georg) auch an ſolchem Schirm betheiligt wären und einem 
jeden von ihnen ein Drittel daran zuitehe (weil jeder von ihnen ein 
Drittel von Waldburg bejaß), fo gebühre ihm (dem Abt), ihnen folches 
zu erfennen zu geben und von ihnen zu vernehmen, ob fie der Mei- 
nung wären, dem Grafen Eberhard anzuhangen, oder aber Wege vor» 
zunehmen, daß Graf Eberhard das Gotteshaus bei den Verfchreibungen 
feines Vaters bleiben lafle, oder aber jich der Vogtei zu entfchlagen, da 
er einen Monat nach geſchehener Erinnerung, wenn bis dorthin der 
Schaden nicht vergütet fei, Macht habe, einen anderen Boat zu wählen. 
Darauf haben dieſe geantwortet, ihnen fer diefe Handlung nit lieb 
noch gefällig, denn wozu ihre Eltern fich verfchrieben hätten, das wollten 
fie halten und hoffen nicht, daß Eberhards Handlungen ihnen zum Scha- 
den gereihen. Sie wollen zu Eberhard fenden und an ihn begehren, 
foldhe feine Befchwerden und ſolch fein Verfahren abzuitellen und darauf 
ihm (dem Abt) eine befriedigende Antwort geben. 


ALS Graf Eberhard von Sonnenberg in Monatsfrift auf Er- 
innerung des Abt feine Genugthuung leiftete, klagten Abt und Kon- 
vent zu Weingarten bei Herzog Sigmund, als bei dem Landvogt, und 
baten ihn, das Klofter bei ſolchen Berfchreibungen als Schirmherr zu 
handhaben. Diejer fagte auf 17. Auguft einen Tag nah Weingarten 
an und ſchickte dahin die Grafen Rudolf von Sulz und 08 Niclas 
von Zollern, den Freiheren Werner von Zimmern, Balthafar Lichter, 
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feinen Hofmeifter, Marquard von Schellenberg, feinen Marfchalf, die 
Herren Johannſen und Jörgen, die Truchſeſſen von Waldburg, Ulrich 
von Frundsberg, Kaspar von Laubenberg, Luß von Landau, Jakob von 
Embs, Bilgrim von Reiſchach, Hermann "von Gotfeld, Hiltprand Rasp 
und Nicolaus Bucher, feinen Kammermeifter, mit dem Auftrag, ſolche 
Beichwerben und auch die Verfchreibung zu verhören. Denfelben Rä— 
then nun wurden vorgelegt die Stiftungs- und Freiheitsbriefe des Klo- 
jters, des Truchfeifen Johannes Verfchreibung und auch etliche Briefe, fo 
nachfolgende Truchjeffen dem Klofter gegeben, und befonders der Nevers, 
den der Bater Graf Eberhards von Sonnenberg für fih und feine Erben 
dem Klofter ausgejtellt hatte. Nach Berlefung bderfelben klagte der Abt, 
wie Graf Eberhard als ein Truchjeß von Waldburg troß der von feinem 
Vater für fih und feine Erben ausgeftellten Verfchreibung die Leute 
und Güter, von denen in diefen Briefen die Nede fei, ferner befchwert 
habe mit Zinfen und mit Gerichtszwang, und wie er fie genöthigt habe, 
dab jie vor das Gericht gen Waldburg botmäßig fein, daß fie ihm Eteuer 
und Schagung geben und nad feinem Willen dienen müſſen; dagegen 
habe er ihnen verboten, dem Klofter Dienjte zu thun. Diefelben haben 
ihm (Eberhard) auch Neisiteuer (KHriegsiteuer) geben müſſen. Graf 
Eberhard halte auch feine (leibeigenen) Leute auf des Klofters Gütern 
wider den Willen von Abt und Konvent zu Weingarten. (Die Betreffenden 
werben aufgezählt.) Diefen Perfonen allen habe Eberhard geboten, daß 
jie dem Klofter nicht dienen noch gemwärtig fein follen außer mit ben 
jährliden Zinfen und Gilten; und wenn Inhaber diefer Güter Die 
Gilt nicht reihen noch bezahlen, jo wolle Graf Eberhard nicht geftatten, 
fie deßwegen zu pfänden, fondern fei der Meinung, wenn der Abt etwas 
‚an jie zu fordern habe, fo ſolle er das vor feinen Gerichten ſuchen. 
Dagegen beziehe er die Nugnießung von diefen Leuten und Gütern an 
Steuern, Dienften und Schagungen, obgleich die Güter mit aller eigent- 
lihen Ehehafte dem Klojter Weingarten und ſonſt niemand zujtehen. Er 
unterftehe fih auch, Abt und Konvent zu irren, ihre (leibeigenen) Leute 
zu bevoyten, wie von alters her, oder fie zu Strafen und zu züchtigen, 
oder fie zu pfänden, ſondern wenn man fie wegen Zinfen und Gilten 
pfänden wolle, fo verlange er, daß man das Pfand in feine Gerichte 
treibe (d. h. kurzweg, der Graf beansprucht alle gerichtliche und hohe 
Obrigkeit auf den Weingartenfchen Gütern, von denen er dem Klofter 
wie von Pachtgütern nur die jährlichen Zinfe beläßt). Endlich unter: 
ftehen fich die Truchſeſſen, unter ihren Zwang (in gleicher Weife wie 
oben in ihre Obrigkeit) zu ziehen bei vierzig Güter, die nicht in der 
Verſchreibung begriffen (alfo feine VBogteigüter) feien, und von biejen 


602 Hemuter Abfchnitt. Die Erbtheilung von 1429 und die Sonnenbergifche Linie. 


41 Scheffel und 2 Viertel Haber, 3 Viertel Kernen, 10 Pfund 2 Schilling 
Heller, 27 Hühner, 100 Eier und 8 Gänfe nebit allen Dienften, Steuern, 
Schagungen und Neisgeldern zu beziehen und dagegen ihnen zu ver- 
bieten, dem Kloſter einen Dienſt zu thun. 


Bei diefer Tagfagung hat man fein gütliches Mittel finden 
fönnen, und nad mancherlei Verhandlungen haben Abt und Konvent 
begehrt, daß der Herzog von Dftreih das Klofter Weingarten an ben 
Berfhreibungen, fo die Truchfellen den Klofter gegeben, handhabe und 
mit Graf Eberhard fchaffe, in Zukunft das Klofter an Leuten und Gü— 
tern nicht zu irren, da er die ber Verfchreibung gemäße Wiebergut- 
machung nicht geleijtet habe. 


Hierauf wurde von Jörg, Truchſeß, eine Erklärung barüber 
verlangt, was er hierin für ein Verhalten einnehme. Diefer gab zur 
Antwort, er wolle die Verfchreibung feiner Vorfahren halten und fich 
ebenfo verfchreiben wie fein „Eny“ (Großvater) felig. Er jtellte dann 
auch am 8. Dezember einen ben früheren gleichlautenden Revers aus. 


In gleicher Weife wurde Truchſeß Hans gefragt. Derfelbe 
antwortete, fein Theil an Waldburg fei an Graf Eberhard um eine 
Summe Geldes verjegt, und wenn er den um bie Pfandfumme Löfen 
wolle, müſſe Graf Eberhard ihm den wieder zurüdgeben. Wenn Graf 
Eberhard etwas Mifhandels gebraucht habe, fo wolle er das nicht ent- 
gelten und müßte das an demfelben wohl zu erholen (lich ſchadlos zu 
halten). ') 


Den Trucfeffen Jörg gegenüber verfchrieb ſich der Abt, daß, 
er und fein Klofter denſelben auch bei dem bleiben laffen wollten, was 
fie gegen Graf Eberhard in rechtlihem oder gütlihem Wege aufnehmen 
werden. ?) 


Auf das bereits erwähnte erneuerte Anrufen des Abtes von 
Weingarten vom 18. November 1476 gab Herzog Eigmund dem Truch— 
jeflen Hans als feinem Yandvogt ſchon am 26. desfelben Monats den 
Auftrag, in diefer Angelegenheit kräftig einzufchreiten und bei dem 


1) Urkunde im Filialarchiv in Ludwigsburg. Hier folgen in dem Bericht 
mehrere leere Blätter. Später wird gemeldet, es fei dies alles von Graf Eberhard ver- 
achtet und abgeſchlagen worden. 

2) Liber dapif. im Staatdardiv in Stuttgart S. 54, 
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Grafen Eberharb ernftlih daran zu fein, daß er die Sade abitelle. 
Daraufhin ließ diefer fih am 14. Dezember von Weingarten ein fchrift- 
liches Verzeichniß aller feiner Beichwerden gegen ben Grafen Eberhard 
geben. Es find die alten, bie wir bereit fennen. Truchſeß Hans er- 
bob nun Borftellungen bei Eberhard. Letzterer antwortete am 16. 
Januar 1477 von Scheer aus, er habe gegen den Abt nichts neues 
vorgenommen, fondern nur, was feither im Brauch gewefen, und dabei 
wolle er auch bleiben. Meine aber der Abt ihn der Anforderung nicht 
zu erlaffen, jo fei Waldburg mit feiner Zugehörde ein Reichslehen, und 
fo wolle er ihm vor bem römiſchen Kaifer zu Necht ftehen und thun, 
was er nad) dem Recht gewieſen werde. Vergeblich wies Truchſeß Hans 
darauf hin, daß vorliegende Frage mit der Lehenfchaft nichts zu thun 
habe; vergeblih drang er darauf, daß Eberhard von feinem Unterneh- 
men abſtehe, bamit er nicht ferner darin handeln müſſe. Diejer be- 
barrte in feiner Antwort vom 26. März darauf, daß er feine Neuerung 
eingeführt, fondern nur gethan, was feine Vorfahren, und davon wolle 
er fih ohne rechtliches Erkenntniß auch nicht dringen laſſen. Er habe 
Waldburg mit feiner Zugehör vom römischen Kaifer empfangen, vor dem 
er fich auch zu Recht erboten, und laſſe es auch babei bewenben. Glaube 
aber der Abt, außerhalb folhen Lebens ein Necht zu haben zu ihm, fo 
wol er ihm antworten vor dem Grafen Eberhard bem älteren von Wir- 
tentberg oder vor dem Landammann und ben Räthen ber Länder Schwyz 
und Glarus, zu denen er bejonders verwandt fei. Diefe Antwort mochte 
deßwegen fo jpät erſt erfolgt fein, weil Graf Eberhard ſich zu den Lei— 
chenfeierlichkeiten für den am 12. Dezember 1476 verftorbenen Pfalz- 
grafen Friedrich I. nach Heidelberg ‚begeben hatte, melde Ende Januar 
1477 ftattfanden. Beim Tobtenmahle, das am 27. Januar gehalten 
wurde, ſaß Eberhard am ſechsten Tiſche.“) Jene Antwort nun berichtete 
Truchſeß Hans am 29. März dem Bilgrim von Reiſchach, der ebenfalls von 
Herzog Sigmund den Auftrag erhalten hatte, daran zu fein, daß Wein- 
garten bei feinen Ehehaften bleibe, mit der Anfrage, was ferner darin 
zu thun fei. 


Am 24. Auguſt 1477 fchrieb Graf Eberhard von Sonnenberg an 
den Abt von Weingarten wegen Zehntitreitigfeiten.?) Bald darauf erhob 


1) Speirer Chronik bei Mone, Ouellenfammlung 1, 512. 

2) Die Zehntgrenze von Weingarten erfiredie fih bis an den Schloßberg in 
Waldburg, nemlich von dem Bildftod, fo gen Edensbach an der Strafe fieht, gerade 
den Schloßberg hinauf dem fogenannten rothen Thürli zu und von da über die 
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er wieder etliche Beſchwerden gegen ben Abt, welder am 11. März 
1478 ſich dagegen verantwortete. 


Nah verſchiedenen weiteren Verhandlungen flug ſich Truchfeh 
Jörg ins Mittel und feste einen neuen gütlihen Tag an nah Wein- 
garten auf den 26. September 1479.') Bier Tage zuvor ftarb Graf 
Eberhard von Sonnenberg. So wurde bdiefer Streit erft unter feinen 
Söhnen vollends ausgetragen, wie wir fpäter fehen werben. 


Mit der Landvogtei fam Graf Eberhard in Streit wegen ber 
hohen Gerihte und wegen des Wildbanns zu Wolfegg, wegen etlicher 
Höfe und Weiler, welche gen Wolfegg, und wegen etlicher Güter, bie 
aus der Landvogtei gen Waldburg gezogen wurden, endlich wegen ber 
Gerichte im Dorf Ellwangen. Herzog Sigmund, dem damals die Land- 
vogtei zuftand, erwirkte eine kaiſerliche Kommiſſion auf den Bifchof Ort— 
lieb von Chur. Aber der Streit gelangte damals noch zu feinem 
Austrag.”) 


Schließlich geriet Graf Eberhard von Sonnenberg auch noch mit 
Erhard und Ed von Königsegg in Streitigkeit wegen ber hohen Ge- 
rihtsbarkeit zu Hüttenreute. Erfterer behauptete, daß Hüttenreute in 
der Grafichaft Friedberg-Scheer gelegen und daher die hohe Gerichts— 
barkeit bafelbjt ihm zugehörig fei; legtere dagegen behaupteten, daß frag- 
liher Drt in das hohe Gericht zu Hoßkirch gehöre. Eberhard, Graf zu 
Wirtemberg, vermittelte in der Sade, erließ aud am 16. Juli 1476 
einen jchiedsrichterlichen Vorbefcheid, ’) ſodann am 1. März 1477 einen 
weiteren Spruch, ohne übrigens damals die Sache endgiltig zu ent» 
ſcheiden.“ Am 18. November desfelben Jahres erkannte er endlich in 
diefer Nechtsfahe, daß fie zum Austrag an den Kaiſer gebracht werden 


Brunnenhalde am Etadelholz hinunter bis auf die Straße an bie Badſtube. Urlunden 
im Filialarchiv in Ludwigsburg. 

1) Verfchiedene diesbezügliche Urkunden aus den Jahren 1478 und 1479 fin« 
ben fich in der Weingarter Kopialieuſammlung Nr. 6 fol. 18 ff., im Liber dapifero- 
rum, in den Weingarter Miſſivbüchern 2, 320. 345. 350, 352; 3, 81f. und fonft im 
Staatdarbiv in Stuttgart und im Filielardiv in Ludwigsburg. 

2) Repertorium des Schatzlammerarchivs in Yunsbrud 4, 422; Urkunde im 
Filialardiv in Ludwigsburg. 

3) Original im gräfl. Archiv in Aulendorf; Kopie im fürftl. Archiv in 
Wurzach 511. 

4) Driginal im fürftl, Thum und Tarisſchen Archiv in Scheer. 
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folle.') Letzterer aber gab am 14. Dezember 1478 wieder dem Grafen 
Eberhard von Wirtemberg den Auftrag, biefelbe in feinem Namen zu 
entjcheiden.?) Dies erlebte jedoch Graf Eberhard von Sonnenberg 
nicht mehr. 


Dagegen wurden feine Irrungen mit Peter, Jörg und Bern- 
hard von Beuren durch Jörg und Erhard von Gundelfingen am 26. 
Juli 1476 dahin vertragen: 1) follen die von Beuren bei ihrem Sit zu 
Herbertingen mit all feinen Nugungen und Gerechtigfeiten frei bleiben, 
wie fie das von Alters bisher gebraudht und genojjen haben als freie 
Edelleute, doch den Grafen von Eonnenberg an den Freveln ber hohen 
und niedern Gericht halber unvergriffen. Den Hof in Mieterfingen mag 
der Graf von Sonnenberg in feinem Schirm behalten; es fteht aber 
denen von Beuren frei, diefen Schirm aufzufünden. In Marbach foll 
der Graf Gebot und Verbot thun den Seinigen, die von Beuren den 
Shrigen, und was alfo davon fällt (aljo von ben Strafgeldern), foll 
ber Graf zu zwei Dritteln und die von Beuren zu einem Drittel er- 
halten; die hohe Obrigfeit aber jteht denen von Sonnenberg zu. Die 
Soldhäufer, welche Sonnenberg auf der Allmend oder dem Espan zu 
Marbah baute, follen ftehen bleiben. *) 


Auch mit einem Herrn von Stein hatte Eberhard Anftänbde. 
Am 13. Januar 1477 bewogen aber die Kommiffäre bes Grafen Eber- 
hard von Wirtemberg beide Theile, daß fie ihre Sache vor ein Schieds- 
gericht mit Albredht von Rechberg als Obmann bringen follten.*) Diefer 
legtgenannte machte am gleichen Tag einen Interimsreceß zwifchen Graf 
Eberhard von Sonnenberg und den Freipürſchverwandten.“) 


Die von Mengen verflagte Eberhard beim Hofgericht in Rottweil. 
Da Sie fih dadurch für bejchwert hielten, wandten fie jih an ihren 
Herrn, den Truchfeffen Jörg. Diefer bat am 11. Juli 1477 feinen 
Oheim, er möchte dies wieder abjtellen und diefelben nicht weiter be- 
helligen, oder aber das Recht nehmen vor ihrem beiderjeitigen Better, 
dem Landvogt Truchſeß Johannes von Waldburg, oder vor dem Grafen 





1) Driginal im gräfl. Ardiv in Aulendorf. 

2) Kopie im fürftl. Thurn und Taxisſchen Arhiv in Scheer. 

8) Original im fürftl. Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 

4) Original im fürftl. Thurn und Torisfhen Ardiv in Scheer. 

5) Driginal-Kerfzettel im fürftl. Thurn und Zarisfhen Ardiv in Scheer. 
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Jörg von Merdenberg oder dem Freiherrn Werner von Zimmern, 
feinem Schwager und Vetter. !) 


Ein Jahr vor feinem Tod fah Eberhard noch den Streit, wel- 
hen er und feine beiden Neffen, Johannes und Jörg, Truchſeſſen zu 
Waldburg, feit einer Neihe von Jahren mit ber Stadt Ravensburg we- 
gen des Altvorfer Waldes geführt hatten, beendigt. Der Altborfer Wald, 
früher welfiſches, dann jtaufifches und endlich Reichseigenthum, zerfiel 
nemlih in verſchiedene Forfte, welde zum Theil den Truchfeffen von 
Waldburg, die fie ald Reichslehen empfingen, zum Theil der Stadt Ra- 
vensburg u. ſ. w. gehörten, und in ben fogenannten gemeinen Wald; 
das Oberforftamt über denfelben aber gehörte als ein Reichslehen ber 
Stadt Ravensburg, die es 1367 von ben Wolfeggern gefauft hatte. 
Diefes letztere, nemlich das Oberforitamt, hatten die Truchleffen denen 
von Ravensburg beftritten, und auch noch in anderen Punkten berrichten 
Meinungsverfchiedenheiten. Schon am 23. Auguft 1447 hatten Hans 
Ehinger, Bürgermeifter in Ulm, und Ulrich Gryner, Bürgermeifter in 
Überlingen, die Truchſeſſen und Ravensburg beredet, daß fie ihre Strei- 
tigfeiten bezüglich bes Altdorfer Waldes vor den Bürgermeifter und 
tleinen Rath zu Konftanz bringen, dort auch die Ravensburger ihre Ur- 
funden, die fie wegen des bejagten Waldes von Truchſeß Johannes, 
dem Bater der damals mit ihnen ftreitenden Truchfeffen, Haben, vor- 
legen möchten, worauf dann die Sache erörtert werben follte.?) Endlich 
gelang es den Bemühungen der Abgefandten der Städte Konjtanz, Über- 
lingen, Lindau, St. Gallen, Wangen und Buchhorn, am 26. September 
1478 einen Bergleich zwiſchen beiben Theilen zu Stande zu bringen, 
der folgende Beltimmungen enthielt: Die Stabt Ravensburg ift und 
bleibt in Ewigkeit Oberförfter in ihren und ihrer Bürger Forften, auch 
in den gemeinen Foriten des Altborfer Waldes ohne Irrung ber Trud- 
feilen. Die eigenen Forfte mag ein jeder Theil ohne des andern Ein- 
trag nugen und gebrauchen, doch foll dem Schloß Waldburg hierin feine 
Gerechtigkeit vorbehalten fein. Die Stadt Ravensburg foll das Wald- 
gericht mit ihren eigenen Leuten befegen und alle, welche in ihren be- 
fonderen und in ben gemeinen Wäldern buch „Wüftung und Umge- 
hau“ gefrevelt haben, vor dasſelbe laden. Von den Strafgeldern wegen 
ber Frevel im gemeinen Wald erhalten die Truchjeffen zwei und Ra— 


1) Original im fürfl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 
2) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 
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vensburg ein Drittel. Die Strafgelder wegen ber frevel in den befon- 
deren Forften der Stadt Ravensburg gehören ganz lepterer Stadt zu. 
Wenn die Stadt ihr Waldgericht halten will, jo hat fie es zuerjt den 
Truchſeſſen zu verkünden für den Fal, daß biefe ihre Amtleute babei 
haben wollen. Alle, welche den Maienfhilling zu geben haben, ſollen 
ihn geben; bdiefer aber gehört denen von Ravensburg als Oberforft- 
meiftern ganz allein. In dem gemeinen Wald fönnen beide Theile ihren 
Leuten erlauben, gegen Geld Holz zu holen; von biefem Geld gehören 
zwei Drittel den Truchſeſſen und ein Drittel der Stadt Navens- 
burg. Kein Theil darf ohne des andern Gunft und Willen aus den 
gemeinen Forften des Altvorfer Waldes etwas verkaufen, hingeben oder 
verschenken. Die Weiher und Wiefen, die von den Truchſeſſen in dem 
gemeinen Wald angelegt worden find, follen denfelben bleiben; in Zus 
kunft aber foll fein Theil mehr ohne des andern Gunft und Willen darin 
weder Weiher, Wiefen noch anderes anlegen bürfen. Der Nugen aus 
den Steingruben im gemeinen Forſt gehört zu zwei Dritteln den Truch— 
jeffen und zu einem Drittel Ravensburg; im Übrigen kann jeder Theil 
ohne Verhinderung durch den andern in dieſen Steingruben die ihm 
nothwendigen Eteine hauen laffen. Endlich follen ſich beide Theile mit 
einander vergleichen, von welder Größe an die Buchen im gemeinen 
Wald ſchlagbar fein follen, und wie es überhaupt wegen bes Gehaues 
(Holzhiebs) gehalten werden folle.!) Diefen Bertrag beftätigte K. Mar 
am 28. Juli 1495, wobei es ausbrüdlich heißt, daß der Wald der Stadt 
Ravensburg und den Truchſeſſen insgemein zugehöre. ?) 


Um diefen Vertrag in allen Theilen durchführen zu können, 
Ichieften bie Ravensburger fogleih Gefandte an ben Kaifer und ließen 
ihm Hagen, fie hätten zwar vom Reich das Oberforſtamt zu Lehen, um 
den Altdorfer Wald vor Verwüftung und Umgehau zu fchügen und darin 
Gebote und Verbote zu thun, aber die Umgefejjenen kümmern fich nicht 
darum. Auf diefes hin erlaubte ihnen ſchon am 21. Dftober 1478 ber 
Kaifer, des Jahrs, Fo oft es nothmwendig ſein würde, ein MWaldgericht 
zu halten und dasſelbe mit 11 Berfonen zu bejegen und jeden, er fei 
aus Gotteshäufern, Städten oder vom Lande, welder im befagten Walde 
gefrevelt habe, vor dasſelbe zu laden und in jeder Sade, jo des be- 
fagten Waldes halber vor fie gebracht werde, Recht zu fpredhen. Jeder 





1) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 84 und im Staatsarchiv in Stuttgart 
unter Ravensburg. 
2) Kopie im Staaisarchiv in Stuttgart und im Wolfegger Ardjiv Nr. 84, 
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ſolche Spruch folle in Vollzug gebracht werben. Auch gebot er allen 
Fürften, Grafen u. f. w. und befonders den Städten, welde obigen 
Vergleich vermittelt hatten, die von Ravensburg dabei handzuhaben. *) 


So Sehen wir Eberhard durch fein ganzes Leben bemüht, Güter 
und Rechte dem Haufe zu erwerben. In erſterer Beziehung haben wir 
der großen Erwerbungen, die er machte, bereit$ gedacht, in legterer Be- 
ziehung zeigen die Prozeſſe und Streitigkeiten, welde wir namentlich 
gegen das Ende feines Lebens hin gefunden haben, daß fein Etreben 
vor allen dahin ging, das Territorialfyften auf feine Herrichaften an- 
zuwenden, und daß er alle Rechte, die aus demfelben abgeleitet wurden, 
für fih in Anfprud nahm, was ganz befonders aus feinem Verhalten 
gegen das Klofter Weingarten und gegen bie von Beuren hervorgeht. 
Außer den größeren Ermwerbungen, welde wir bereits erwähnt haben, 
machte Eberhard noch einige Eleinere. So faufte er von Ital Humpiß 
bem älteren zu Navensburg am 23. Oftober 1439 vier Güter zu Megis- 
weiler und jieben Güter zu Weitprechts mit aller Zugehör um 750 fl. 
und am 21. Mai 1448 ein anderes Gut um 200 fl.?) Bei dem erjten 
Berfaufe (1439) hatte Ital Humpiß dem Eberhard die betreffenden Güter 
ebenfo verkauft, wie er jelbit diefelben von den geiftlihen Frauen, Äbtif- 
fin und Konvent zu dem Paradies erfauft hatte. Er behielt fi) dabei 
folgende Güter vor, die er zugleich mit denen zu Mebisweiler und Weit- 
prechts von den genannten geiftlichen Frauen erfauft hatte: das Gut 
zu den Kinden, Hanjen Gynngen Gut, Stephans Gut, Töbilins Gut 
und des Karmerlins Gut zu Dinnenried mit allen Zugehörden und 
Rechten, dod) fo, daß jedes derjelben jährlich dem Truchſeſſen ein Bogt- 
huhn geben und einmal dienen foll mit dem Vieh, welches der jeweilige 
Inhaber berfelben hat, es feien Roß oder Rinder, doch daß fie allıweg 
desfelben Tags bes Nachts wieder daheim feien. Sie follen aud ihm 
und feinen Erben zu Gericht gehen und zu ſolchen Sachen gehorfam fein, 
als von Alter herfommen it, und follen jich darüber ferner nicht be- 
ſchweren. Als Eberhard den Weiher in Megisweiler anlegte, erfaufte er vom 
Klofter Baindt hiezu acht Mannsmad Wieſen bafelbjt für einen ewigen 
jährlihen Zins von 2%, Pfund Heller zu Weitprechts.“) Außerdem 
taufhte er mit dem Kloiter Weingarten Xeibeigene in den Jahren 


1) Kopie im Etaaısardiv in Etuttgart. 

2) Originale im Wolfegger Archiv Nr. 1758 und 1809; DO. A. Beſchreibung 
von Waldſee S. 151; Oberrh. Zeitſchrift 32, 146. 

3) Original im Rentamt in Baindt; Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 1205. 
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1457, 1464 und 1472,') desgleichen mit dem Stlofter Weiffenau im 
Sabre 1466. °) 


Außer den ſchon namhaft gemachten Beräußerungen find 
höchſtens noch einige Freilaffungen von Xeibeigenen aus den Jah— 
ren 1458 und 1472 zu erwähnen.?) Dagegen hatte Eberhard nach drei 
Scablosbriefen, die er 1468 und 1469 dem Truchjejlen Johannes von 
Waldburg gab, in jener Zeit feine Herrihaft Wolfegg mit 6200 fi. 
Schulden belajtet.*) Wozu er damals eine ſolche Geldſumme brauchte, 
wiſſen wir nicht; vielleicht für die Grafen von MWerdenberg-Sargang, 
von denen er ſich dafür, wie wir ſchon gehört, die Herrichaft Sargans 
verjchreiben ließ. Er muß ein guter Haushälter gewefen fein, denn 
fonft wären ihm feine großen Erwerbungen nicht möglich gewefen, denen 
gegenüber feine Schulden und Berpfändungen fih als unbedeutend 
daritellen. Ja er hatte im Jahre 1477 dem Hans von Bubenhofen be- 
reits die Auslöfung der Pfandſchaft Kallenberg mit Zugehör angefün- 
digt, als ihn ein unvorhergejehenes Ereigniß daran binderte. Er fchrieb 
deiwegen am 20. November 1477 von Scheer aus an denfelben, daß 
er fie einjtweilen noch länger behalten fünne.°) 


Eberhard hatte überall Kredit, und feine Bürgſchaft wurde 
gerne angenommen. Solde leitete er oft und zwar nad) den Schade» 
(osbriefen, die ihm dafür ausgeftellt wurden, ®) in den Jahren: 1447 
für die Grafen Hugo und Ulrih von Montfort-Tettnang bei Ber von 
Rechberg; 1448 für feinen Bruder Jakob bei Heinrich von Neifchach- 
Dietfurt dem ältern; 1451 für feinen Bruder Jörg bei Lug von Landau 
und für den Grafen Hug von Montfort-Notbhenfels; 1453 wieder für 
feinen Bruder Georg; 1456 für Graf Ulrich von Montfort bei Jos 


1) Originale im Filialarchiv in Ludwigsburg. 

2) Original im Staatdardhiv in Stuttgart. 

3) Originale im Filialarchiv in Ludwigsburg. Der Preis für den Freifauf 
von der Leibeigenichaft war zum Theil bedeutend; fo mußte z. B. 1472 Anna Gräßer 
von Bergatrente 30 fl. dafür bezahlen. Andererfeits finden ſich im Wolfegger Ardiv 
unter der Nr. 568 verfcdiedene Ergebbriefe von ſolchen, die im feine Herrſchaft gezogen 
find oder geheirathet haben. 

4) Originale im Trauchburger Archiv in Zeil. Darnach ſchuldete er 3200 fl. 
dem Ital Humpiß von Navensburg und 3000 fl. dem Eberhard von Stuben. 

5) Kopie im Filialarchiv in Ludwigsburg. 

6) Dieſelben befinden fich, fofern nichts anderes angegeben wird, als Drigie 
nale im Trauhburger Archiv in Zeit. 

Bodejer, Geſchichte von Waldburg 1. 39 
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Humpiß;') 1457 für Graf Ulrich von Montfort-Tettnang bei Eberhard 
von Stuben; 1466 für Graf Hug von Montfort-Rothenfels bei Burkart 
von Bad; 1467 für Märk von Königsegg-Aulendorf und Lutold von 
Königsegg-Maritetten; desgleichen für Ulrih und Hans, Gebrüder von 
Freuntfperg zu Santpetersberg; 1468 für Jörg, Truchſeß von Walb- 
burg, bei Heinrih von Neifhad-Dietfurt; 1469 für Graf Konrad zu 
Kirchberg, feinen Schwager, bei Eberhard von Stuben; 1470 für feinen 
Neffen Johannes, Truchſeß von Waldburg; 1473 für den Grafen Wil- 
helm von Montfort-Werdenberg und für Jörg, Truchjeh von Waldburg, 
und 1475 mit Bernhard Grabner, Nitter und Herrn zu Eglisau, für 
das Domkapitel in Konftanz um 65 Fardell rauher Barchettücher Ulmer 
Zeihen und Währung bei Ulrih Ehinger, Bürgermeifter, und Lazarus 
Nothenburger in Ulm. Da beide fich nicht nur verbürgten, jondern, wie 
es fcheint, auch gleich die Bezahlung übernahmen, jo verjegte ihnen das 
Domkapitel den goldenen Sarg, worin der Leichnam und bie Gebeine 
bes heiligen Pelagius aufbewahrt wurden. *) 


Wie aus obigem erhellt, haben Eberhard in diefer Beziehung na- 
mentlich die Grafen von Montfort fehr oft in Aniprud genommen. Seine 
Vermählung mit einer Gräfin von Montfort brachte ihn natürlich in 
viele Berührungen mit diefem Haufe, wie er denn auch unter ben Edeln 
war, die 1458 namens des Grafen Hugo von Montfort-Rothenfels deſſen 
Vormund, dem Grafen Wilhelm von Montfort, bei feiner Nechnungs- 
ablage Decharge ertheilten. °) 


Zu ben bereit gefchilderten Negierungshandlungen Eberharbs 
haben wir nur noch wenige nachzutragen. Am 19. Juni 1439 verkaufte 
Hans von Loc zu Rötenbach mit Eberhards Erlaubniß feinen Hof zum 
Schlegelöberg an die Liebfrauenkirhe zu Navensburg.*) Am 5. De- 
zember 1447 verglich ſich Eberhard mit feinen armen Leuten (Unter- 
thanen) der Dörfer Altheim, Unlingen, Dürmentingen und Hailtingen 
wegen ber Dienfte, die fie ihm zum Bufjen zu thun fchuldig waren, da- 
hin, daß ihm bafür die von Altheim jährlihd 40 Pfund, Unlingen 36 


1) Original im Staatsarchiv in München. 

2) Zeiler Mittheilungen. 

3) Original im Staatsardhiv in München. 

4) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 1756. E8 waren dies eigentlich zwei 
Gütlein bei Wolfegg, die diefer 1437 von feinem Vetter Hand von Weiher erlauft hatte, 
und die von Ulrich Riff, genannt Walzer, zu Lehen gingen. Originalurlunde ebendafelbft. 
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Pfund, Dürmentingen 13 Pfund und Hailtingen 11 Pfund Heller auf 
St. Georgentag (23. April) nad Waldburg bezahlen, und daß beide 
Theile das Recht haben follen, diefen Vertrag wieder aufzufünden und 
dafür die Dienjte zu verlangen, beziehungsweife zu leiften.’) Am 26. 
März 1459 entichied er die Streitigkeiten zwifchen den Bauern zu Her- 
bertingen und Olkofen wegen Trieb und Tratt im Weitried.?) Am 23. 
Auguft 1468 gibt Margaretha Minner mit Erlaubniß des Leonharb 
Koler, Ammann des Grafen Eberhard von Sonnenberg, ihres Herrn im 
Wallgau, dem Marquard von Embs ihr Alprecht auf Zürs.“) Am 4. 
Mai 1472 verwilligte Eberhard, dba Bürgermeifter und Rath zu Scheer mit 
feiner Gunft und mit feinem Wiffen, Willen und Zuthun das Nathhaus 
daſelbſt gemeiner Stadt zu Nothdurft, Nutz und Ehren erbaut haben, 
damit fie bei demfelben ihrem Rathhaus deſto beffer hiefür bleiben kön— 
nen, als ewige Gilt zu dieſem Nathhaus ein Umgeld auf jede Maß 
Mein, jo in der Stadt geſchenkt wird, legen und zu gemeiner Stadt 
Nugen verwenden zu bürfen.*) Am 12. Februar 1473 mußte Ulrich 
Dietrich von Meyls, den Eberhard als Herr zu Sargans wegen Be- 
Ihimpfung eines andern im Schloß Sargans ins Gefängniß gelegt, aber 
auf den Rath feiner Räthe und auf die Fürſprache andrer Perfonen 
wieber freigegeben hatte, einen Eid ſchwören, die erlittene Gefangen- 
fhaft weder an Graf Eberhard von Sonnenberg noch an Graf Jörg 
von Werdenberg-Sargans noch an denen von Schwyz und Glarus 
noch an fonft jemand zu rächen.) 


Intereſſant dürfte auch fein, daß Eberhard, weil in der Graf- 
Ihaft Friedberg fein Dlivenöl und fein Wein wachſe und nicht leicht 
zu befommen fei, im Sabre 1465 für fi und feine Unterthanen be» 
züglich des Faftens um Dispens nachſuchte und im Januar 1466 von der 


1) Original im fürftl. Thurn und Tarisichen Archiv in Scheer; Kopie im Ro- 
tulas ingquisitionis ©. 2211 in Innsbrud, 

2) Kopie im fürftl. Thurn und Taxisſchen Arhiv in Scheer. Bier Jahre 
vorher, da Eberkard als Bogt in Feldkirch weilte und fein Sohn Eberhard die Berwal« 
tung der Graffchaft Friedberg-Scheer führte, hatte diefer gütlich die Etreitigfeiten zwi— 
chen den Bauern zu Hohentengen, Beizlofen und Ollofen einer- und denen zu Herber- 
tingen audrerfeit8 wegen Trieb und Zratt im Weitried entjhieden. Kopie ebendafelbft. 

3) Original im Hohenemder Archiv Nr. 276, 

4) Kopie im Stadtarhiv in Scheer und im fürftl. Thurn und Tarisjchen 
Archiv in Echeer. 

5) Original im Kantonsarhiv in St. Gallen. Mitgetheilt von Graf Karl 
von Zeil-Syrgenflein. 
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Pönitentiarie in Nom die Erlaubniß erhielt, an den Fafttagen Butter und 
Mil genießen zu dürfen. !) 


Zu Zehen verlieh er außer den ſchon früher genannten in ben 
Sahren: 1455 (17. Juli) das Gut zu Dietrihshol; an Simon Hans 
und Peter Wild;?) 1462 an Konrad Boofer von Wetzisreute ein Gut 
zu Sieberatsreute, eines zu Erbisreute, drei Güter zu Köpfingen, ein 
Gut zu Anfenreute, eines zu Hargarten, die Forjte im Altdorfer Wald 
und bie Wiefe in Wolfried;?) 1467 (4. April) an Konrad Ziegler den 
jüngeren von Sigmaringen und alle feine Erben die Ziegelhütte zu 
Scheer ſammt Zugehör und dem Nedht, in der Steingrube daſelbſt Steine 
zu brechen, foviel er brauche, um das Ziegelhaus zu mauern, und Kalk 
zu brennen, gegen einen jährlichen Zins von 7 Pfund Heller auf Mar- 
tini. Dabei wurden auch bie Preife beitimmt, zu denen er der Herr- 
Ihaft und ber Stadt Scheer die Ziegelwaare zu liefern hatte;*) 1468 
(27. Juni) das fogenannte Kaifersgut in Herbertingen an das Spital 
in Saulgau;?) 1472 (20. Februar) ein Gut zu Bobingen bei Augsburg 
als Waldburgiſches Senioratslehen;*) endlih 1475 (9. November) ein 
Gut in Frankenberg, das ebenfalls Waldburgifhes Hauslehen war, an 
Michael Engel. ’) 


Troß aller feiner vielen Geſchäfte und troß feines fehr be- 
wegten Lebens vergaß Eberhard nicht, für das geiftige Wohl feiner Un— 
terthanen und für bas Heil feiner eigenen Seele zu forgen. So ver- 
handelte er mit dem Abt Martin von Roth wegen Abhaltung des Got- 
tesdienites in der Kapelle zu Haidgau. Da fie fih hierüber nicht einigen 
konnten, jo befhloßen fie am 5. März 1440, die Sache durch ben Land- 
vogt Truchjeh Jakob und Konrad Lullin, Dr. des kanoniſchen Rechts, 
ausmachen zu laſſen. Diefe entjchieden, daß dort an allen Sonn- 


1) Original im fürfıl. Thurn und Tarisichen Archiv in Scheer. 

2) Original im Rentamt in Baindt. 

3) Booſer Hatte diefe Lehen von Eberhard mad dem Tode ſeines Bruders 
Jalob, ald dem Alteften des Haufes Waldburg, empfangen, aber den Kehenbrief verlo— 
ren und ließ fih defhalb am 22. Juni 1469 einen neuen ausftellen, von dem ſich eine 
bidimirte Kopie im Filialarhiv in Ludwigsburg findet, 

4) Protokollbuch von Scheer. 

5) Original im Stadtardiv in Saulgau. 

6) Bidimirte Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 3612. 

7) Original im Staatsardiv in Stuttgart, wo noch weitere Lehenbriefe über 
diefed Gut von 1482. 1506. 1612, 1525. 1651 ſich finden, 
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tagen, einige wenige ausgenommen, und an allen Apoftel- und Marien- 
feften, ausgenommen den 15. Auguft und 2. Februar, Gottesdienit ge- 
halten, Schwangere und alte Frauen, Kranke u. f. w. Beicht gehört 
und providirt und die Kinder, wenn fie wegen fchlechten Wetters nicht 
nad Haifterficch gebracht werden könnten, getauft werben follen.') Am 
8. Februar 1438 gab er feine Zuftimmung zu der durch die Maierfchaft 
in Ennetach geſchehenen Nicolaus-Kaplaneiftiftung bafelbft und bat ben 
Biſchof von Konftanz um Beltätigung berfelben.?) Am 29. April 1444 
ftiftete er mit der Gemeinde Herbertingen eine Frühmeßfaplanei in 
legterem Ort, wobei er zur Dotirung berjelben einen großen Beitrag 
leiftete.) Am 7. Februar 1451 ftiftete er mit Hilfe anderer Leute, „bie 
zu ihm gelegt hand,” die Katharinafaplanei in Hohentengen.*) Am 14. 
Mai 1455 ftiftete er von Feldkirch aus die St. Marienfaplanei in Scheer 
und botirte fie mit feinem Dritttheil des Groß- und Kleinzehntens zu 
Günzfofen und mit 25 Pfund Heller jährliher Gilt von der Stabtiteuer 
zu Scheer’) Am 20. Januar 1466 machte er gine kleinere Schenkung 
an die Kirche in Nüziders.“) Am 18. Juli 1468 ftiftete er die St. 
Leonhardskaplanei in Scheer, die er mit verfchiedenen Zehnten zu Bre- 
men, Knechtenweiler, Olkofen, Urfendorf, Altensweiler u. ſ. w. und einem 
Haus in Scheer begabte.) Auf den Bericht hin, daß er von all feinem 
Bau zu Scheer an Adern (d. h. von allen herrfchaftlihen Aderfeldern 
dafelbit) feinen Zehnten gebe, fondern daß feine Äcker von Alters her 
zehntfrei gewefen feien, verordnete er am 19. Juni 1469 zur Auf- 
beſſerung des Pfarreinfommens zu Scheer, daß von allen feinen Adern 
dem Pfarrer der Zehnten gereicht werde, doch müſſe diefer die Pfarr- 
firche ſelbſt befigen und dazu einen Helfer halten.) Am 26. Juni 1475 
ftiftete er die fogenannte Mittelmehpfründe zu Scheer und begabte fie 
mit dem Großzehnten zu Friedberg und mit feinem Dritttheil des Groß- 
und Kleinzehntens zu Wolfartsweiler, mit einer Wiefe, einem halben 
Fuder Wein jährlih, einem Haus zu Scheer u. f. w. Der jeweilige 





1) Stabelhofer 2, uf. 

2) Kopie in der Pfartregiftratur in Ennetach. 

3) Kopie im fürfti. Thurn und Tarisichen Archiv in Scheer. Es ift bie 
Marienkaplanei in Herbertingen gemeint. 

4) Kopie im fürftl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 

5) Kopie im Scheerer Pfründbud fol. 14 ff. 

6) Urkunde im der Kirchenlade im Nüziders. Mitgetheilt von Graf Karl 
von Zeil ⸗Syrgenſtein. 

7) Scheerer Pfründbuch fol. 23 ff. 

8) Kopie im Scheerer Stadtardiv, 
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Inhaber diefer Pfründe follte wöchentlich vier Meffen auf dem foge- 
nannten Salvealtar (jpäter NRofenkranzaltar genannt) zwifchen ber Früh— 
mejje und dem Fronamt (daher der Name Mittelmeßpfründe) lefen; auch 
follte er eine Schule haben und Knaben lehren, die er befommen fann, 
und fammt den Schülern oder, wenn er feine bat, für fich felbit dem 
Kichhherren zu Scheer helfen fingen Fronamt, Metten, Vesper und an- 
dere Zeiten, fo man daſelbſt gewöhnlich fingt, auch mit feinen Schülern 
oder, wenn er feine hat, allein an Samstagen Nachts ein Salve Re- 
gina mit der Gollecte vor feinem Altare fingen. Das Patronatsrecht 
behielt er ji vor.!) Am 27. Januar 1477 ftifteten er, Pfaff Hans 
Swenz und die Gemeinde Herbertingen an legterem Orte bie Katharina- 
faplanei, wozu er wieder einen namhaften Beitrag gab.?) Endlich am 
14. Auguft 1479 ftiftete er mit der Gemeinde Ennetach noch bie St. 
Dthilienfaplanei dafelbft. 3) 


Dies ift die leute Ur- 
funde, die wir von Graf Eberhard 
haben. Bald darauf, nemlih am 
22. September, ift er geftorben *) und 
zu Scheer begraben worden.“) Er 
hatte ein reichbewegtes Leben hinter 
ih. Fortwährend in anderer Her- 
ren Dienfte hatte er die Kräfte der 
eigenen Herrichaften gefhont und 
mit den Einfünften berfelben ſo— 
wie mit feinem Dienftgeld verhält- 
nißmäßig fehr große Erwerbungen 
gemacht. Dabei hat er aber feine 


Siegeldes Grafen Eberhard vonSonnen: eigenen Herrſchaften doch nicht ve 
berg. Original in Donauefchingen, Urfunde von geſſen, ſondern ihnen, ſoweit es ihm 





—8** möglich war, feine Sorgfalt zuge- 
eberhart, graf zu. ennenbe)g. 1. W. wendet. Gegen die Nachbarſchaft hat 


1) Kopie im Scheerer Pfründbud fol. 19 fi. 

2) Kopie im fürſtl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 

3) Original im fürſtl. Thurn und Tarisfhen Centralarchiv in Regensburg; 
Pfarrchronit in Ennetah. Die verſchiedenen Vergabungen find in der Stiftungsurkunde 
aufgezählt. 

4) Sailer, Chronik von Waldfee ©. 394; Pappenbeim 1, 133. 

5) Nach der Zimmernfhen Chronit 1, 312 foll er ſcheintodt begraben 
worden fein, 
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er fie feit abgegrenzt, was allerdings nicht ohne Reibereien und Prozefje 
abging. In denfelben Hat er alle Rechte beanſprucht und ausgeübt, bie 
aus dem Begriff der Territorialhoheit abgeleitet wurden, und dies hatte 
ihn namentlich in Streitigkeiten mit Weingarten geführt, das viele Güter 
in feinen Herrichaften bejaß. Letzteren felbft hat er eine genaue Ge- 
richtseintheilung gegeben; auch war er ernftlich beftrebt gewefen, für Orb- 
nung darin zu forgen und Frevel und Unordnungen abzuftellen. Sicher- 
li glaubte er bei allen feinen Unternehmungen im Nechte zu fein. 
Allein naturgemäß riefen dieſe, weil fie verfchiedene Punkte berührten, bie 
noch unklar waren, und weil die Nechtsverhältniffe in Oberſchwaben be— 
fonders der Landvogtei gegenüber noch vielfah in der Schwebe und im 
Wechſel fich befanden, manche Streitigkeiten hervor, die erft im Laufe 
der Zeit ausgetragen werben konnten. Jedenfalls war Eberhard ein für 
feine Berhältnifje ehr bedeutender Mann; um das Waldburgifhe Haus 
hat er fih unleugbar große Verbienfte erworben. 

Graf Eberhard war, wie wir fhon erwähnt haben, vermählt 
gewefen mit Kunigunde, Tochter des Grafen Wilhelm von Montfort- 
Tettnang und der Kunigunde, geborne Gräfin von Werdenberg. !) Aus 
diefer Ehe entfproßten vier Söhne und vier Töchter. Die Söhne hießen 
Dtto, Eberhard, Andreas und Johannes. Bon ihnen war bei feinem 
Tode Dtto bereit3 zum Biſchof von Konjtanz erwählt, aber noch nicht 
beitätigt, au$ Gründen, die wir fpäter erfahren werben. Die andern 
drei erbten die väterlihen Herrichaften. Um jedem Streit vorzubeugen, 
hatte der Vater mit ihrer Zuftimmung und mit dem Beirath des Georg 
von Gundelfingen und des Bernhard Grabner bereit$ am 31. März 
1478 eine Eventualerbtheilung vorgenommen. Darnad erhielt Eber- 
hard feinen Theil an Waldburg mit Zugehör, Andreas die Grafſchaft 
Friebberg-Scheer und Johannes die Herrfchaft Wolfegg. Da er im Augen- 
blick nicht alle Theile gleihmahen konnte, fo wollte er fpäter mit Rath 
feiner Amtleute noch jeden von feinen andern Gütern und Gilten zu- 
theilen, bis alle gleichgeftellt wären. Wenn Dtto als Biſchof von Kons 
ftanz nicht beftätigt würde, fo follte er von feinen Brübern jährlich 
600 Fl. erhalten. Bon den legteren follte feiner ohne Zujtimmung des 
andern von feinem Theile etwas verfaufen-bürfen und jeder feine Schul» 
ben, bie er machen würde, von feinem Theile ohne Schaden der andern 
ſelbſt bezahlen.?) Bei diefer Theilung blieb es jedoch nicht, viel- 


1) Vergl. Banotti, Gefhidhte der Grafen von Montfort 133. 
2) Original im waldburgifchen Senioratsardjiv derzeit in Wurzach; Kopie 
im Zeiler Arhiv und im fürftl, Archiv in Wurzad). 
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mehr nahmen feine Söhne, wie wir fpäter fehen werben, nad feinem 
Tode eine andere vor. 


Bon jeinen vier Töchtern verbeirathete Eberhard Barbara im 
Sommer 1463 an Graf Jörg von Werdenberg-Sargans, Herrn zu Drten- 
ftein. Am 3. Juli 1463 ftellten diefer und Wilhelm, Graf von Mont- 
fort, Herr zu Werdenberg, dem Ritter Marquard von Ems-Hohenems, 
der jih mit ihnen ber Heimfteuer, Miderlegung und Morgengabe wegen 
gegen Barbara verfchrieben hatte, einen Schablosbrief aus.!) „Barbara 
war eine prächtige, herrliche Frau, ber alle Sachen geichliffen und 
nach ihrem Gefallen fein mußten; ebenfo bäuriſch war dafür ihr Mann, 
Graf Jörg. Sie war ein hochmüthiges Weib, das einen Sonnen: 
berger Kopf hatte.”?) Sie hatte feine Kinder. Ihren Gemahl überlebend 
hatte fie als Wittwe ihre Haushaltung ſtets zu Drtenftein, auch nach— 
dem gebachtes Schloß ſammt der Herrfchaft von ihrem Mann an ihre 
Brüder, die Grafen Johannes und Andreas zu Sonnenberg, verkauft 
worden war. Ihr Erbe war Truchſeß Wilhelm von Waldburg.“) Ihr 
Todesjahr ift unbekannt; jedenfalls lebte fie no im Jahre 1514. 


Eine zweite Tochter, Kunigunde, gab er dem Grafen Jakob 
von Mörße und Sarwerden, Heren zu Lara, zur Ehe. Am 21. Dfto- 
ber 1465 verlicherte diefer ihr 4000 fl. betragendes Heirathgut und ver- 
fchrieb ihr 1000 fl. Morgengabe. ’) Im folgenden Jahre leiftete fie den 
gewöhnlichen Verzicht, worauf ihr Vater das Heirathgut bezahlte und 
Graf Jakob und fie 1467 quittirten.*) Am 23. Mai 1468 verjicherte 
ihr Gemahl vor dem geiftlichen Gericht in Straßburg ihr Widerlage, 
Widdum u. ſ. w.°) 


Eine dritte Tochter, Helena, erhielt Kaspar von Mörsberg und 
Beffort zur Ehe. Die Hochzeit dürfte am 28. April 1472 ftattgefunden haben. 
Denn an dieſem Tage jtellten beide eine Urkunde darüber aus, daß im 


1) Original im gräfl. Zeilichen Archiv in Hohenems Nr. 251. Der Schad- 
losbrief für Graf Wilhelm von Montfort-Werdenberg ift im Staatsarchiv in München. 
Der Berzicht der Barbara geſchah ebenfalls 1463. Scheerer Acta extradita. 

2) Zimmernſche Chronit 1, 541 uud 3, 3. Über Jörg von Werdenberg vergl. 
Johannes von Miller, Geſchichte der jchmweizerifchen Eidgenofienfchaft 5, 281 F. 

3) Originale im Trauchburger Archiv in Zeil. In dem Verzeichniß der 
Scherrer Acta extradita findet fid) genannt: „1463 Schaidtbrief der Gräfin Kuni— 
gunde von Sonnenberg und Graf Jalob von Saarwerden.“ 

4) Scheerer Acta extradita. 

5) Original im Waldburgifchen Senioratsardiv derzeit in Wurzad). 
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Heirathöbriefe ausbedungen worden fei, daß Helena zwiſchen jegt und 
nädften St. Michaclstag (29. September) vor dem Hofgericht zu Rott— 
weil auf alles väterlihe und mütterliche Erbe feierlich Berzicht leiften 
werde.) Sie fheint übrigens ihr Heirathgut von 4000 Fl. nicht gleid) 
erhalten zu haben, da ihr Mann noch im Jahre 1497 deßwegen mit 
feinem Schwager, Graf Andreas von Sonnenberg, im Briefwechfel ftand.?) 


Die vierte Tochter, Veronika, endlich vermählte ſich Ende 1477 
mit Graf Ludwig von Öttingen. Am 12. November 1477 gab Graf 
Eberhard von Sonnenberg feinem Echwager, Grafen Ulrich von Mont- 
fort-Tettnang, fowie feinem Oheim, Grafen 508 Niclas zu Zollern, die 
fih dafür verbürgt hatten, daß er 4000 fl. Heimſteuer feiner Tochter Vero— 
nifa, Frau des Grafen Ludwig von Öttingen, bis zu den Viertagen 
übers Jahr geben werde, einen Schadlosbrief.”) Augsburg ſchenkte am 
30. Dezember 1477 dem Grafen Ludwig von Öttingen zu feiner Hoch— 
zeit mit der Gräfin Veronika von Sonnenberg ein Faß guten Wälſch— 
wein.*) Am 15. Januar 1478 leiftete Veronika vor dem Hofgericht in Nott- 
weil den gewöhnlichen Verziht auf alles väterliche, mütterlide und 
brüderlihe Erbe, wozu ihr Bruder, Graf Johannes, als Anwalt feines 
Vaters erfchienen war.?) Nachdem ihr Gemahl, ben fie als Wittwer ®) 
gebeirathet hatte, geitorben war, ſchritt fie zur zweiten Ehe mit dem 
Grafen Hugo von Montfort, Heren zu Bregenz. Bifchof Otto von Kon- 
tanz, die Grafen Hugo und Ulrih von Montfort und Johannes von 
Sonnenberg trafen am 25. Juni 1488 die Heirathsabrede, gemäß wel» 
her Veronifa 11000 fl. in die Ehe brachte.“) Einige ftrittige Punkte 
wurden 1489 durch Vergleich gehoben. ®) 


Eine alte, aus dem Anfang de8 16. Jahrhunderts ftammende, 
aber ungenaue Notiz gibt dem Grafen Eberhard ſechszehn Kinder und 


1) Original im Zeiler Archiv. 

2) Sceerer Acta extradita et perdita. 

3) Original im Neichsarhiv in Münden und im fürftl, Archiv in Sig» 
maringen, 

4) Kopie im Stadtarchiv in Augsburg. 

5) Original im Zeiler Archiv. 

6) Am 2%6. Januar 1485 ftiftere ihr Gemahl im Klofter Neresheim einen 
Jahrtag für feine Eltern, ſich felbft, feine verftorbene Frau Eva von Schwarzenberg, 
jeine lebende zweite Fran Beronila und feine Tochter aus erfter Ehe. Original im fürft. 
Thurn und Taxisſchen Gentralarhiv in Regensburg. 

7) Original im Trauchburger Archiv in Zeil, 

8) Echeerer Acta extradita, 


68 Neunter Abfchnitt. Die Erbtheilung von 1429 und die Sonnenberaifche Linie. 





läßt vier Söhne Ludwig, Friedrih, Chriftoph und einen unbefannten 
Namens, ſowie dier Töchter Katharina, Anna, Margaretha und Doro- 
thea in der Kindheit fterben. 


Eberhard 11. Graf von Sonnenberg. 


Bon den vier Söhnen Graf Eberhards I. von Sonnenberg war 
Eberhard II. der älteite. Die Zeit feiner Geburt ift uns unbefannt. 
Eein Bater hatte ihn frühe zu den Negierungs- und Verwaltungsger 
ſchäften herangezogen, zuerit in den ſchwäbiſchen, zulegt in feinen neu 
erworbenen Beligungen. Echon als fein eritmaliges Vogteiamt in Feld» 
firch feine längere Abwefenheit aus Schwaben nothwendig machte, hatte 
er ihm und feinem Bruder Dtto Munderfingen eingegeben. Beide ha- 
ben der Stadt nad geleifteter Huldigung am 26. Eeptember 1452 alle 
ihre Nechte gewährleiſtet.) Außer Munderfingen dürften fie auch die 
Grafichaft Friedberg-Scheer zu verwalten gehabt haben. Denn 1455 
entichieb Eberhard auf gütlihen Wege bie Streitigkeiten zwijchen den 
Bauern von Hohentengen, Beizkofen und Olkofen einerfeit® und denen 
von Herbertingen andrerfeitS wegen Triebs und Tratt3 im Weitrieb. ?) 
In den legten Lebensjahren feines Vaters verwaltete Eberhard bie 
Graffchaft Sargans, wobei er öfters in den Streitigfeiten des Kloſters 
Prävers den Vermittler machte. ?) Nach dem Tode feines Vaterd wurden 
deſſen hinterlafjene Bejigungen ohne Nüdjicht auf deffen geplante und 
zum voraus bejtimmte Abtheilung am 13. März 1480 neu vertheilt. 
Diefe Theilung vermittelten Otto, erwählter und verfündigter Bifchof 
von Konftanz, ein Sohn des Grafen Eberhard I. von Sonnenberg, Ul- 
rich der ältere und Ulrich der jüngere, fein Cohn, Grafen von Mont- 
fort-Tettnang, Johannes, Landvogt, Georg und Hang der jüngere, Trud- 
feffen zu Waldburg. Darnach erhielt Eberhard die Stadt Munderfin- 
gen, die Herrichaft Buſſen mit aller Zugehör, Groß- und Kleintiſſen, 
auch Bondorf, Bierftetten, Allmannsweiler, Lampertsweiler mit Zugehör, 
Dürmentingen, Unlingen und die Herrfchaft Hallenberg ſowie 960 fl. 
jäbrlihen Zins von dem öftreichifchen Guthaben, mußte aber ungefäht 
8000 Fl. Schulden übernehmen; Graf Andreas erhielt die Grafihaft 
Friedberg und die Herrjchaft Scheer fammt der Vogtei zu Sießen, Bach— 


1) Rotulus inquisitionis in Innsbrud ©. 1501. 

2) Kopie im fürftl. Thurn und Taxisſchen Arhiv in Scheer. 

3) Wegelin, Regeſten der Benediltinerabtei Plävers Nr. 689 und 692, Mit- 
getheilt von Graf Karl von Zeil ⸗Syrgenſtein. 
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haupten, Tafertsweiler, Oſterdorf und Gunzenhaus, dazu die Grafſchaft 
zu Sargans mit Zugehör fammt 500 fl. jährlichen Zins von dem öſtrei— 
chiſchen Guthaben, hatte aber auch ungefähr 3000 fl. Schulden zu über- 
nehmen; Graf Johannes endlich erhielt die Herrichaft Wolfegg, Ein- 
thürnen und Ellwangen nit aller Zugehör, aud die zwei Theile an 
Schloß und Herrfchaft Waldburg und dazu 290 fl. jährlihen Zins von 
dem öftreidhifchen Guthaben; dagegen hatte auch er ungefähr 8000 fl. 
Schulden zu übernehmen. Zu dem Leibgeding für ihre Muhmen und 
Bafen zu Söflingen und Barbara zu Scheer hatte jeder gleich viel bei- 
zutragen. An den Mobilien, an dem Silbergefhirr u. ſ. w. erhielt 
jeder ebenfalls den dritten Theil. Etwaige neue Streitigkeiten unter 
ihnen follten, wenn fie diefelben nicht felbit ausmachen fönnten, au den 
Biſchof Otto von Konftanz und an zwei oder drei der nächſten Ver— 
wandten gebracht und von dieſen verglichen werben; die ſchon vorhan- 
denen wurden an ein Schiedsgericht verwiejen. Wenn die dem Grafen 
Andreas zugefallene Graffhaft Sargans ausgelöst wird, fol der Über- 
ſchuß der Pfandfumme über 10000 fl. unter die drei Brüder gleich ver- 
theilt werden. Keiner darf von feinem Theil etwas verfegen oder ver- 
faufen außer mit Wiffen und Willen Dttos und feiner andern Brüber, 
die ein Vorfaufsreht haben follen. Die drei Brüder gelobten an Eides— 
ftatt, diefen Beltimmungen nachzuleben, und Truchfeß Johannes von 
Waldburg beftegelte die Theilungsurfunde in aller Namen. ') 


Darnach Scheint Dtto, der Vierte der Söhne Graf Eberharb$ J., 
- da feine Ausfihten auf das Bisthum Konitanz fih damals ſchon günftig 
geftaltet hatten, auf fein väterliches und mütterliches Erbe zu Gunjten 
feiner Brüber verzichtet zu haben. 


Die drei Brüder ergriffen von den ihnen zugefallenen Theilen 
Befig. Am 29. Mai 1480 lieh fih Graf Eberhard von Munbderfingen 
huldigen und gewährleiftete diefer Stadt ihre Nechte.”) 


Im folgenden Jahre vermählte fih Graf Eberhard mit Anne, 
der erft vierzehn Jahre alten Tochter des Grafen Konrad von Fürften- 


1) Original im Zeiler Archiv; erwähnt im Extraditionsprotofoll der Scheerer 
Acten. 

2) Privilegienbuch von Munbderlingen S. 122; nach dem Rotulus inquisi- 
tionis in Iunsbrud ©. 1508 hatte dies 8 Tage ſpäter, alſo am 5. Juni, ſtattge- 
funden, 
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berg und ber Kunigunde, geborne von Mätſch. Sie erhielt an Heirath- 
gut und Heimftener 2000 fl., was ihre Mutter auch gehabt. Dieſe 
Summe mußte Eberhard mit der gleihen Summe widerlegen und dazu 
1000 fl. Morgengabe geben.!) Eberhard verficherte ihr all dies: Heim- 
teuer, Widerlegung und Morgengabe, mit einer Summe von 5000 fl. 
auf feine Herrschaft Kallenberg, die ihm jährli 100 fl. eintrug, und 
auf die Dörfer Altheim, Unlingen und Dürmentingen in und bei ber 
Herrfhaft Buſſen gelegen. Doch war letzteres nur eine Nachhypothek, 
da Altheim und Unlingen mit andern zum Bufjen gehörenden Dörfern 
und Meilern an Kaspar von Mörsberg um 4000 fl., Dürmentingen 
aber an einen von Nyppenburg um 1000 fl. verpfändet waren. ?) An 
ftatt des baaren Geldes gab ihm fein Schwiegervater einen Pfandbrief 
auf das Gericht zu Kafteld im Prettigau, lautend auf 2000 fl., ben er 
1462 ſelbſt von feinem Schwiegervater, Vogt Ulrih von Mätſch, Grafen 
von Kirchberg, als „Eheſteuer“ von beffen Tochter, feiner Gemahlin 
Kunigunde erhalten hatte. °) 


Über Graf Eberhard IT. ift ung nur weniges überliefert wor- 
ben. Am 20. Dezember 1479 verbürgte er ji für Graf Jos Niclas 
von Zollern um 2000 fl.) Am 31. März 1481 geftattete er dem 
Stäbdtlein Nusplingen, das zu feiner Herrfchaft Hallenberg gehörte, ein 
Umgeld zu erheben.?) Um diefelbe Zeit lag er mit feinem Bruder An- 
dreas im Streit wegen des Forſtes und der Jagd in ber Grafſchaft Fried— 
berg und Herrfchaft Scheer, welche dem Grafen Andreas, und ber Herr- 
Schaft Munderfingen und dem Buſſen, welde ihm (dem Grafen Eberhard) 
zugetheilt worden war. Bifchof Otto zu Konftanz, die Grafen Ulrich zu 
Montfort, Konrad zu Fürftenberg, Johannes zu Sonnenberg und bie 
Freiherren Werner von Zimmern, Trubpredt von Stoffeln, Gottfrieb 
von Zimmern und Erhard von Gundelfingen beredeten jie aber, ben 


1) Fürftend. U.-B. Band 4 S. 490 f. Der Heirathsbrief ift datirt Donners- 
tag nad St. Antonitag. Dies ift entweder der 18. Januar oder 14. Jumi; ich ent- 
ſcheide mich für den 18. Januar mit Nüdficht darauf, da am 5. Mai 1481 Graf Kon- 
rad von Fürftenberg einen Streit zwilchen den Grafen Eberhard und Andreas vermit- 
teln Hilft, formie mit Rüdficht darauf, daß zu jener Zeit Antonius der Eremit (17. Ja: 
nuar) mehr verehrt wurde als der heilige Antonius von Padua (13, Juni). 

2) Fürſtenb. U.-®, 4 ©. 49. 

3) Scheerer Acta extradita et perdita. Es geſchah dies 1482. Das Ori- 
ginal des Pfandbriefs ift im Staatsardiv in Stuttgart. 

4) Original im Hohenzollern-Hedjinger Archiv in Sigmaringen. 

5) Rotulus inquisitionis in Innsbrud S. 2375. 
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Handel durch fie, als ihre nächſten Freunde, enticheiden zu laffen, und 
fegten ihnen, als fie darauf eingingen, einen gütlihen Tag auf ben 
5. Mai 1481 nah Konftanz an. Hier wurde entichieben, daß Graf 
Eberhard und feine Erben vom Buffen in den Buchauer See und vom 
Buchauer See in die Kanzach und die Kanzad hinab bis in die Donau 
den Forſt mit Jagen, Hegen, Beizen, Hundslegen und allem, fo in 
den Forſt gehört, brauchen folle, und dab die Hundslegen zu Altheim, 
Unlingen und Dürmentingen dem Grafen Eberhard in feinen Theil des 
Forſtes gehören, daß dagegen diesfeits des Buſſens und der Kanzad) gegen 
die Grafſchaft Friedberg und Herrſchaft Scheer hin Graf Eberhard und 
feine Erben den Grafen Andreas und deſſen Erben am Forit, Jagen, 
Hepen, Beizen, Hundslegen und allem, jo in den Fort diesfeits befagter 
Grenzen gehört, ungefäumt und ungeirrt bleiben laſſen und alle Hunds— 
legen in Graf Andreas Fort diefem legteren zugehören follen. *) 


Im folgenden Jahre lieh fih Eberhard mit dem Blutbann in 
ber Herrſchaft Munbderfingen von Kaifer und Reich belehnen.?) Dies 
veranlafte eine Beſchwerde Herzog Eigmunds von Oſtreich beim Kaifer, 
indem ber Herzog von lehterem durch feine Gefandten verlangen ließ, 
er möchte den Grafen von Sonnenberg und Truchſeſſen von Waldburg, 
bie etliche Schlöffer vom Haufe Öftreich inne haben, befehlen, daß fie 
ben Blutbann von ihm (dem Herzog) als Landesfürften empfangen, die 
Appellationen an ihn gehen, aud Steuern, Reifen und Erbhuldigung 
ihm geichehen lafjen follen. Der Kaiſer gab zur Antwort, er wiſſe nicht, 
ob die Sclöffer u. ſ. w. Eigentum des Reichs oder Oſtreichs feien; 
feien fie des Reichs, fo wolle er die Obrigkeit derfelben Sclöffer dem 
heiligen Reich belaffen; feien fie aber Öftreichs, und werde ihm das ge- 
zeigt, jo wolle er das von Herzog Sigmund begehrte Schreiben ausgehen 
lafjen. ?) 


Am 28. Februar 1482 erfchienen die brei Brüber, Eberhard, 
Andreas und Johannes, Grafen von Sonnenberg, vor bem Hofgericht 
in Rottweil, um eine Erbeinigung unter fidh feitzufegen. Sie bejtimm- 
ten, daß, wenn einer unter ihnen ohne ehelichen Leibeserben fterbe, bie 
beiden andern ihn vor allen andern Erben beerben, und wenn von dies 


1) Original im fürftl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 

2) Repertorium des Schaglammerarhivs in Innöbrud 5, 339, 

3) Unbdatirte, jener Zeit angehörige Gefandtidaftsinfiruction im Staatsardiv 
in Stuttgart. 
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jen wieder einer fterbe ohne eheliche Leibeserben, fo follte der dritte ihn 
auch beerben vor allen andern Erben. Doc behielt ich jeder vor, zu 
jeinen Lebzeiten feines Gutes gewal- 
tig zu fein mit Verfegen, Verkaufen 
und damit zu handeln als mit fei- 
nem eigenen Gut. ') 


Am 26. Juni genannten 
jahres ſchloßen Graf Georg von 
Werdenberg, die Grafen von Mont- 
fort, Sulz, Lupfen, Eberhard von 
Sonnenberg, die Freiherren von Zim- 
mern, „Johannes, Truchſeß zu Wald- 
| * burg, Landvogt in Schwaben, die 
Siegel des Grafen Eberhard von Son. Herren von Königsegg, Schellenberg, 
nenberg. ur " Urtunde Laubenberg, Enzberg, Ems, Home 

— burg, Bodman, Reiſchach und Frie— 
3. eberhart : grauf : u ſautbeig it; 4: mw Dingen einen Bund auf ſechs Jahre 
unter dem Namen St. Georgsſchild 
und verglichen fih, wie fie es fowohl unter fich felbit wegen des Aus- 
trags halten als gegen andere im Nothfall befchügen wollen; fie nah— 
nen zunächſt nur Papſt und Kaifer davon aus.?) Dagegen übergab 
Graf Eberhard von Eonnenberg am 3. Dftober 1382 dem Hauptmann 
der Gefellichaft, Graf FJörgen von Werdenberg, einen Zettel, wornad) 
er auch den Herzog Sigmund von Oſtreich mit all dem, womit er dem— 
jelben verbunden und verpflichtet war, ausgenommen hatte, was ihm 
diefer am 3. Dftober bejcheinigte. ?) 


Außerdem befand ſich Graf Eberhard aud im Schweizer Bürger- 
recht und zwar in dem des Kantons Glarus. *) 


Am 22. April folgenden Jahres 1483 ſtarb Graf Eberhard LI. 
von Sonnenberg in Innsbrud und fand in der dortigen Pfarrkirche 





1) Original im Trauhburger Archiv in Zeil; Kopie im Zeiler Archiv. Auch 
daraus ergibt fich wieder, daß durch die früheren Berträge kein Fideicommiß, fondern 
nur eine Yuteftaterbordnung fefigefegt worden war. 

2) Original im fürftl. Archiv in Donauefdingen; Notiz im Staatsardhiv in 
Stuttgart. 

3) Originale in dem fürftl, Ardiven zu Donanefhingen und Zeil. 

4) Hiefür ift in Pappenkeims Chronik citirt Tſchudi's Hauptſchlüſſel verſchie⸗ 
dener Alterthümer Bud 1 Kap. 7 ©. 112, 
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feine legte Nubeltätte.') Der Grund dieſer Reife nah Innsbruck ift 
uns unbefannt; vielleicht haben ihn Streitigkeiten wegen feiner manns— 
erblichen Inhabung, wovon wir ſchon geſprochen, dahin geführt; möglich 
it auch, daf ihn ein Befehl Herzog Eigmunds, in deſſen Dienften er 
damals war, dorthin rief. Bor feinem Tode begehrte er noch, daß für 
ihn ein ewiger Jahrtag gehalten werden folle. Als dann fpäter jein 
Bruder Johannes nad Innsbruck kam, volljog er diejen legten Willen 
feines Bruders und jtiftete den „Jahrtag, worauf Bürgermeilter und Nath 
der Stadt Innsbruck am 15. Juni 1486 fih für Haltung desfelben 
verpflichteten. ?) 


Eberhard hinterlieh bei feinem Tode eine ſechzehnjährige Wittwe 
und zwei Töchter, Margaretha und Kunigunde Die Witwe vermäblte 
fich im November 1489 wieder mit dem Freiheren Sigmund von Schwar- 
zenberg dem jüngeren.*°) Über bie beiden Töchter führten die Brüder 
des Berftorbenen, Johannes und Andreas, die Vormundſchaft. Diele 
legteren erbten auch Eberhard Verlaſſenſchaft mit allen Nechten und 
Pflichten.) Darunter befand fihb auch die Schulbverjhreibung des 
Vogtes Ulrich von Mätfch, welche ihr Bruder als Heirathgut von feinem 
Schwiegervater erhalten hatte., Da fie diefe Schuld nicht eintreiben 
konnten, bracdten fie den Vogt Gaudenz von Mätfch 1493 in die Acht 
des Hofgericht8 zu Nottweil. Nah vielen Tagleiftungen vor den drei 


1) Pappenheim, Truchjeffen-Chronit 1, 142. Der im Fürſtenb. U-®. 
4. Band ©. 34 Note 1 angeregte Zweifel ift durdaus ungegründet. Ebenſo ift die da» 
felbft aufgeftellte Bermuthung bezüglich des alten Wappenfteins im Chor ber Benediltiner- 
fire in Isny haltlos, weil die einzelnen Wappenbilder früher hinter dem Hodaltar ge+ 
trennt Sagen und exft in dem 1860ger Jahren in diefer Weife zufammengefegt wurben. 

2) Original im fürftl. Archiv in Wurzach. Diefer Iahrtag wird jet noch 
im erften Quartale jeden Jahres gehalten. Auch ericheint Eberhard unter den Wohl- 
thätern der Pfarrkirche, die alle Eonntage von der Kanzel herabgelefen und für die zu 
beten die Gläubigen ermahnt werden. Gütigſt mitgetheilt von H. Stadtpfarrer Dr. 
Kometer in Innebrud, 

3) Fürftenb, U.-B, Band 4 S. 88—92; vergl. au a. a. D. S. 72f. Bon 
ihr umd ihrem Gemahl, welder 1515 Amtmann in Kigingen war, haben wir noch Zins- 
quittungen aus den Jahren 1515 und 1517. Originale im Senioratsard)iv derzeit in 
Wurzach und im fürftl. Archiv in Kißlegg. 

4) Am 3. Februar 1492 fielen Sigmund ber jüngere, Herr zu Schwarzen 
berg, und feine Gemahlin Anna ihren Echwägern Andreas und Johannes, Grafen von 
Sonnenberg, eine Duittung aus über 250 fl. jährlichen Zins. Driginal im Wolfegger 
Archiv. Sonad betrug das Kapital 5000 fl., wa® dem urfprünglichen Heirathgut der 
Anna, der Widerlage und Morgengabe entfpricht. 
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Bünden und anderswo wurden die Truchſeſſen endlich durch K. Mar, 
welcher Kaftel$ von dem von Mätjch kaufte, mit 2900 fl. begnügt. ') 


Gerade zehn Jahre lang hatten bejagte Grafen die Verlaffen- 
ihaft ihres Bruders gemeinfam befejfen und verwaltet,?) als fie am 
22. April 1493 zu einer Theilung desfelben fchritten. Graf Johannes 
machte zwei Theile. Den erjten bildeten 959 fl. 13 Grofchen, io Graf 
Eberhard an den 1750 fl. Gilt hatte, welche die Erzherzoge von Oſtreich 
bezahlen mußten, den zweiten die Herrihaft zum Buſſen ſammt Munder- 
fingen, Nusplingen und Kallenberg und Zugehör, deren Gefammtertrag 
zu 1777 fl. berechnet wurde. Graf Andreas wählte den zweiten Theil, 
mußte aber behufs Gleichitellung beider Theile die Schulden Eberhards 
übernehmen *) und von feinem Antheile an der öftreichifchen Gilt foviel 
an “Johannes abtreten, bis diefer mit den 290 fl., die er vorher ſchon 
davon bezog, nunmehr 1400 fl. und er ſelbſt noch 350 fl. hatte. Zur 
Mitbefieglung des Vertrags erbaten fie: Andreas den Konrad von Rei— 
had von Dietfurt und Johannes den Dr. Johannes Heinrih, Vogt 
von Summerau, ihre „lieben getreuen Räthe und Diener”. *) 


Mie es fcheint, war dieſe Erhtheilung Beranlaffung, daß zwi- 
ihen beiden genannten Grafen von Sonnenberg und den Grafen Wolf, 
gang und Heinrich von Fürſtenberg Irrungen entjtanden in Betreff des 
väterlihen Erbes und der VBevormundung ber beiden Töchter Kuni- 
gunda und Margaretha. Am 14. Auguft 1493 wurde die Sade durch 
Graf Jörg von Werdenberg zu Heiligenberg dahin vergliden: 1) follen 
die beiden Grafen von Sonnenberg den beiden Fräulein für ihr väter- 
liches Erbgut geben 12000 fl. rhein., nemlich jedem 5000 fl. Heimjteuer 
und 1000 fl. zur Ausfertigung; 2) find die Fräulein 14 Jahre alt ge- 


1) Repertorium des Schatlammerarhivs in Junsbrud 5, 1279; Urkunde im 
Staatsarchiv in Stuttgart 

2) Am 26. Juli 1490 entſcheiden Pilgrim von Reiſchach zu Stoffeln, Ber- 
wefer der Fandvogtei zu Schwaben, und Wilhelm von Neuned, Vogt zu Tuttlingen, auf 
Erfuchen der Parteien die Streitigkeiten zwifchen Klofter Salem und Andreas uud Jo— 
hannes, Grafen von Sonnenberg, wegen Zmwing und Baun, Wun und Weid zwiſchen 
Kallenberg und dem Hof Gründelbuh. Urkunde im fürftl. Thurn und Zarisjhen Ar- 
div in Scheer. 

3) Der Frau Helena von Mörsberg, geb. von Sonnenberg, feiner Schweſter, 
200 fl. jährligen Zins, ablösbar mit 4000 fl. Hauptqut, und der Frau Anna bon 
Schwarzenberg, geb. van Fürftenberg, 150 fl. jährlich, ablösbar mit 3000 fl. 

4) Original im Trauchburger Arhiv in Zeil, 
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worden, fo find die 10000 fl. Heimfteuer mit 500 fl. zu verzinſen, bie 
2000 fl. Ausfertigung aber nicht. Dagegen follen beide Fräulein auf 
väterliches und mütterliches Erbe Verzicht leilten, ausgenommen ben 
Fall, daß der Stamm ohne männliche Leibeserben abfterbe. Keines ber 
Fräulein foll ohne Wiſſen und Willen der genannten Grafen von Für- 
ftenberg verheirathet oder geiftlich werden; es foll aud feines verhei- 
rathet werden, es gebe denn ihr Gemahl die Einwilligung zu dem Ver— 
zicht gegen den truchſeſſiſchen Stamm. ’) 


Am 30. September 1493 kam noch eine Eheberedung zwifchen 
den Grafen Andreas und Johannes von Sonnenberg als Bormündern 
der Kunigunde, Tochter ihres verjtorbenen Bruders Eberhard, und Wolf 
von Fürſtenberg einerfeit und dem Grafen Bernhard von Eberftein dem 
ältern für deſſen Sohn Bernhard den jüngern andererfeitS zu Stande. 
Die beiden Better und Vormünder veripradhen, ſobald ihr Bäslein 12 
Jahre alt fein werde, wollen fie verfügen, daß der Handjtreich gefchehe 
und vollzogen werde. Auch follen ſie das Fräulein bis ungefähr Mar- 
tini (11. November) 1494 nach Rottweil bringen behufs der Berzicht- 
leiftung, und alsbald darnach folle dann foldhe Eheberedung mit dem 
Beifchlaf vollendet werden. Desgleidhen follen fie ihr 5000 fl. Ehefteuer 
geben.?) Letzteres geſchah zunächſt durch Schulbfchein den 12. November 
1494. Am 16. und 25. Mai folgenden Jahres widerlegte und ver- 
ficherte dann Graf Bernhard der jüngere von Eberitein feiner Gemahlin 
ihre Ausfteuer.’) Diefe Ehe war eine fehr fruchtbare. Als der Graf 
am 10. September 1520 fein Tejtament machte, waren von feinen fech- 
zehn Kindern noch vier Söhne und »acht unvermählte Töchter am Le— 
ben. 1526 ftarb der Graf; im gleichen Jahre hielt feine Wittwe Eli- 
fabeth, bie Tochter des römischen Königs Ferdinand, über die Taufe. 
Sie jelbit ftarb 1538 und wurde in Gernsbach neben ihrem Gemabhle 


1) Original im Zeiler Archiv und Kopie im Neutraudhburger Archiv. 

2) Original im fürfil, Arhiv in Kißlegg. 

3) Original im Trauchburger Ardiv in Zeil. 500 fl. Morgengabe waren 
ihr ſchon im Heirathöbrief auf die Stadt Gochpolzheim verfichert worden, worüber ihr 
Schwiegervater am 25. Mai 1495 eine eigene Urkunde ausftellte. Original a. a. O. 
Als diefe Stadt 1504 an Wirtemberg kam, belehnte damit am 20, September gleichen 
Jahres Herzog Ulrich auf Bitte der Kumigunde ihren Sohn Wilhelm, beziehungsweife 
ben Grafen Wolfgang von Fürftenberg als Lehenträger bdesfelben. Fürſtenb. U.B. 4, 
351. — Kunigundens Berzicht gefhah am 25. Dftober 1496. Die Duittung über das 
Heirathögut ift am 19. DOftober 1496 außgeftellt, Original im Trauchburger Archiv in 
Beil, 
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in ber Pfarrliche U. 2. F. beigefegt. Sie muß eine fehr jorgliche 
Hausfrau gewefen fein, da fie aus ihren Erfparnifjen den Hof Wehl- 
beim und ben Wald Hunmelberg faufte. ') 


Die zweite Tochter Margaretha vermählte fi 1497 mit Graf 
Rudolf von Sulz?) und leitete im folgenden Jahre den gewöhnlichen 
Verzicht.) Am 24. April 1501 verficerte ihr Gemahl ihre Heirathgut 
(6000 fl.), Widerlage (3000 fl.) und Morgengabe (1000 fl.) auf den 
Pfandſchilling von 11000 fl., für welden ihm bie Herrichaft Altkich 
verpfändet war,*) wozu K. Mar am 18. Juni besfelben Jahres jeine 
Einwilligung gab. °) 


Mir wenden ung nun zu einem anderen Sohne des Grafen 
Eberharb I., zu 


Johannes, Graf von Sonnenberg. 


Das eritemal begegnen wir ihm im Jahre 1471 auf dem Reichs— 
tag zu Negensburg und zwar unter den Grafen und Herren bes Her- 
3098 Sigmund von Öftreih.*) Er dürfte fi daher damals in bes 
legteren Dienft befunden haben. Als aber die Verwidlungen zwifchen 
bem Herzog und feinem Vater Eberhard fih mehrten, mag er biefen 
Dienft verlaffen und fih nad Haufe begeben haben. 


Sm Sommer 1472 übergab fein Vater ihm und feinem Bruber 
Otto die Stadt Munderkingen. Beide garantirten diefer Stabt nad ge- 
ſchehener Huldigung am 27. Auguft genannten Jahres ihre Freiheiten 
und Rechte.“) Doch ſchon nad) zwei Jahren mußten fie die Stadt ihrem 
Vater wieder zurüdgeben.’) Damald war Graf Hans bereits in wir. 





1) Bergl. darüber Krieg, Geſchichte der Grafen von Eberſtein S. 125, 
141—146 und 150, 

2) Original des Heirathsbrieſes, ſehr ſchadhaft, im fürftl. Thurn und Ta- 
riefhen Archiv in Scheer; vergl. auch Fürftenb. U.“B. 4. Band ©. 211. 

3) Scheerer Acta extradita. An den 6000 fl. Heirathgut und Heimfteuer 
bezahlte Graf Johannes von Sonnenberg feinen Theil mit 3000 fl. laut Quittung vom 
4. Juli 1500, Original im fürftl. Archiv in Kiflegg. 

4) Original im Trauhburger Archiv. 

5) Original im Senioratsarchiv derzeit in Wurzach. 

6) Speirer Ehronit in Mone, Quellenfammlung 4, 607. 

7) Munderlinger Privilegienbuh 118 f. 

8) Am 11, Oltober 1474 garantirt Graf Eberhard von Sonnenberg, dem 
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tembergifhen Dienften. Im Gefolge Graf Eberhard des ältern von 
Wirtemberg erfhien er im Februar 1474 zu Amberg auf dem glän- 
zenden Hochzeitfeite des Pfalzgrafen Philipp vom Rhein und Herzogs in 
Baiern. Im Gefellenftechen, das bei diefer Gelegenheit gehalten wurde, 
hatten die Herren von Sadfen 21 Helme und Herzog Albrecht den 
Herrendanf; der Graf von Wirtemberg 9 Helme und Graf Hans von 
Sonnenberg den Grafendank; die Pfalzgrafen 10 Helme und Herr Si- 
mon von Balzhofen den Ritterdank; die Baierifhen 19 Helme und ber 
Edeln Dank. !) 


Im Jahre 1475 machte Johannes den Zug gegen den Herzog 
von Burgund mit; daher treffen wir ihn au vor Neuß und zwar 
wieder im Gefolge des Grafen Eberhard von Wirtemberg.) Am 15. 
Januar 1478 erfhien Johannes als Gewalthaber feines Vaters vor dem 
Hofgeriht zu Rottweil, um den Verzicht feiner Schweiter Veronica, ber 
Gemahlin des Grafen Ludwig von Öttingen, auf alles väterliche, müt- 
terlihe und brüberlide Erbe entgegenzunehmen. °) 


Graf Johannes und feine Vetter, die Truchſeſſen Hans, ber 
Landvogt, und Jörg, waren Mitglieder der Nittergefellfchaft zum Fiſch, 
genannt die Sewer, und bejiegelten als folde am 26. Augujt 1479 bie 
Erneuerung biefer Gejellichaft. *) 


Bei der NAbtheilung der väterlichen Berlaffenfhaft erhielt 
Johannes (jiehe S. 619) die Herrſchaft Wolfegg, Einthürnen und 
Ellwangen mit aller Zugehör, auch die zwei Theile an Schloß und Herr- 
Ihaft Waldburg, damit aber aucd den Prozeß mit dem Klofter Wein- 
garten wegen der jogenannten Bogteigüter, den fein Vater ſchon meh— 
tere Jahre lang geführt hatte. 


Wir haben oben (S. 604) noch angegeben, daß Truchſeß Jörg 
die Vermittlung in bemfelben übernommen unb einen gütlichen Tag 
beiden Theilen vorgejchlagen hatte, daß aber Graf Eberhard vor bem- 


feine Söhne Otto und Johannes Munderlingen wieder ibergaben, der Etadt, die ihm 
heute wieder gehuldigt, ihre Rechte. Munderlinger Privilegienbuh S. 120 f. 

1) Epeirer Chronik a. a. O. ©. 5li. 

2) Knebels Tagbuch S. 261; Speirer Chrouik a. a. DO. 1, 518; Eidgen. 
Abſchiede 2, AT. 

3) Original im Zeiler Ardiv. 

4) Original im Reichsarchiv in Minden. 
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felben geftorben war. Jetzt wandte ſich Abt Kaspar am 4. November 
1479 an die Grafen Eberhard den jüngern und Johannes von Sonnen- 
berg mit dem Vorſchlag, die Sache vor dem Bifchof zu Bafel nah Laut 
und Inhalt der Vereinigung des großen Bundes der gemeinen Eidge- 
nofjen entſcheiden zu laffen, da fowohl die Grafen (weil Bürger zu Schwyz 
und Glarus) als auch er (weil Bürger von Zürich) zu den Eidgenofjen 
verwandt feien.") Hievon machte er auch am gleichen Tage dem Trud)- 
ſeſſen Jörg Mittheilung und bemerkte, daß man jett die Sade nicht 
mehr länger ruhen laffen könne. 


Da die von Sonnenberg feine Antwort gaben, erließ das Klo— 
fter an feine Leute in der Herrihaft Waldburg das Verbot, weder Steuer, 
Gilt, Zins, Vogtrecht, noch Dienfte gen Waldburg zu thun. Auf diefes 
hin bat Truchſeß Jörg am 20. November um Aufhebung diefes Verbotes, 
da Waldburg zum dritten Theile ihm gehöre. Er fügte bei, er werbe 
mit feinen Bettern bald zu einer Beiprehung zufammenfommen und 
hoffe, fie alle werben fich zu einem gütlihen Tage erbieten; wenn aber 
die Gütlichfeit fi nicht finde, werde doch vielleicht von einem rechtlichen 
Austrag geredet werden. Drei Tage darauf antwortete ihm ber Abt, 
er glaube nunmehr lange genug zugefehen zu haben; er habe öfters ge- 
fchrieben, aber von der Gegenpartei nie eine Antwort erhalten weder 
zur Gütlichkeit noch zum Recht, wie Adreſſat das wohl wiſſe. Ihm 
fchreibe er daran feine Schuld zu, aber er könne jett feine Handlungs- 
weife nicht mehr ändern. Er habe ja Macht, einen andern Schirmberrn 
zu wählen; fein Wunſch wäre es gewefen, daß das Gotteshaus in diefer 
Sade nicht jo ſchwer verachtet worden wäre, und daß feine Vetter ihre 
Freundfchaft und Treue gegen das Klofter jo gutwillig erzeigt hätten, 
als ihnen viele Jahre die Schirmgilt gereicht worben fei. 


Der Abt Hatte ganz Recht, daß er nicht mehr länger zügerte. 
Die Truchſeſſen hatten feine Kangmuth wohl als Schwäche gedeutet und 
biefelbe unverantwortliher Weiſe ausgebeutet. Ja fie gingen barin 
noch weiter, wie aus einem Schreiben des Abtes vom 27. November an 
Truchſeß Jörg hervorgeht. In bemfelben erinnert er daran, wie Graf Eber- 
hard von Sonnenberg in feinem Leben dem Gotteshaus viel Bebräng- 
niß und Beſchwerde zugefügt gegen die Verfchreibung, feine Wiedergut- 
mahung gethan, aud auf fein gütliches noch rechtliches Erbieten ein- 


1) Liber dapiferorum im Staatsardiv 5ib; Weingarter Miſſivbuch 2, 439 f. 
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gegangen, fodann, wie er auf das am 4. November gefchehene Anerbie- 
ten eines Tages vor dem Bifhof von Bafel feine Antwort befommen 
habe. Auf ſolche Verachtung nun, welde die Grafen bisher und deren 
Vater bis in jeinen Tod bewiefen, habe er den auf den Gotteshaus. 
gütern gefeffenen Leuten geboten, fortan gen Waldburg feinen Dienft 
noch Vogtrecht zu leiften, bis die Sache rechtlich erläutert fei. Auf bie- 
fes hin habe aber Paul Mangold (wahrſcheinlich Vogt zu Waldburg) an 
St. Katharinatag (25. November) feine Gewalt gegen bie Seinigen (des 
Abtes Leute) zu Baienfurt gekehrt und ſich unterftanden, biefelben von 
ihm abwendig zu machen und zu anderem Gehorfam zu ziehen, und er 
vernehme nicht anders, als dies alles fei auch in feinem (des Adrefjaten) 
Namen vor fi) gegangen. Das wolle er doch nicht glauben, ſondern 
hoffe, er überlege den Handel zu gut und made nicht gemeinfchaftliche 
Sache mit feinen Vettern; denn er habe ihn gefhont und in allen Kla- 
gen alles auf die von Sonnenberg gelegt. Nun könne er ihn aber nicht 
mehr umgehen, wenn er jet den Handel wegen Baienfurt an feinen 
gebührenden Ort bringe; er hoffe übrigens, daß er des Handels müſſig 
bleibe, dann werde er ihn nicht in die Klage bringen; er folle fi da- 
her erflären, ob er müſſig bleibe oder fich zu feinen Vettern fchlage. 
Darauf hin lieh Jürg am 1. Dezember durch feinen Boten erklären, 
jenes Verbot an die Gotteshausleute befrembe ihn, desgleihen, baß ber 
Abt ſich unterftehe, ihm feines väterlichen Erbes zu entfegen. Er folle 
dies zurüdnchmen, dann werde er mit ihm eines rechtlichen Austrages 
fih vereinigen, wo nicht, fo müßte er fich deffen bei Zürich und an- 
dern Enden beflagen. ’) 


Der gute Abt follte übrigens bald inne werden, daß Truchſeß 
Georg Schon lange gegen ihm unaufrichtig gewefen und mit denen von 
Sonnenberg gemeinfame Sache gemacht hatte. Am 22. Dezember erfchien 
ein Notar mit Zeugen im Kloſter und hänbdigte dem Abt ein vom 24. 
September 1479 datirtes Faiferlihes Schreiben ein des Inhalts, daß 
Graf Eberhard der ältere von Sonnenberg und Jörg, Truchfeß von 
Waldburg, die Klage vorgebradt, daß er ihnen in ihrer Herrfchaft Wald- 
burg an etlihen Bogtleuten, Zehnten und Gütern, bie fie bisher inge- 
habt, unbilliger Weife Jrrung und Eintrag zu thun fich unterftehe, was 
er von nun an unterlaffen folle.?) Die Truchfefien thaten noch 


1) Liber dapiferorum a. a. DO. S. 51- 56. 
2) Notariatsinftrument, Original im Wolfegger Arhiv Nr. 2648, 
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einen weiteren Schritt. Graf Andreas von Sonnenberg klagte bei den 
Eidgenofien, bei welchen er das Landredht hatte, daß der Abt von Wein- 
garten ihm und feinen Brüdern etliche ihrer Zinfe, Gilten, Herrlichkeiten 
und Leute, bie fie feit alten Zeiten vom hl. Reih und in andern 
Wegen bisher ingehabt und genofjen hatten, abzutreiben und unge» 
horfam zu machen ſich unterjtehe und ihr Erbieten, diefe Sade vor dem 
Kaifer als dem rechten Lehenherrn oder vor den vier Orten der Eidge- 
nofjenfhaft rechtlih auszumachen, !) veradhte. Diefe bradten es nun 
vor" die gefammten Eidgenofjen mit ber Bitte um Hilfe. Die Bundes— 
verfammlung tagte darüber am 31. Dezember 1479 zu Luzern und 
fohrieb an ben Abt, er folle davon abjtehen und fi mit dem Rechte 
begnügen. ?) 


Der Abt ließ durch Abgefandte diefe Beichuldigung als unbe- 
gründet erklären und anzeigen, daß Graf Johannes, feine Brüder und 
fein Better fi unterftehen, ihn und feine Leute und Güter wider ge 
nugfame Briefe und Verfchreibungen zu bebrängen, mit dem ferneren 
Erbieten, als Bürger der Stadt Zürich deren Spruch ſich zu unterwer- 
fen, wie er denn aud beren Schuß gegen die Beeinträchtigungen ber 
Grafen hiemit angerufen haben wolle. 

“ 

Dies theilten am 12. Februar 1480 die Abgefandten ber Eid- 
genoffen, damals zu Rottweil?) verfammelt, dem Grafen Johannes von 
Sonnenberg mit und fpraden zugleich die Erwartung aus, ber Graf 
werde nun ben Abt in feinen Rechten nicht weiter behelligen und bie 
Gütlichfeit erwarten. *) 


Um biefen gütlihen Bergleih (Gütlichfeit) zu Stande zu brin- 
gen, erhielt die Stadt Zürich von den gefammten Eidgenofjen auf dem 
am 25. Januar 1480 in ber genannten Stadt gehaltenen Tage den 
Auftrag, beide Parteien auf einen Tag vorzuladen.?) Dies gejchah. 


1} Diefen Vorſchlag hatte Graf Eberhard 1477 gemadit. , 

2) Original im Filialardiv in Ludwigsburg; Weingarter Mifjivbud 3, 5. 
Im betreffenden Abſchied heit e8: Dem Abt von Weingarten fol gefchrieben werben, 
baf; er dem Grafen Andreas von Sonnenberg den Zins nicht abidylage, fondern jelben 
bezahle oder mit ihm zum Rechten komme. Zürid; erhält Bollmadt, in der Sadje zu 
handeln. Eidgen. Abſchiede 3, 1, 58. 

3) Diefe Stadt ſtand befanntlich damals lange in Bundesgenofjeufchaft mit 
den Eidgenofjen. 

4) Weingarter Miſſivbuch 3, 5 im Staatsardiv in Stuttgart. 

5) Über die Bermittlungsthätigleit der Eidgenofien, die ſich in der ſchlimmen 
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Der Tag wurde von beiden Seiten beſucht. Der Abt fandte feine An- 
wälte; von der Gegenpartei erſchien Graf Hans für fi, feine Brüber 
und für den Truchſeſſen Johannes, deſſen Theil an Waldburg bie von 
Sonnenberg damals in Riandichaftsweife innehatten. Heinrich Gölbly, 
Ritter, der Bürgermeifter und zwei Nathsherren mühten fich im Auftrag 
der Stadt vergeblih ab, beide Parteien in Güte zu vereinigen. Sie 
fonnten von ihnen nur foviel erlangen, daß bie drei Grafen von Son- 
nenberg vor ihrem Bruder, dem Biſchof Dtto von Konftanz, dem Abt 
wegen feiner Anjprüche zu Recht jtehen, und baß bis zum Austrag ber 
Sade der ganze Handel in feinem damaligen Stande bleiben folle. Die 
Anwälte des Abts follten dies an den Abt und Konvent, Graf Hans 
aber an feine Brüder und an feinen Better, Truchſeſſen Hans, bringen 
und bis 9. April den Unterhändlern nah Zürich fehreiben, ob die Be- 
treffenden in biefe Verabredung eingewilligt haben. !) 


Der Abt war: hiemit einverftanden; dagegen zeigten die Gra- 
fen Hans und Andreas am 12. April den Zürichern mündlid an, daß 
fie hierin nicht einmwilligen, wenn fie nicht von Weingarten in ihre Ge» 
rechtigkeit wieder eingefegt werben (alfo der Abt fein Verbot zuvor zu— 
rüdnehme). 


Truchſeß Jörg und Heinrich Göldly wollten nun die Sade 
vor den Bifhof von Augsburg bringen. Der Abt bat (16. April) 
den Grafen Ulrich von Montfort und den Heinrid Göldly, ben Han- 
del gütlih auszjumahen. Am 12. Juni fam eine Tagfagung zu 
Ravensburg vor Graf Ulrih von Montfort zu Stande. Zu ben früheren 
Klagen, die wir ſchon fennen, fügte der Abt noch neue hinzu: die Amt» 
leute zu Waldburg haben vor zwei Jahren dem Truchfeffen Jörg in das 
Bad zu Ravensburg eine Schenkung gemacht und bei ber Umlage diefer 
Schenkung aud des Gotteshaufes Leute herangezogen; die Truchjeffen 
von Waldburg haben ſich nicht als Schirmer gehalten, fonbern mehrere 
Leute und Güter unter ihren Gerichtszwang und mannigfadhen Nugen, 
wie Dienfte, Steuern und dergleichen gezogen; auch handhaben und be- 





Lage befanden, daß beide fireitende Parteien mit ihnen verbündet waren, und die befj- 
halb beiden Theilen zu helfen hatten, deßhalb aber auch auf beide Theile begütigend 
eimvirkten, vergl. Weingarter Miſſivbücher im Staatsardiv in Stuttgart 3, 5. 10. 11. 
13. 14. 16. 17. 18, 19, 

1) Urkunde im Filialarchiv in Ludwigsburg. Diefer Abſchied wurde gemacht 
ben 22. März in Zürich. Beigefügt wurden noch Beftimmungen über den weitern Bere 
lauf des Prozeßgangs, wenn beide Theile es annehmen. 
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halten fie fremde Leute auf des KHlofterd eigenen Gütern und unterſtehen 
fich, bemfelben feine Leute und Güter zu nehmen; aud haben ſie des 
Klofters Leute demſelben abwendig gemacht und wider basfelbe gebraudt. 
Graf Ulrich ſchlug auf diefem Tag zu Ravensburg verfchiedene Mittel 
vor, um einen Ausgleich herbeizuführen. Keines fand allgemeine Bil- 
ligung. Es wurde viel hin und hergerebet, aber nichts entfchieben. 


Am 31. Auguft Fam es zu einem neuen Tag zu Konftanz, wo 
auch diefe Vermittlungsvorihläge des Grafen Ulrich berathen wur— 
ben. Am folgenden Tage brachten endlich legterer und Ritter Konrad 
Schwendi, Mitglied des Nathes zu Zürich, zwiſchen den drei Grafen von 
Sonnenberg und dem Klofter Weingarten einen Vertrag zu Stande, der 
folgende Beitimmungen enthielt. Die von Sonnenberg und ihre Erben 
follen das Kloſter Weingarten und die Seinigen ald Vogtfchirmer bei 
Recht und Billigfeit handhaben und fchirmen, dafür vom Klofter aber 
wie bisher 50 Sceffel Kernen erhalten. Da das Klofter dem Truch— 
jeflen Johannes von Waldburg etlihe Güter laut zweier Briefe von 
1305 und 1310 empfohlen babe, jo follen diefe Briefe in Kraft bleiben, 
doch foll die darin fir Waldburg beftimmte Gilt von jest an nicht mehr 
dorthin, jondern nad) Weingarten, aber gegen Entfhädigung geliefert 
werden; ebenfo follen noch andere Höfe, die feither nah Waldburg Ha- 
ber u. f. w. geliefert haben, dieſe Lieferungen nah Weingarten machen, 
und für all dies, was bisher an die Waldburg gegeben wurde, erhalten 
die Grafen von Sonnenberg von Weingarten 68 Sceffel 2 Viertel, eine 
Streihe Haber und 8 Streihen Kernen, 13 Pfund und 10 Schilling 
Prennige, abgefehen von den 50 Sceffel Kernen, die außerdem gereicht 
werben follen. Sobann wurden noch Beltimmungen wegen ber beider- 
feitigen Eigenleute, wegen ber Zehen und Gerichtsbarkeit getroffen. Die 
von Sonnenberg dürfen des Klofters Leute und Güter, die unter ihnen 
gefeflen und gelegen find, ferner nicht anziehen mit Gebot noch Verbot 
noch fonit, außer was berebet und zugeftanden wurde; geſchieht es doch, 
und gibt es deßwegen Streitigkeiten, fo foll der jeweilige Biſchof von 
Konftanz entjcheiden. Dem Klofter Weingarten bleibt e8 vorbehalten, 
alle obigen Nechte, Bezüge u. f. w. um 6000 fl. von ben Truchſeſſen an 
fi zu löfen. Den Truchfeflen Johannes und Jörg wurden in diefem 
Bertrage ihre diesbezüglichen Rechte und Gerechtigkeiten vorbehalten, jo- 
wie ber Beitritt zu bemfelben offen gelajfen. Noch vor der Befieglung 
des Vertrags verfprad ber Abt von Weingarten dem Grafen Johannes, 
daß er ihm beſtimmte Dienfte von gewiſſen Höfen nah Waldburg wolle 
thun lafjen, aber unter der Bedingung, daß der Ammann von Walbburg 
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nur fage, daß und was für Dienfte man nothwendig habe, und daß 
darauf der Ammann von Weingarten, aber nicht der von Walbburg, 
ben Leuten biete. ’) 


Am 25. Januar 1481 trat Truchfeß Jörg dem Vertrage bei 
und am gleihen Tage machten ſich Abt und Konvent von Weingarten 
verbindlich, denfelben ihm gegenüber halten zu wollen.”) Desgleichen 
verwilligten fie, daß die Leute auf dem Kloftergut zu Neichertshaus dem 
Truchſeſſen Jörg Dienfte leiiten wie zuvor, damit fie beito beſſer ge» 
fchirmt werden, ?) wogegen biefer ſich verfchrieb, daß nad feinem Tode 
feine Erben von diefen Leuten feinen Dienft noch andere Beichwerden 
fordern Sollen. *) 


Daraufhin wurde am 27. Januar der Vertrag ausgeführt. An 
diefem Tage erfhienen zu Weingarten vor Notar und Zeugen und vor 
dem Grafen Ulrih von Montfort: der Abt Kaspar, der Prior, Groß- 
fellner und andere des Konvents des» Klofters bafelbit einerfeits, Graf 
Johannes von Sonnenberg und Jörg, Truchſeß, andererfeits, fowie 
viele genannte Maier, welche ale dem Klofter Weingarten mit Leib» 
eigenschaft zugehörig waren. Da fprah Graf Ulrich von Montfort: 
„Als etlihe Fahre her Späne und Zwietracht geweſen find zwifchen den 
Truchfeffen von Waldburg und dem Klofter Weingarten von eurer und 
der Güter wegen, darauf ihr figet, diefelben Späne find durch mich und 
andere gütlic dahin vertragen worden, daß ihr und diefelben Güter nun 
binfür ewiglih mit Gerichtszwang, Geboten, Berboten und allen Ebe- 
haften dem Abt und Konvent zu Weingarten und fonft niemand anders 
gewarten follet.” Darauf ſprach Truchſeß Jörg: „Was mein Schwa- 
ger, Graf Ulrich von Montfort geredet hat, dem iſt alfo, und ich fag 
euch auf foldhen Bericht um mein Drittheil an Waldburg eurer Gelübde 
und Eide und aller Ehehaften, Logtgilten, nichts ausgenommen, ledig; 
ihr follet nun dem Abt von Weingarten Gelübde und Eid thun, ihm 


1) Notariatsinftrument im Staattarhiv in Stuttgart. 

2) Original im Wolfegger Archiv Nr. 794; Kopien im Neutrauchburger Ar- 
chiv und im Staatsarhiv in Stuttgart. 

3) Urkunde im Staatsarchiv in Stuttgart. 

4) Original im Staatsardiv in Stuttgart. Am 20. Februar 1431 wie ber 
Abt die vier Maier in Reichertshaus an, dem Truchſeſſen Jörg auf fein Lebtag die ge- 
möhnlichen Dienfte zu leiften, fonft aber ſich in feinen Gerichtsjwang oder andere ©a- 
chen einzulaffen, Notariatsinftrument im Staatsardiv in Stuttgart, 
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zu gewarten und gehorfam zu fein und ihn als eure natürliche Herrſchaft 
zu halten.” Dasfelbe that auch Graf Johannes von Sonnenberg mit den 
andern zwei Dritttheilen, die ihm gehörten. Diefe Maier und ihre Güter 
waren in Frankenberg, Kefenweiler, Bifchenweiler, Richlisreute, Reichert$- 
haus, Wittenberg, Bliker, Eggenreute, Haag, Feld, Felbers, Edensbach, 
Englisweiler, Stadels, Halden, Albishaus, Guglenberg (Gulisberg?), 
Moos, Goppertshäufern, Haslach, Siggenhaus, Edenhaus, Dietenbad), 
Sieberatsreute, Kohlhaus, Bannried, Ried, Ettenlehen, Chrijtiansberg 
(Chriſtus?), Erolzheim (Eratsrein?), Bozlinhaus (Belzenhofen?), Kehren, 
berg, Zundelbach, Luppmanns, Hocberg, Dietrihs, MWollmarshofen, Die- 
tenberg, Anfenreute u. f. w. 


Desgleihen erfhienen genannte Perfonen von SFrankenberg, 
Feld, Forftenhaufen, Mollen, Fockenhauſen, Albishaus, Sieberatsreute, 
Storenberg, Erbisreute, Gölisbronn, Steinhaus, Englisreute, Mochen- 
wangen, Feld, Emmelhofen und Sppenried, alle auf Klojtergütern ſitzend 
und mit Leibeigenichaft den Grafen von Sonnenberg und Truchſeſſen 
von Waldburg zugehörig. Wiederum ſprach Graf Ulrih: „Als etliche 
Sahre und Zeit her Späne und Zwietracht gewejen find zwifchen den 
Grafen von Sonnenberg und Truchſeſſen zu Waldburg und ben Kloſter 
Weingarten eurer Güter wegen, darauf ihr figet, die find nun durch 
mich und andere dahin vertragen worden, daß ihr und dieſe Güter nun 
ewiglich mit Gerichtszwang, Geboten, Verboten und allen andern Ehe— 
haften dem Abt und Konvent zu Weingarten und fonjt niemand ge- 
warten follen.” Truchſeß Jörg beftätigte dies und fagte fie, was fein 
Dritttheil an Waldburg betraf, ihrer Gelübbe, Eide und aller Ehehaften 
und Vogtgilten, nichts ausgenommen, ledig und wies fie an ben Abt. 
Dasselbe that auch Graf Hans von Sonnenberg. Was fie bisher als 
Bogt- und Schirmgilt den Grafen von Eonnenberg und Truchfejlen zu 
Waldburg gegeben, follen fie nun an das Klofter geben. Sie bleiben 
auf Lebenszeit, Mann und Weib, Inhaber ihrer Güter; aber nad) 
ihrem Tode fallen dieſe ohne Rückſicht auf ihre Kinder frei und ledig an 
das Gotteshaus Weingarten. ?) 


Nur ungern hatten die Truchjeffen von Waldburg biefen Ber- 
trag, weldher ben Streit in der Hauptfadhe zu ihren Ungunften entfchied, 


1) Notariatsinftrumente im Staatsardiv in Stuttgart und im Wolfegger 
Arhiv Nr. 794. Am 29. Juli 1490 wurden in Waldburg die Vogtleute auf den Ber- 
trag von 1480 verpflichtet. Notariatsinftrument am eben angegebenen Ort. 
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angenommen. Daher wäre Graf Hans besjelben je eher je lieber ledig 
gemwefen. Ein Bruch desfelben von Seite des Kloſters wäre ihm, wie 
wir. in ber Folge fehen werben, ganz erwünjcht gewefen. 


Am 17. April 1481 wollte der Abt mit Graf Hans über fein 
Guthaben Rechnung pflegen und hatte ihn deßhalb erfucht, biezu feine 
Gefandten zu fchiden. Graf Hans aber gab ihm tags zuvor von Wald- 
burg aus die Antwort, er wolle zuerft den gütlichen Tag erwarten, ben 
fein Bruber, Bifchof Otto von Konftanz, zwifchen ihnen beiden auf den 
3. Mai angefegt habe.) Da aber der Bifchof diefen Tag bis auf den 
26. Juni verfhob, jo fam die Sache noch nicht fogleich zum Austrag. 


Um diefelbe Zeit war ber Abt von Weingarten mit Eberhard 
von Königsegg zum Königseggerberg in Streitigkeiten gerathen, welche 
ſchließlich in Gewaltthätigfeiten und in eine wirkliche Fehde überge- 
gangen waren. Der Abt hatte von ben Grafen von Sonnenberg wegen 
ber vielgenannten Vogteigüter und wegen der in Folge des fattfam be- 
fannten Schirmvertrags ihnen zufließenden Vogteigefälle mit Recht Hilfe 
und Beiltand begehrt. Graf Johannes war damals abwefend, beffen 
Hauptmann aber verbot feinen Leuten, fich des Abtes und der Seinigen 
anzunehmen. In Folge deifen hatten bdiefelben vielmehr heimlich den 
Feinden bes Abtes Vorſchub geleiftet. Aus feines Hauptmanns Haus 
bat man fogar das Feuer zur Verbrennung ber Klofterbefigungen ge- 
nommen. Ähnlich verhielt jih Graf Andreas, bei dem der von Königs- 
egg aus- und einritt. Graf Eberhard hatte zunächſt dem Abt gar Feine 
Antwort gegeben. Darob hatte dieſer bei Bifchof Otto von Konftanz 
und bei dem Herzog Sigmund von Öftreih Klage geführt. Auch der 
Landvogt, Truchſeß Johannes, leiftete anfangs feinen Beiltand.”) Wohl 
aber befahl Truchſeß Jörg den Seinigen, daß jeder Mann gerüftet fei, 
und daß fie, wenn das Kloſter und deſſen Leute befchädigt und fie ges 
mahnt werden, die Beſchädiger aufhalten und den Leuten des Klojters 
Hilfe, Rath und Beiftand leiften.) 


In der Fehde zwifchen Weingarten und Königsegg wurden aud) 
folde Güter verbrannt, von welden das Klojter den Grafen von Son— 


1) Urkunden im Filialarhiv in Ludwigsburg. 

2) Weingarter Mifjivbud; 3, 77. 89. 103. 114. 

3) Schreiben des Truchſeſſen Zörg an den Abt vom 5. Juli 148]. Drigie 
nal im Ludwigsburger Ardiv 34, 6. 





nenberg und den Truchſeſſen Dienfte zugeftanden hatte in ber Hoffnung, 
daß bdiefelben dadurch um fo beſſer beſchützt und befchirmt werden, wäh- 
rend dagegen Graf Hans dem Klofter und den Seinigen feinen Schirm 
erweifen wollte, fondern noch etliche Gebote in den Kirchen thun ließ, 
daß fich niemand bes Klofter8 und der Seinigen in ihren Händeln und 
Saden annehmen folle. *) 


Mie fchon angebeutet, wurden auch bie Brüber des Grafen 
Hans, Eberhard und Andreas, in den Streit hineingezogen. Nach ihrer 
Darftellung, die fie am 6. Januar 1482 von Scheer aus an Zürich ga- 
ben, hatten fie dem Grafen Hans die Herrfchaft Wolfegg abgefauft und 
darauf die Leute, die zu derſelben Herrihaft gehörten, Eigenleute, Vogt— 
leute und Hinterfaßen in Pfliht genommen. Dabei hatten diejenigen, 
welche auf des Abts von Weingarten Güter ſaßen und in die Herrſchaft 
MWolfegg gehörten, dahin aud wie ſchon ihre Vorfahren fteuerbar, vogt- 
bar, dienftbar und botmäßig und länger als Menfchengedenfen gehor- 
fam gewejen, fich gemweigert, zu huldigen, weßhalb fie gefangen gefeßt 
wurden.?) Deßwegen hatte der Abt von Weingarten die von Zürich 
um Schuß angerufen.) Letztere hatten darauf die beiden Grafen zur 
Verantwortung aufgefordert. Diefe aber boten unter Hinweis auf den 
Kauf und auf bie Huldigungsverweigerung jetzt dem Abt einen recht- 
lihen Austrag an vor Erzherzog Sigmund, dem Dienftherren bes Grafen 
Eberhard, oder vor Landammann und Rath eines der Länder Schwyz 
und Glarus, wo Graf Andreas Landmann war, ober vor Uri, Unter- 
walden, Luzern und Zug oder vor Zürich oder vor ihrem Bruder, dem 
Biſchof in Konftanz, oder der Stabt daſelbſt oder vor dem Bifchof oder 
der Stadt von Bafel. Zürich fegte beiden Theilen einen Rechtstag an 
auf den 7. März. Auf demfelben vereinigten Heinrih Göldly, Nitter, 
Bürgermeifter, Heinrich Efcher und Hans Waldmann, Nitter, Züricher 
Nathsmitglieder, beide Parteien dahin, daf fie wegen ihrer Streitig- 
feiten auf den gütlihen Tag kommen follten, der dem Klofter von Wein- 
garten und dem Grafen Johannes von Sonnenberg von dem Bifchof 
von Konftanz auf den 19. März in leßtgenannte Stadt beftimmt wor» 
den.*) Die von Zürich werden den Konrad Schwendi auf den genannten 


1) Urkunde im Filialarchiv in Ludwigsburg. 

2) Weingarter Miſſivbuch 3, 149. 

3) Wenigſtens fchreiben dieſe 1482, daß fie ald Schüger von Weingarten 
gegen die Truchſeſſen angerufen worden feien. Weingarter Miffivbucd Inder 103. 

4) Am 3, Februar 1482 fette Bifhof Otto in den Etreitigleiten zwifchen 
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Tag fchiden, während die von Sonnenberg den Grafen Ulrich von Mont- 
fort dazu einladen follten. Es ſollte dort der Verſuch gemacht werben, 
die Sache gütlich beizulegen; wenn dies aber nicht gelinge, follte Darüber 
weiter vor denen von Zürih auf einem Tage verhandelt werden, den 
Konrad Schwendi ihnen dann anfünden werde.“ Da im weiteren Ber- 
laufe diejes Streites von den beiden Grafen Eberhard und Andreas feine 
Erwähnung mehr geichieht, To legt jich der Gedanke nahe, daß um dieſe 
Zeit Graf Johannes die Herrihaft Wolfegg von denfelben wieder ein- 
gelöst hat. Wohl in Folge deſſen fand auch der auf den 19./20. März 
angefegte gütlihe Tag vor dem Bifhof von Konftanz nicht ftatt. Da- 
gegen wurde acht Tage fpäter in dem Streite zwiſchen Graf Hans, ber 
jest wieder allein erjcheint, und Klofter Weingarten verhandelt vor Hans 
Hopper, Dompropft zu Ehur, Heinrih Röſt, Birgermeifter, und Johan— 
nes Waldmann, Ritter und Rathsherr zu Züri. Diefe machten dabei 
die Abrede, daß beide Parteien ihre Streitigkeiten vor dem Bifchof von 
Konftanz bis 24. Auguft rechtlich ausführen, und daß nad und gegen 
deſſen Entſcheidung Feine Appellation ftatthaben follte.?) Der Streit 
drehte fich jegt hauptfächlid darum, daß Graf Hans behauptete, Wein- 
garten habe den Bertrag von 1480 nicht gehalten, weßhalb diejer auf- 
zuheben fei, während der Abt dies verneinte. 


Nachdem beide Parteien ihre rechtlihen Ausführungen bei bem 
Bifhof eingegeben, auch darüber vor demselben am 3. Juni Berhand- 
lungen gepflogen hatten, ſetzte dieſer am 19. Oktober 1482 in frag- 
liher Angelegenheit einen Tag auf 16. Dezember gleihen Jahres an.*) 
An diefem Tage wurde dann in der Hauptfahe ein rechtlihes Erfennt« 
niß gefällt, dahin lautend, daß der Vertrag vom Abt nicht verwirft 
worben fei, fonbern in Kraft bleiben und von allen Theilen nad feinem 
ganzen Inhalt gehalten werden ſolle.“ Dagegen wurde die Entjchei- 
dung über die einzelnen Streitpunfte, die fih aus diefem Bertrag und 
feiner Auslegung ergeben hatten, auf einen fpäteren Tag ausgeſetzt. 
Dieje Streitpunfte waren im Wefentlihen folgende: Graf Hans be- 


— — —— — 


ſeinem Bruder, Graf Hans, und Weingarten einen gütlichen unverbundenen Tag auf 
den 20. (nicht auf 19., wie es im nebenſtehender Abmachung heißt) März an. 
Driginal im Filialarhiv in Ludwigsburg. 

1) Original im Filialardiv in Ludwigsburg. 

2) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

3) Driginal im Filialardiv in Ludwigsburg. 

4) Weingarter Bogteigüter ©, 148 ff. im Staatdardiv in Stuttgart. 
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Hagte fi, daß Weingarten ihm jährlich 50 Scheffel Kernen u. f. w. nad 
dem Vertrag geben follte, aber nicht gegeben habe; ferner gebühre ihm 
eine merlliche Anzahl Dienjte, davon habe er bisher noch feinen ge- 
noſſen; auch feien feine Leute, welde auf des Kloſters Gütern jigen, 
vor das geijtliche Gericht in Konftanz geladen und von den Gütern ge- 
drängt worden, obgleih Mann und Weib ihr Lebtag auf den Gütern 
belaffen werden follten. Außerdem beklagte er ſich noch über Eingriffe 
in feine Gerichtsbarkeit zu Wolfegg. Dagegen antwortete der Abt: Die 
drei Grafen von Sonnenberg und Herr Truchſeß Jörg haben auf fi 
genommen, das Klofter Weingarten zu firmen, und darum haben fie 
mit einander nicht das Recht, dab fie ſolchen Schirm einem empfehlen 
von ihrer aller wegen außer mit Bewilligung des Klofters; gleichwohl 
haben jich die von Sonnenberg mit einander vereinigt, daß Graf Jo— 
bannes den Schirm allein thun folle. Das Klofter habe keine Schuld, 
aber die von Sonnenberg haben wirklich gemißhandbelt (Schlecht, unrecht 
gehandelt), daß fie das Gotteshaus und die Seinigen troß des Anrufen 
des Abtes und trog der Hinmweifung auf den Vertrag ohne Schuld und 
ohne gegründete vechtlihe Urſache verlaffen haben. Leiften fie ben 
Schirm nit, fo fei man ihnen aud Fein Schirmgeld fchuldig, und 
wenn man feinen Schirm befomme, ſei e8 aud nicht billig, denfelben 
zu bezahlen. Heren Truchſeſſen Jörg haben Abt und Konvent bezahlt; 
denn berfelbe habe ihnen den Echirm bezeigt; die von Sonnenberg haben 
Rechnung und Bezahlung verachtet und die Bezahlung nicht nehmen 
wollen. Die Grafen von Sonnenberg hätten eigentlich den Schaden, 
den fie gegen die alte Verfchreibung zugefügt, wieder gut machen follen; 
das fei aber nicht gefchehen, und Abt und Konvent haben es nachge— 
lafien. Was die Dienjte betreffe, jo haben Abt und Konvent folde von 
etlichen zugeitanden in der Hoffnung, die Grafen von Sonnenberg wer- 
den fie dafür ſchirmen; fie haben auch von folden Gütern Dienfte zu- 
geitanden, die den Truchfejlen noch nie Dienfte gethan, und obgleich 
denen von Sonnenberg und ben Truchjeffen dadurch großer Nugen zu- 
gegangen, und obgleih man hätte meinen follen, daß fie das Gottes- 
haus und dieſe Leute und Güter bei Recht und Billigkeit treulich hand— 
haben, ſchützen und fchirmen werben, fo feien doch diefe Güter in dem 
legten Krieg zum Theil verbrannt, die armen Leute befhädigt und zum 
Theil gebrandfchagt worden, und Graf Johannes von Sonnenberg habe 
dem Klofter und dejjen Leuten feinen Schirm darin bemweifen wollen, 
jondern etliche Gebote in den Kirchen thun laffen, daß fi niemand bes 
Kloiters und feiner Händel und Sachen annehme, während er doch von 
etlihen derfelben Güter befonderes Schirmgeld und Dienfte habe. Was 
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die Ladung der Leute vor das geiftliche Gericht betreffe, fo babe ber 
Abt die Leute berufen und befragen wollen, ob fie mit dem Vertrag 
einveritanden ſeien, oder ob jemand eine befondere Gerechtigkeit habe; 
da fei feiner gefommen, daher habe er fie vor das geiftliche Gericht in 
Konftanz geladen und damit nur feine Pflicht und Schuldigkeit gethan. 
Wenn endlih Graf Hans fich beflage, daß er ihm die Dienfte in Baien- 
furt gefperrt habe, jo beruhe dies darauf, daß im Vertrag alle Dienfte, 
mit Ausnahme von einigen genannten ®ütern, aufgehoben worben 
feien.!) Dagegen hatte auch ber Abt Hlagen gegen den Grafen. Er 
brachte vor, wiewohl das Klofter von feiner Stiftung an das Recht 
babe, von feinen Leibeigenen, wenn jie mit Tod abgehen, das befte 
Stück Vieh und das beite Kleid und dazu ein Dritttheil all ihres hinter- 
laffenen Gutes zu erben, und alle weltliche Berfonen, Grafen oder Her- 
ren, deren Leibeigene foldhe bes Kloſters heirathen, von benfelben nichts 
weiter begehren als das Hauptredht (beite Stüd Vieh) und das Kleid, 
fo habe doch des Grafen Amtleuten noch zu dem Hauptrechte und Kleide 
jüngft in einem alle, wo die Frau dem Klofter, ihr verftorbener Mann 
dem Grafen angehört, noch ein Theil gegeben werden müflen, was fid) 
noch nie jemand unteritanden bätte.?) Auch habe der Graf die von 
Nedenfurt und Gaißhaus und andere mit Gefängniß genöthigt, ihm zu 
duldigen. ?) 


Am 13. März 1483 gelang dem Bifchof Dtto von Konftanz 
eine gütliche Beilegung der obigen Streitpunfte. Wegen ber meilten 
wurden fie einfach auf den Vertrag verwiefen. Die Schirmgilt an Ker- 
nen, Haber und Geld u. ſ. w., die dem Grafen Hans von 4 Jahren 
ber noch ausftehen, fol der Abt einfammeln und dem Grafen bafür 
800 fl. geben; die Irrungen wegen Nedenfurt und Gaishaus werden 
auf einen gütlihen Tag zwiſchen ihnen felbft oder eventuell auf den 
Grafen Ulrih von Montfort verwiefen.*) Es fcheint auch, daß legtere 
Vermittlung noch nothwendig wurde. Denn wir haben eine alte un- 
datirte Aufzeihnung aus jener Zeit, die folgendes befagt: „Graf Johan— 
nes von Sonnenberg hat damals begehrt, daß die in Gaishaus und 


1) Urkunde im Filtalardıv in Ludwigsburg. 

2) Borftehendes habe ich angeführt nicht wegen feiner Wichtigleit ad hoc, 
fondern wegen feiner kulturgefchichtlichen Merkwürdigleit. Man fieht daraus, wie bedeu- 
tend ber jog. Todfall war bei einem Weingartenfchen Yeibeigenen. 

3) Urkunde im Filialarchiv in Ludwigsburg. 

4) Kopieen im Filialardiv im Ludwigsburg und im Wolfegger Ardiv 
Nr. 79. 
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Nedenfurt Geſeſſenen nah Wolfegg Dienſt thun, weil fie in der Herr— 
Ihaft Wolfegg hohen und niederen Gerichten gelegen feien und bie an— 
deren darin Gelegenen ſolche Dienfte thun müſſen. Da ift durch Graf 
Ulrich von Montfort entgegnet worden, Wolfegg ſei feine Herrfhaft, 
fondern allein eines ſchlechten Edelmanns Sit vor etlihen Jahren ge- 
west und habe zugeitanden jchlechten dreien Edelleuten, die Bürger zu 
Waldfee gewest feien, welche auch feinen Gerichtszwang dafelbit gehabt 
haben, weder hohe noch niedere Gerichte gehabt; e8 habe audy gar we- 
nig Güter gehabt, die dazu gehört haben, und erit als Wolfegg in der 
Truchſeſſen Hand gekommen fei, haben biefe viele Güter dazu gekauft 
und einen Gerichtszwang dafelbithin erlangt; Klofter Weingarten habe 
feine Güter in Gaishaus Hundert Jahre früher innegehabt als die 
Truchjeffen Wolfegg. Eberhard, Graf von Sonnenberg, habe die hohen 

Gerichte bei Wolfegg exit bei 24 Jahre erlangt und hätte deßwegen feine 

Forderung billig vermieden; Weingarten babe feine Güter mit dem Ge» 

richtszwang erkauft.“!) 


Wie dieſer Streit noch beendigt wurde, darüber fehlen die 
Nachrichten. Was dagegen den Streit wegen der Dienſte in Baienfurt 
betraf, ſo entſchied Biſchof Otto von Konſtanz am 5. Auguſt 1484, daß 
die Leibeigenen des Kloſters zu Baienfurt, wenn fie auf andern als bes 
Klofters Gütern dafelbit figen, wie von Alters her den Truchſeſſen Dienite 
thun jollen. ?) 


Wir haben oben gejehen, dab Graf Hans bei dem Ausbruch 
der Fehde zwifchen Königsegg und Weingarten abwefend war. In fei- 
nem Entjchuldigungsfchreiben an Herzog Sigmund von Oſtreich fagt er, 
daß er damals in eigenen wichtigen Angelegenheiten beim Kaifer ge- 
weſen fei. Diefe „wichtigen eigenen Angelegenheiten” betrafen haupt- 
fählih den Empfang der Reichslehen. Am 31. Auguft 1481 belehnte 
ihn der Saifer zu Wien mit dem Burgjtall Altenthann jammt fünf Gü— 
tern dafelbit, welche Neichslehen und nad dem Tode feines Vaters an 
ihn gekommen waren; besgleihen mit dem Blutbann in feinen Herr- 





1) Original im Ludwigsburger Archiv 34, 6. Graf Urih hat hier nicht 
unterfhieden. Die Edelleute, die in Waldjee Bürger wurden, waren die legten Herren 
von Thann, vielleicht auch die von Gaishaus, von denen wir nad dem 13. Jahrhun- 
dert keine Kunde mehr haben. Die Herren von Wolfegg wurden Bürger in Ravensburg; 
die etlichen Jahre, von denen er fpricht, find ein paar Jahrhunderte. In der Hauptſache 
dagegen dürfte er Recht gehabt haben. 

2) Original im Staatkarchiv in Etuttgart. 
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ſchaften, Gerichten und Gebieten, die ihm von feinem Vater zugefallen 
waren. Am gleichen Tage gab ihm der Kaifer au die Erlaubniß, dab 
er den Vogtkern zu Weingarten mit allen feinen Rechten und Zugehö- 
rungen, fo einit von König Rudolf dem Marquard von Scellenberg 
verpfändet worden und jegt von den Truchſeſſen Georg und Johannes, 
feinen Vettern, und ihm pfandweife befejlen werden, von benjelben fei- 
nen Vettern um den PBiandfchilling, foweit fie Theil daran haben, an 
fih und feine ehelichen Leibeserben löfen und dann als Pfand des Rei— 
ches inhaben, nugen und niehen möge, doch bleibe dem Neiche die Lö— 
fung vorbehalten. ') 


Wir haben bereit3 darauf hingewieſen, daß Graf Eberhard 1. 
von Sonnenberg bei feinem Streben, eine feitgejhloffene Herrſchaft zu 
gründen, in mannigfahen Konflikt geriet), namentlich aud mit der Yand- 
vogtei. Der Inhaber derjelben, Truchle Hans von Waldburg, hatte 
ſich deßwegen veranlaßt geliehen, darüber (wohl bei Herzog Sigmund 
von Oſtreich als dem eigentlihen Pfandherrn der Landvogtei) ſich zu be- 
fhweren. Er klagte, jein Better, Graf Eberhard, habe ein Hochgericht 
und einen Wildbann gemadt gen Wolfegg, während doch dies nad) 
feiner Meinung der Landvogtei zuftehen folle; ferner unterjtehe fich ber- 
jelbe, etliche Weiler und Höfe in fein Gericht gen Wolfegg zu ziehen, 
welde nad feiner Annahme in der Landvogtei liegen; desgleichen un- 
terjtehe er ſich, etlihe Güter aus der Landvogtei in die Vogtei und in 
das Gericht gen Waldburg zu ziehen, bie ebenfall® nach feiner Mei- 
nung in das Gericht der Lanbvogtei gehören. Sodann habe Eberhard 
vorgenommen, in einem Dorf, Ellwangen geheißen, ein Gericht zu halten, 
tropdem dab basjelbe Dorf nad feiner Anficht mit hohen und niedern 
Gerichten in die Landvogtei gehöre.?) „Iruchfeß Eberhard unterftehe 
fi, (der Yandvogtei) zu entziehen (dem Diftrift) von dem Hohenberg bis 
in den Rintsfurt dafelbit, von da in den Schuffenbronnen, davon zu- 
rüd in den Buchauerſee und daſelbſt dann bis an den Editeig und 
wieder in den Hohenberg, jo eine Meile lang und eine Viertelmeile 
breit fei.” „Item fo unterfteht er fich, ihm (ji) zuzunehmen (den Di- 
ftrift) von dem Bach unter Waldegg, der geht gen Röthenbach in bie 
Ah, diefelbe Ach bis gen (Alt-) Thann dafelbit, dann big zu dem Gais- 
haus und etlihe Höfe hin dißhalb, deren (Höfe) auch welche fein find 


1) Originale im Wolfegger Archiv Nr. 3495. 3514 und 108, 
2) Schriftftüd ohne Ort und Datum, wohl aus der vorderöftreichifchen Kanzlei 
ftammend, im Filialarchiv in Ludwigsburg. 
Dogezer, Gefchichte von Waldburg L 41 
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und gen Wolfegg gehören, und von dem Gaishaus bis gen Haidgau, 
daſelbſt dann bis gen Wurtzen (Wurzach), von ſelbſt dann bis in die 
Roth und dann bis gen Erlach, von dort bis gen Weitprechts, von 
dort gen Nuppen und dann gen dem Lochen und dann wieder gen Rö— 
thenbach, eine Meile lang, eine halbe breit. Item ſo vermeint er 
(unterſteht er fich), in dem Altdorfer Wald, welcher auch in die Land— 
vogtei gehört, Federfpiel zu fangen.” Ob eine Verfügung darauf er- 
folgte, wiffen wir nicht. AS aud Eberhards Söhne in deſſen 
Fußftapfen weiter wanbelten, erhoben jih bald neue Klagen. Sie lau- 
teten: „tem Graf Hans von Sonnenberg will jagen und beten und 
SFederfpiel fangen um Waldburg und will des feine Gnab haben; er 
will aud, daß die von Waldburg jagen, und will doch darum nicht er- 
fheinen lafien, daß fie das thun follen, und will ihnen auch verbieten, 
daß fie nicht jagen, und will, daß wir ihm das nicht zu verbieten haben. 
Überdies hat Herr Hans (Truchfeß und Landvogt) in feiner (des Her— 
3098 Sigmund) Gnaben Namen und von feinetwegen das verbieten laf- 
fen; das haben fie zum didern mal (öfters) überfahren, alfo hab ich fie 
auf das Landgericht vorgenommen, davon hat er fie für (vor) ſich ziehen 
wollen.” ') Dieje Klagen laufen alfo darauf hinaus, daß die Grafen von 
Sonnenberg der Landvogtei Jagdgerechtigkeiten entzichen und als eigen 
beanspruchen und nicht als ein bloße Gnadenjagen (bei Waldburg) 
anerkennen wollen. Daß es ſich hauptfächlich auch in den oben genannten 
Diftricten um die Jagd handelte, geht aus einer weitern Bemerkung 
hervor: „Graf von Sonnenberg unterjteht fih, den Forit abzubredhen 
bi8 an den Nintsfurt und gen Dtterswang in Thurm und gen Ryp— 
pach.“ Die vor Waldburg vermeinen im Fleden zu jagen, ziehen aud 
das Feberfpiel (die VBogeljagd) gen Waldburg und wollen doch nicht 
darum fehen laffen (die Urkunden), daß fie das zu thun (ein Recht) 
haben. 


Da die Mahnungen des Landvogts nichts fruchteten und die 
Grafen die Kompetenz des Landgerichts nicht anerfannten, fondern Graf 
Hang feine Leute, welche der Unterlandvogt dort verklagte, fraft feiner 
Privilegien abforderte, jo wandte fi Herzog Sigmund von Oſtreich als 
eigentlicher Pfandinhaber der Landvogtei mit diesbezüglichen Befchwerben 
an ben Kaiſer. Diefer jchrieb darauf am 18. Januar 1482 von Wien 


1) Ohne Ort und Datum, aus der vorberöftreihifchen Kanzlei; es ift dies 
wahrſcheinlich ein Wericht des Unterlandvogts in Schwaben an diefelbe, Filialarchiv 
in Ludwigsburg. i 
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aus an Graf Hans von Sonnenberg, er habe erfahren, daß er (ber 
Graf) ohne alle Gerechtigkeit wider altes Herkommen fich unterjtehe, um 
Waldburg, fo in die Landvogtei gehöre, zu jagen, zu beten, Federſpiel 
zu ſuchen und das auch andern nach Belieben zu erlauben und zu ver- 
bieten, auch zu Wolfegg einen Forſt und hohe und niedere Gerichte zu 
machen, und hiefür weder bei Erzherzog Sigmund, welcher bie Landvogtei 
innehabe, noch bei feinem Unterlandvogt eine Berwilligung oder Erlaub- 
niß einhole In Zukunft folle er davon abftehen. Am gleihen Tag 
erging ein Befehl des Kaifers aud an Graf Andreas von Sonnenberg 
des Inhalts, es fei dem Kaifer berichtet worden, dab der Graf fi un— 
terftehe, den Forft von den brei Sonnen zu Hohenberg bis gen Otters- 
wang, fo von Alters her zur Landvogtei Schwaben gehöre, bem Erz. 
herzog Sigmund, der legtere inhabe, und feinem Unterlandvogt eigen- 
mächtig zu nehmen; von nun an folle er fich deſſen entjchlagen. !) 


Damit ſcheint diefe Angelegenheit vorläufig ihren Abſchluß ge- 
funden zu haben, aber nur, um fpäter deſto heftiger wieber zu ent- 
brennen. 


Die Grafen Eberhard und Andreas von Sonnenberg hatten in 
dem S. 636 erwähnten Schreiben vom 6. Januar 1482 angegeben, daß 
fie ihrem Bruder Hans die Herrihaft Wolfegg aus merklidher feiner 
Nothdurft eines auftreten und redlichen Kaufs abgefauft haben. Was 
dies für eine Nothdurft war, it nirgends gejagt. Geldnoth kann es 
nicht gewejen fein, denn Hans hatte ja faum erſt angefangen, ſelbſtän— 
dig zu regieren; auch hat fich derjelbe während feines ganzen Lebens 
als guter Haushälter gezeigt; zudem war Wolfegg fein Hauptbejig. Ich 
vermuthe, daß fein Etreit mit Weingarten ihn bewog, diefe Herrichaft 
zeitweilig an feine Brüder zu überlajjen. Der Abt hatte geklagt bei den 
Eidgenofjen und bei Erzherzog Sigmund. Nun befaß aber gerade fein 
Bruder Andreas das Schweizerifche Bürgerrecht, und fein anderer Bru- 
der Eberhard ftand in Dienjten Erzherzog Sigmunds. Hans mochte da— 
ber hoffen, daß dieſer Streit für die Herrihaft Wolfegg ſich günftiger 
geftalte, wenn biefe bis zum Austrag desſelben in den Händen feiner 
Brüder fih befinde. Diefe VBermuthung dürfte eine Stüge darin fin- 
ben, daß eben biefe feine Brüder im gleichen Schreiben ſich zum redht- 
lihen Austrag vor ben Eidgenofjen oder vor Erzherzog Sigmund er- 


1) Kopieen im Filialarchiv in Ludwigsburg. 
41* 
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boten. Gedachter Verkauf gefhah daher fehr wahrſcheinlich nur zum 
Scheine, aber zu dem Zwede, den Bortheil, den der Abt aus feinem 
Züricher Bürgerrecht ziehen konnte, zu paralyfiren. Als dann der Etreit 
die fhon befannte Wendung nahm, mag Graf Hans wieder in den Be- 
fig der Herrſchaft eingetreten fein. 


Am 1. Zuli 1482 trat Graf Hans der erneuerten Geſellſchaft 
St. Zörgenfhild im Land zu Echwaben bei unter der Bedingung, daß 
er gegen Herzog Jörg von Dber- und Niederbaiern feine Hilfe zu leijten 
habe.) Dies legt die Vermuthung nahe, daß er in einem befonderen, 
wahrfcheinlich dienftlihen Berhältniffe zu gedachtem Herzoge ftand, ob— 
gleih wir hierüber nicht weiter unterrichtet find. 


Im folgenden Sabre erfcheint Graf Hans im Gefolge bes 
Markgrafen Friedrih von Brandenburg zu Offenburg, wo die Herren 
damals große Faſtnacht (9.—11. Februar) hielten, welche ſehr zahlreich 
befuht war. Hatten doch der Pfalzgraf 400, Markgraf Friedrich 
von Brandenburg 80, Markgraf Chriſtoph von Baden 80, ber Graf von 
Mirtemberg, Eberhard der jüngere, und ber Bifchof von Straßburg je 
180 reifige Pferde bei jich gehabt; außerdem waren nod Herzog Kaspar 
von Baiern, ber Rheingraf, Graf Heinrih von Fürftenberg mit 30 
Pferden und fonjt noch ungefähr 400 Reiſige zugegen. Hochgeborne Frauen 
und Jungfrauen verherrlidten das Felt. Ahnen zu Ehren und zur all« 
gemeinen Kurzweil wurden Ritterfpiele gefeiert. Am Montag Nachmit— 
tag fand ein Gefellenftehen ftatt, an dem jich aud) die hohen Herren 
beteiligten. Graf Hans hatte babei allerdings nicht den beiten Tag; 
er verlor ebenfo oft, als er gewann (je achtmal); dagegen that er am 
Faſtnachtdienſtag (11. Februar) „ein gut Rennen und rannt Peter Böltich 
abe*.?) Nitterliche Übungen und Kämpfe liebte Graf Hans über alles. 
Daher treffen wir ihn aud im Jahre 1484 auf dem Turnier, das 
ber fchwäbifche Abel in der Woche nah Dreikönig (11.—17. Januar) 
zu Stuttgart hielt. ?) 


Am 23. Auguft 1484 vereinigten fich die Grafen, Herren, Nitter 
und Knechte der Gefellfchaft zum Fiſch, „Sewer“ genannt, und die Ge- 
ſellſchaft zum Falken, „Schnaitholzer” genannt, zu Einer Gefellichaft 


1) Original im fürftl. Arhiv in Donaueſchingen. 
2) Oberrhein. Zeitjchriit 16, 264—267. 
3) Erufius 2, 121, 
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unter St. Jürgen Schild. Dabei befand ſich auch Graf Hans nebſt fei- 
nem Bruder Andrea und feinen Bettern, ben Truchleffen Johannes 
den ältern und dem jüngern.!) Graf Hans gehörte urfprünglich ber 
eriteren Gefellfehaft (zum Fiſch) an. 


Im folgenden Jahre wohnte Hans dem Turnier in Ansbach 
bei, wo er mit bem Grafen Eberhard dem ältern von Wirtemberg in 
Zwiftigfeiten gerieth.?) Desgleihen war er im Jahre 1486 auf dem 
Turnier zu Bamberg. ?) 


Doch nicht bloß zu Kurzweil und Scherz verftand Graf Hans 
die Lanze zu führen, fondern auch im Krieg und bitteren Ernft. Weil 
er eine Freude am Waffenhandwerf hatte, war er in die Dienfte des 
Königs Marimilian getreten, welcher tapfere Degen braudte, ba er in 
ben Niederlanden viel gegen Empörer und gegen die Franzofen zu käm— 
pfen hatte. Dort befand ſich auch Graf Hang, als ein Hilfegefudh des 
Erzherzog Sigmund von Oſtreich bei K. Marimilian einlief. 


Wegen der Fehden und bes Familienhafjes der Grafen Kamill 
und Andreas von Arco und derer von Lobron wäre Eigmund ſchon 
1485 beinahe in einen Krieg mit Venedig gerathen. In Folge ber 
Aufreizungen von Seite der Grafen von Arco hatte fich feiner plöglich 
die Kriegsluft bemächtigt; er erklärte fich bereit, mit den Waffen einzu- 
Ichreiten. Der Republik Venedig gelang es jedoch durch den Abgeord- 
neten Paul Piſani 1485, den Erzherzog zu einem zweijährigen Waffen- 
ftilftand bereben zu laffen. — In diefe Fehden war ferner die Familie 
Gajtelbarco zu Caftellano, die durch Venedig das ausgedehnte Thal La- 
garina verloren hatte, verwidelt. Auch das Bisthum Trient war durch 
die Republik mehrerer Rechte verluftig geworden. Dieſes war das Wich— 
tigfte. Der Bifchof, Georg von Frundsberg, kriegeriſch wie feine ganze 
Familie, und jene Grafen ließen feit der Abreife des venetianifchen 
Gefandten nit ab, ben Erzherzog zu bejtürmen und feine Räthe für 


1) Urkunden im Wolfegger Ardhiv Nr. 3091 und im fürftl. Archiv im 
Kißlegg. 

2 Im Staatsarchiv in Stuttgart findet ſich ein am 18. Mai 1485 datirter 
Bericht über die zu Inoljbad zwifhen Graf Eberhard dem ältern zu Wirternberg 
und Graf Hanfen von Sonnenberg beim Turnier vorgefallene Handlung, „ald der von 
Wirtemberg den von Sonnenberg geſchlagen und diefer den Grafen Eberhard geſchmäht 
fol haben.“ Siche auch P. F. Stälins Geſchichte Württembergs 1, 708 Anm. 1, 

3) Cruſius 2, 124. 
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ihre Sache zu gewinnen; denn nur durch Sigmund vermeinten fie das 
Ihrige wieder erhalten zu können.) Sigmund ließ fih bewegen. Er 
rüftete. Er wurde nicht nur von Herzog Albrecht in Baiern mit Gelb, 
fondern auch von König Marimilian mit Volk unterftügt. Diefer fandte 
ihm aus den Niederlanden den Grafen Georg (Hans) von Sonnenberg und 
Gaubenz von Ems, zwei tapfere Kriegshelden mit einer guten Anzahl 
alter, wohlverfuchter Kriegsleute.?) Auch Schweizer Söldner warb der 
Erzherzog. Doch die Hauptmaht war des Erzherzogs eigenes Bolf, 
worunter fiebenhundert aus den Borlanden. Dabei war aud das Volt, 
das die Truchſeſſen aus ihrer öſtreichiſchen Mannsinhabung zu Hilfe 
gefhict. Die gefammte Streitmadht, zu ber die Grafen Andreas und 
Uleih von Arco auch bie ihrige gefendet, ftand unter dem Vogt Gau- 
benz von Matſch, Grafen von Kirchberg, al3 oberitem Feldhauptmann. *) 


Am 23. April 1487 ſah Roveredo, das Venedig unterworfen 
war, den Grafen Gaudenz am Fuß der Alpen am Geſtade der Etfch 
gegen ſich heranrüden. Es wurde hart belagert und mußte ji trotz 
feiner tapferen Gegenwehr ergeben. Die Hauptleute Nicolaus Priulus, 
der Podefta, und Franzisfus Craſſus zogen fih in das Schloß zurüd 
und thaten tapferen Wibderftand. Venedig fandte ein Entfagheer unter 
dem DOberbefehl des in italienifchen Kriegen ſehr befannt gewordenen 
Herrn Robert von Aragona von St. Severino. 


Lange lagen fich die Heere gegenüber. Eines Tages, es mag 
Anfangs Juni gewefen fein, erfchien Bernardin, ein Trompeter bes ver 
netianifchen Heeres, vor dem Lager der Deutfhen und fragte im Auf- 
trage des venetianifchen Oberbefehlshaber und feines Sohnes Antonio 
Maria an, ob im deutfchen Heere ein Standesgenofje fich befinde, ber 
mit befagtem Antonio Maria ein bis drei Lanzen oder Spieße brechen 
wollte von guter Gefellfhaft und Kurzweil wegen, benfelben vermeine 
er zu bejtehen. Auf diefe Herausforderung hin, die an den gefammten 
deutſchen Adel im Heere gerichtet war, entftand großes Gerede. Han— 
belte es fih doh um die nationale Ehre und zugleich um die Achtung 


1) Lichnowsly 8, 28 f. und 88, 

2) Fugger-Birlen a. a. O. ©. 6 f. Einen Georg, Grafen von Zonen» 
berg gibt e8 in jener Zeit nicht; es kann wohl fein anderer als Graf Johannes ge» 
meint fein, der fi) in diefem Kriege, wie wir hören werden, fo fehr auszeichnete. 

3) Fugger-Birlen a. a. D Wbf.; Lichnowsky 8, 39 und Kepirtorium des 
Schatzlammerarchiys in Iunöbrud 5, 1295, 
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ber deutfchen Armee bei der feindlichen. Dies ging dem Grafen Hans 
von Sonnenberg fehr zu Herzen. Als daher der Trompeter wieder 
fan und das gleiche Anerbieten wiederholte, trat Graf Hans 
vor und entgegnete ihm, er wolle der fein, der mit Herren Anto— 
nio Maria einen Spieß brechen und darnach weiter mit ihm jchlagen 
und andere Wehr brauchen wolle, wie dann das eines jeden Nothdurft 
erheifchen werde, um ein ritterliches Gefängniß oder um eine Summe 
- Geldes, nemlich um drei oder vier oder zehn oder zwanzig taufend Gul- 
den, um Roß und Harnifh ober um Leib und Leben. Der Trompeter 
antwortete in Gegenwart vieler Grafen, Freien, Ritter und Anechte, an» 
jtatt feines Herren Signor Antonio Maria gebe er ihm die Wahl, er folle 
ſich jelbft vornehmen, wie und in welder Weife er ſolch Schlagen haben 
wolle, und es dann feinen Auftraggebern ſchriftlich zuſenden. Dies that 
Graf Hans am 8. Juni. Er erklärte, daß er bereit fei, ſich mit Signor 
Antonio Maria an gelegenem Ort unter folgenden Bedingungen zu ſchla— 
gen. Zuerſt einen Spich brechen und darnach weiter mit ihm ſchlagen 
um ein ritterlih Fängniß, doch möge ſich der Gefangene mit taufend 
Dufaten von dem Sieger löjen; dazu fol legterem auch bes andern 
Harnifh und Pferd bleiben. Wenn aber feinem Gegner die taufend 
Dufaten zu gering feinen, fo ftehe es bei ihm, die Summe big 
auf zwanzigtaufend Dufaten zu erhöhen. Tags darauf antworteten 
die beiden Nragona, Vater und Sohn, wünfchten noch einige Erläute- 
rungen und machten noch einige Vorfchläge. Graf Hans gab diefelben 
am gleihen Tage; er erklärte fich bereit, fich mit Antonio Maria zu jchla- 
gen um ritterliches Gefängniß, doc fo, daß der Gefangene ſich mit taufend 
Dulaten vom andern löfen dürfe; dazu folle des Gefangenen Roß und 
Harnifch dem Sieger bleiben; jeder folle auf den Pla fommen mit 
einem Spieß, einem Schwert, einem Degen und einen Kolben; es folle 
nur ein Nennen mit dem Spieß gefchehen, und darnach ein jeder mit 
den übrigen Wehren fich behelfen, wie er es für das beite halte. Der 
Kampfplap folle diesfeitS der Etſch unter dem gebrochenen Schloſſe Pra— 
daia fein und der Zweilampf am 12. Juni zu früher Tageszeit ftatt- 
finden, wozu jeder Theil zweiunddreißig Pferde (Grafen und Herren ale 
Zeugen) mitbringen folle. Sein Gegner ging darauf ein, nur behielt 
er ji vor, jtatt des Kolbens ein Schwert zu gebrauden, wie man ein 
foldes am Sattelbogen zu führen pflege, oder den Kolben, je nachdem es ihm 
beliebe. Dasjelbe follte auch dem Grafen zuftehen. Je vier Edelleute von 
beiden Eeiten beftimmten hierauf den Plag für den Zweikampf und bie 
näheren Bedingungen. Dann wurben die Schranken aufgerichtet, gar köſt— 
lich geziert und allenthalben mit grünem Laub und Blumen gefhmüdt, das 
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ganz Tuftfam zu jehen war, und nicht fern davon ein Galgen aufgerichtet, 
zur Strafe für den (aus dem mitzubringenden Gefolge der zweiund- 
breißig Zeugen), welcher die Bedingungen übertreten und einen der 
Kämpfenden duch Wort, Werk oder Zeichen unterjtügen würde. 


Am Zinstag vor St. Veitstag (12. Juni) fuhr Graf Johan— 
nes mit der beitimmten Anzahl über die Etfch; darunter befand fi auch 
Johannes, Truchſeß von MWaldburg, der jüngere. Lange darnach fam 
auch Antonio Maria mit feiner Anzahl mit großem Gepränge Da 
beide Partieen in ihren Zelten waren, erwiefen fie einander viele Ehre 
mit Bejuchen, mit Ejjen und Trinfen, benn beide Partieen köſtlich mit 
Silberfammern und was dazu gehört, verfehen waren. Doc die zwei 
Herren, Graf Hans und Antonio Maria famen vor dem Schlagen nicht 
zufammen. Es wurden aber von beiden Parteien trefflihe Leute dazu 
verorbnet, fie in die Schranken zu vereinigen, und beſonders murbe, 
da bie beiden Kämpfenden an der Sprade einander nicht verftanben, 
beftimmt, daß ber Überwundene, wenn er fein Leben ſichern wolle, drei- 
mal Sancta Katharina rufen ſolle. Auf diefen Ruf follten dann bie 
vier Kreißmwärter, die von jeder Partie beitimmt wurben, zulaufen und 
weiteren Schaden unter den Kämpfenden verhindern. 


Nachdem alle Vorbereitungen getroffen waren, wurben fie beide 
verwappnet, ſaßen auf ihre Pferde, ritten ritterlich in die Schranken, 
jeder mit einem, ber ihm ben Spich geben follte. Graf Hans ward mit 
dem Spieß fehr verhindert, fo daß ihn Antonio Maria übereilte, auch 
wohl traf und feinen Spieß auf Graf Hans zerbrad. Den Anto- 
nio Maria vertrug fein Pferd, zertrümmerte den Schranken und fam 
mit ihm zu Fall, daß der Mann an einem und das Pferd an ben an- 
dern Ort lag. Antonio Maria aber fam bald wieder auf die Füße, ger 
wann fein Echwert und trat wieder in die Schranfen. Graf Hans ver- 
lor den Wälfchen, wußte eine Zeit lang nicht, wo er war, ſah fih um 
und ſprach: Wo ift er, ober wie ift ihm? Während bem cerfah er ihn 
bei dem zerbrochenen Schranken ftehen, gewann fein Echwert und nabte 
ihm mit einem Stich; biefer that ebenfo und begegnete Graf Hanfen 
mit einem Stih, ſtach ihn auf ein Armrohr, ergriff Graf Hanfen fein 
Schwert und aewann’s ihm ab und behielt beide Schwerter in feinen 
Händen. Darnach ergriff Graf Hans feinen Kolben und nahte dem 
Wälſchen damit. Diefer fuchte unterbeffen fein Schwert einzufteden und 
bes Grafen Schwert zu behalten. Graf Hans hinderte ihn daran, fo 
oft er es zu thun verfuchte, Da ſteckte er es neben ſich in den Boden 
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und behielt des Grafen Schwert in feinen Händen. Indem nahte ihm 
aber Graf Hans und erſuchte ihn mit dem Kolben, Antonio Maria auch 
unerfchroden gegen Graf Hanfen trat und ergriff ihm fein Pferd bei 
dem Baum, ließ e8 aber bald wieder los und kamen bazumal von ein- 
ander. Sogleich erfuchte aber Graf Hans den Antonio Maria, da wollt 
Graf Hanfen Pferd dem Walchen nicht begegnen, bäumte fih auf und 
trug Graf Hanfen an den Schranken. Darnach hielt er, al$ ob er ſich 
bedächte; aud Antonio Maria jtand und fah fih um. Graf Hans ritt 
ſehr hintan, der Wälfhe trat ihm etlicher maßen nach „und rebt, ich 
weiß nicht was,” ging für ſich, als ob er zu feinem Pferde gehen wollte, 
das gegenüber nad der Länge an dem Drt der Schranfen ſtand. Der- 
weil ftand Graf Hans ab von feinem Pferd, warf feinen Kolben von 
fih, gewann feinen Degen und macht damit für fi ein Kreuz und trat 
ritterlih und ernftlih gegen ihn; desgleichen trat auch Antonio Maria 
dermaßen gegen ihn. Der Graf mit dem Degen, der Wälſche mit dem 
Schwert erzeigten ſich beide unerfchroden und traten gegen einander wie 
die Löwen, jeder mit einem Stih, und famen zu ringen, daß Antonio 
Maria von feinem Schwert fam und das bald verlieh; aber Graf Hans 
behielt feinen Degen und rangen beide ernſtlich mit einander dermaßen, 
daß fie beide gleich auf die Erde fielen, Graf Hans mit dem Kopf etlicher 
maßen unten und mit bem Leib feines Hintertheil3 oben und bradt ein 
Bein über den Wälfhen. Nun griff er mit der leeren Hand nad) bes 
Wälfhen Blöße und hob ihm feinen Ringharnifch etliher maßen auf, 
nahm feinen Degen in die andere Hand und erariff ihn bei der Klinge mit 
feinen Fingern, fo daß er fi felbit daran fchnitt, und brachte feinen 
Degen dem Wälfchen an obbemelbeter Blöße zu oberft an des Wälſchen 
Bein hinten bei feinem Leib, ſtach bei drei- oder viermal nur mit den 
Fingern an der Klinge; doch zulett ftad der Degen, daß er ihn weiter 
oben an der Klinge faffen konnte und den Wälſchen hart verwunbete. 
Sofort rief diefer das obbefagte Zeichen Sancta Katharina, und ſogleich 
liefen die Kreiswärter herzu und wurde Graf Hanfen der Sieg zuer- 
fannt, ben ihm der allmächtige Gott gegeben hatte, und wurden von 
einander gebradht und auf von der Erden. Sofort fiel Graf Hans nie- 
ber auf feine Kniee und jagte dem Allmächtigen Lob und Dank für den 
Sieg und für die großen Gnaben. Antonio Maria ward fogleich feines 
Hauptharnifches entblößt und mit Graf Hanfen in fein Zelt geführt, 
und viel Wälfche gingen mit. Den Wälſchen wurde in und außer dem 
Zelt viel Ehr erboten mit Eſſen und Trinken. Als Antonio Maria feine 
Wunden verbunden waren, führte ihn Graf Hans mit fich in das deutſche 
Heer mit vielen köftlichen Wälſchen unter Frohloden des ganzen beutfchen 
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Heeres. Der oberite Hauptmann bes deutſchen Heeres, Graf Gaudenz 
von Mätih, mitfammt anderen Hauptleuten und mit viel hohen, treff- 
lihen und reblichen Grafen, Freien, Herren, Nittern und Knechten rit- 
ten ihnen entgegen bis an das Ufer und ritten alle mit einander gen 
Noveredo in die Stadt, wo dem Antonio und feinen Begleitern große 
Ehre erwiefen ward. Am felben Tag nod) ließ Graf Hans den Anto- 
nio Maria mit feinen Wälfchen wieder zu feinem Heere zurüdfehren 
auf gut Vertrauen und unentrichtet der taufend Dufaten. Am folgenden 
Tage jchidte Graf Hans dem Antonio Maria ein hübfch Pferd mit einem 
ftählernen Geliger, daS dieſer mit großem Dank empfing und Hanfen 
von Königsegg, der es überbrachte, reich beſchenkte. Tags darauf jchidte 
Antonio Maria dem Grafen Hans aud ein hübſches Pferd mit einem 
Geliger und einem goldenen Tuch bedeckt, aud ein Säler und einen 
hübſchen wälfhen Spieß, aud das Helmlein und die Waffen, jo ihm 
im Schlagen gefallen waren. Das Pferb fchenkte Graf Hans dem An- 
tonio wiederum. ?) 


Zwar hatte biefer Zweifampf feinen unmittelbaren weiteren 
Erfolg, aber doch war er von nicht zu unterfchägender Bedeutung. Man 
denke fich, welch niederfchlagenden Eindrud es auf das deutfche Heer ge- 
macht hätte, wenn feiner feiner Führer fi getraut hätte, die Heraus- 
forderung des Stalienerd anzunehmen. Und wie ſehr war dann nicht 


1) Aus einem alten Manuferipte, wo der ganze Briefwechfel u. ſ. w. ent⸗ 
halten. Ein kürzerer Bericht vom 30. September 1488 darüber befindet ſich im 
Staatdarhiv in Wien unfer den Fridericiana. Außerdem berichten darüber Heinrich 
Bebel in feiner Epitome laudum Suevorum vom Jahr 1504 bei Goldaft, Suevic. 
rer. script. ©. 43, ugger-Firlen a. a. O. 967, Pappenheim a. a. ©. 1, 144 fi. 
und 2, 150 ff., mofelbft noch mehrere Berichte angeführt und citirt find. Wir bemer- 
fen dazu, daß wir mur die Hauptfache verbürgen, den Kampf und feinen Ausgang. 
Denn hiefür haben wir mehrere ganz umbetheiligte Zeugen. Für die Nebenumflände 
und für den au biefen Kampf ſich angeblidy anknüpfenden Briejwechfel vermögen wir nicht 
einzufteben, halten letzteren vielmehr für unecht. Denn es gab nie einen Graf Hans 
au Sonnenberg „des hayl. Römiſchen Reichs im obren und niebern Schwaben Truch- 
ſäß“. Einen Graf Hans zu Sonnenberg, der den Titel Truchſeß von Waldburg führte, 
gab es wohl, aber nie einen foldhen, der den Titel „des hayl. Römifchen Reichs in 
obern vnd niedern Schwaben Truchſeß“ führte. Dies war überhaupt gar fein Titel. 
Diefer Briefwechſel reiht fich würdig dem angeblichen Briefwechſel zwifchen dem Bauern- 
jörg und dem Marfchall von Bappenheim an, der ebenjo fingirt ift. Herr Dr. von Ge» 
orgii-@eorgenau hat diefen Briefwechſel in feiner Schrilt „Der Zweikampf des Grafen 
Johann von Sonnenberg, Truchjefien zu Waldburg, mit dem italienischen Kavaliere 
Antonio Maria d’Aragona di Santo Severino im Jahre 1487", aber ohne Be» 
merlung edirt, 
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der Ausgang de3 Zweilampfs geeignet, das deutſche Heer mit Muth 
und Zuverfiht zu erfüllen! Wie fehr mußte fi nicht jeder ange- 
fpornt fühlen, in einer fünftigen Schlacht dem heldenmüthigen Beilpiele, 
das Graf Hans gegeben, nadzueifern! Muth, Zuverliht und edler 
Wettitreit aber find die erften Bürgfchaften für den Sieg. „Diefer 
Zweifampf ift einer der legten, woraus eine Nationalfadhe gemacht 
worden.” ') Nicht lange hernach Fam es zu einer Schlacht zwifchen bei- 
ben Heeren, wobei die Venetianer gefchlagen wurden. Das Schloß zu 
Roveredo ging an die Deutfhen über, konnte aber wegen Mangels an 
Proviant und meil die Söldner ſich aufrühreriich zeigten und davon 
liefen, nicht behauptet werden. Der Krieg wurde nod eine Zeitlang 
mit abwechjelnden Glüde geführt, bis päpftlihe und Ffaiferlihe Ge- 
fandte einen Frieden vermittelten. ?) 


Sigmund hatte in der legten Zeit den Krieg ohne Nachdruck 
geführt und fein Heer zum Theil entlaffen. Auch Graf Hans war nicht 
bis zum Ende des Krieges auf dem Kriegsfchauplag, ſondern wir tref- 
fen ihn Ende Auguft in Innsbruck bei dem Erzherzog, der ihn, wohl in 
Folge diefes berühmten Zweitampfes, befonders ehrte und ihm fehr ge- 
wogen war. Graf Hans wußte dies zu verwerthen. 


Erzherzog Sigmund hatte im Jahre zuvor von Truchſeß Jo— 
hannes dem ältern die Landvogtei Ober- und Niederfhwaben ausge: 
löst und darauf den Nitter Marquard von Schellenberg zum Verweſer 
derfelben ernannt.?) Diefer hatte ſchon Klagen über Eingriffe von 
Seite der Truchfeifen und namentlid von Seite des Grafen Hans in 
die Landvogtei an ben Hof nad Innsbruck gelangen laſſen. Um nun 
allen Weiterungen vorzubeugen, benüßte Graf Hans die ihm günftige 
Stimmung des Erzberzogs und beredete ihn, die Yandvogtei ihm zu ver- 
ſchreiben. Am 26. Auguft 1487 befennt Siamund, daß ihm Graf Hans 
von Sonnenberg, fein Rath, 13300 fl. gelichen, und daß er ihm dafür 
feine Landvogtei Ober- und Niederſchwaben verfegt habe mit aller Obrig- 
feit, Gerechtigkeit, Gemwaltjante und Zugehörung, wie feine Vordern fie 
auch vormals pfandweife innegehabt haben. Wofern aber er oder feine 
Erben davon gedrängt werden, jo foll er ihnen fofort die Herrichaften 


1) Lichnowstky a. a. ©. 8, 91. 

2) Fugger-Birlklen a. a. DO. 968. 

3) Als folder ericheint diefer in einey Urkunde vom 18. Dezember 1486. Ori— 
ginaf im Staatsgrchiy in Stuttgart. 
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Bludenz und Sonnenberg ebenfo mit aller Gewalt und Obrigkeit dafür 
einräumen, weßhalb er fie jegt fchon für diefen Fall zum Pfand fegt, 
doc mit Vorbehalt der Wiederlöfung. Werden ihnen Bludenz und Son» 
nenberg nicht eingeräumt, fo fol er für fein Gelb aus ber nächſten 
Steuer, die aus den innern und vorbern öftreihiichen Ländern fällt, 
befriedigt werben. Graf Hans ftellte hierüber einen Never aus, in 
welchem er gelobte, das obige zu halten und der Löfung, wenn jie ver- 
langt werde, jtattzugeben. Weil er fein Siegel bei fih hatte, — er war 
ja in den Krieg gezogen und nicht zu Gefchäften verreist, — To ftegelte 
für ihn Graf Jakob von Tengen.!) 


Die Verpfändung der Landvogtei durch Sigmund an Graf 
Hans von Eonnenberg um diefe Zeit erfcheint ziemlich auffallend, wenn 
wir das Folgende betrachten. 


Erzherzog Sigmund befand fih in jener Zeit wieder in ben 
Händen von ſchlimmen Nathgebern. Es waren dies die Grafen Georg 
von Sargans, Vogt Gaudenz von Mätſch zu Kirchberg, Heinrich von 
Fürftenberg, Oswald zu Thierftein und Freiherr Hans Werner von 
Zimmern. Diefe waren ganz bairifh geiinnt und fuchten aud 
Sigmund immer mehr auf diefe Seite zu bringen und feinen nädjiten 
Verwandten zu entfremben. Durch fie wurde biefem leichtgläubigen 
Danne die Meinung beigebradt, der Kaifer und Herzog Albredt von 
Sachſen hätten die Abficht, ihn durch feine Gemahlin vergiften zu Laffen. 
Es hieß, die Veranlaffung zu dieſem verbrecherifchen Vorhaben fei in 
der Hinneigung des Erzherzogs zu Herzog Albreht von Baiern zu fur 
hen, welde foweit gehen könne, daß er demfelben zum Schaben des 
Haufes alle feine Lande vermache. Diefen Grund, wie e8 fheint, machte 
man bem Erzherzog glaublih. Sei es nun, daß damals eine Abtretung 
wirklich ſchon im Werke gewefen, oder daß Sigmund durch folde Vor— 
fpiegelungen erjt bewogen werben follte, feine Erbſchaft dem Kaifer zu 
entzichen: es Fam wirklich zu den gefährlichiten Verträgen mit Baiern. 
Die Herzoge Albrecht und Georg von Baiern fcheinen alles gethan zu 
haben, um den verſchwenderiſchen und leichtſinnigen alten Fürften in 
Schulden zu bringen, aber nur bei ihnen ſelbſt. Die Umgebung des— 
jelben, befonders feine obgenannten Rathgeber waren ganz von ihnen 
gewonnen. Im Januar 1487 zeigte ſich die erfte Frucht biefer Pläne 





1) Original im Staatsarchiv in Etuttgart ; Repertorium des Schatzlammer⸗ 
archivs in Inushruch 2, 256, 
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und Beitrebungen. Sigmund vermadte dem Herzog Albredt von Baiern 
bunderttaufend rhein. Gulden auf Tirol und alle feine Lande und er- 
ließ deßhalb die nöthigen Befehle an Beamtete und Unterthanen. Her- 
zog Albrecht verband fih des Geldes halber mit feinem Vetter, Herzog 
Georg, und beide ftellten einen Nevers aus, wodurd fie Schulden zu die— 
jem Betrag bei Sigmunds etwaigem finderlofem Tod übernahmen.') Am 
19. Mai übertrug Sigmund dem Herzog Albrecht feine vorderen Lande 
zur Verwaltung auf jechs Jahre. Es waren: Elſaß, Suntgau, Breis- 
gau die vier Städte am Rhein, der Schwarzwald, die Landvogtei zu 
Schwaben, die Herrihaft Hohenberg nebit der Landgraffchaft Nellenburg.?) 
Durd einen Erlaß machte er den betreffenden Landen Anzeige davon. Ge— 
rade zwei Monate darauf (19. Juli) verkaufte er an denfelben und feinen 
Vetter, Herzog Georg, die gleihen Lande um fünfzigtaufend Gulden auf 
jährlichen Wiederfauf und befahl den Unterthanen, den Herzogen zu bul- 
digen.?) Ein gleicher Befehl erging am folgenden Tage an Marquard von 
Scellenberg, feinen Rath und Berwefer der Landvogtei Schwaben. *) Eben 
deßhalb muß es auffallen, daß Sigmund jhon einen Monat darnad) die 
gedachte Landvogtei an Grafen Hans von Sonnenberg verpfändete. Es 
ift möglih, daß Sigmund dazu bewogen wurde durd die Maßregeln, 
welche der Kaifer nunmehr ergriff. Xepterer befand fih im Sommer 
1487 in Nürnberg, wo er einen Reichstag hielt. Dorthin waren ihm 
alle Umtriebe und Verhandlungen mit den bairifchen Herzogen berichtet 
worden. Bon dort aus begann er jeht, dieſelben zu bintertreiben und 
wirkungslos zu machen. Am 24. Juli fchrieb er an die Stadt Inns— 
brud, es fei ihm glaublidy berichtet worden, daß fein Better, Erzherzog 
Sigmund, die in feinem Befig befindlichen öftreichifhen Lande an bie 
Herzoge von Baiern zu verlaufen oder zu verpfänden willens fei; darum 
ermahnt er fie zur Treue gegen das Haus Oftreich.’) Am 9. Auguft 
fchrieb er an die Grafen Andreas und Hans von Sonnenberg, er habe 
erfahren, dab Erzherzog Sigmund die Pfandſchaften, Sclöffer und 
Städte, fo Öftreich zugehören und ihnen von den Herzogen von Oſtreich 
verpfändet feien, von ihnen löfen wolle und jie von demſelben Haus 
Öftreih weg in fremde Hände zu wenden fich unterftehe. Sie follen 
der Löfung an ihn nicht ftatt thun, fondern, wenn fie e8 nicht mehr 


1) Lichnowsty 8, 74 ff. 

2) Lichnowsty a. a. O. Reg. Nr. 959. 
3) Fihnomwsty a. a. D. Reg. Nr. 981. 
4) Lichnowsly a. a. DO, Reg. Nr. 986. 
5) Yihnowsly a. a, D. Weg. Nr. 993, 
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behalten wollen, ihm, dem Kaifer, zu löfen geben.!) Desgleichen ſchrieb 
er am folgenden Tage an die beiden Truchſeſſen Johannes den ältern 
und Johannes den jüngern von Walbburg: fein Better, Erzherzog 
Sigmund, habe einen erbärnlichen Handel vor; cr wolle feine vorder— 
Öftreihifchen Lande an Baiern verkaufen ober verpfänden; dies fei ver- 
tragswidrig, und er und fein Sohn (K. Marimilian) werden es aud) 
nicht leiden. „Und nachdem fich Eure Vorvordern und ihr bei ung, un- 
fern Vorbern, Herzogen und demſelben unferm Haus Oſtreich allweg 
getreulich gehalten und darum in mannigfaltiger Weife ihr Blut ver- 
goſſen und viele Mühe und Arbeit, euch bei uns und unfern Vordern 
zu behalten, erlitten habet, daS wir und der genannt unfer lieber Eohn 
billig in gnädiger Gedächtniß behalten,” daher ermahne er fie, fie follen 
wie ihre Vorfahren treu bei ihm und feinem Sohne und bei dem Haufe 
Öftreich bleiben und ſich nicht unter fremde Herrſchaft mit Pflichten, Ge- 
horſam oder Unterthänigfeit begeben; er wolle fie bei ihrem alten Her- 
fommen, Freiheiten u. f. w. ſchützen.“) Am gleihen Tage erließ er an 
die Stadt Ravensburg den Befehl, weil Erzherzog Sigmund die Land- 
vogtei, die er ihm von ben Truchjejjen zu Walbburg zu löfen vergönnt 
habe,“) an die Fürften von Baiern unbefugter Weife (weil unbefragt) 
verpfänden wolle, der etwaigen Befegung des Schloſſes ob der Stabt 
durch die Baiern alle Hinderung zu thun, das Schloß wohl zu verwah- 
ren und damit niemand als ihm und dem Reich zu warten. *) 


Da die Landvogtei Reihspfandihaft war, fo fonnte Sigmund 
über diefelbe noch weniger verfügen als über feine anderen Lande, und 
bei der befannten Abneigung des Kaifers gegen Baiern, namentlich) 
gegen den Herzog Albrecht, und angeſichts diefes Befehles an die Stabt 
Ravensburg mußte Sigmund überzeugt fein, daß der Kaifer fie nie in 
bairifhe Hände gelangen ober in denfelben belajjen werde. Er mußte 
vielmehr mit Grund befürchten, daß ein anderer vom Kaifer die Er- 
laubniß erhalten werde, fie auszulöfen, und daß fie dann für ihn blei- 
bend verloren fein werde. Deßhalb mochte er wohl zu dem Entjchlufje 


1) Kopie im fürftl. Archiv in Waldfee. 

2) Kopie im Wolfegger Ardiv Nr. 5301; im fürſtl. Thurn und Tarisfchen 
Ardiv in Scheer und im fürftl. Archiv in Kißlegg. 

3) Am 20. Juli 1479 erlaubte 8. Friedrich dem Erzherzog Sigmund, die 
an die Truchſeſſen verpfändete Landvogtei Schwaben wieder einzulöfen. Chmel, Reg. 
Nr. 7310. 

4) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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gekommen fein, biejelbe dem Grafen Hans von Sonnenberg zu verpfän- 
den und fi dabei das Recht der Wieberlöfung vorzubehalten. Und ba 
die Truchjefien bis vor einem Jahre bie Yandvogtei mit Zuftimmung bes 
Kaifers innegehabt, jo durfte er ficher hoffen, daß derfelbe gegen Graf 
Hans als Piandinhaber nichts einwenden werde. Er täufchte fih nicht. 
Graf Hans behielt unbeanftandet die 
Xandvogtei. Am 19. November 1487 
ftellte er eine Urkunde aus, daß ihm 
die von Ravensburg die zehn Pfund 
Prennige, bie ihm als Landvogt 
vom vergangenen Jahre von ihrer 
„Erunge” auf St. Martinstag ver- 
fallen waren, bezahlt haben. ') 


Kaifer Friedrih hatte da- 
mals eine böfe Zeit. Seine Haupt- 
ftadt Wien war von einem über- 
Siegel des Landgerichts auf Geutfirder mächtigen deinde bejegt, fie und faſt 
Haide unter den Grafen von Sonnen: ganz Oſtreich demſelben gehorſam, 


berg. Originalflenipel im Befige des Fürſten von f 
— während das Land ob der Ens nur 





Umschrift: mit Mühe fih desſelben erwehrte; 
3: des: landgridly: uf: leikirder: haib: funenberg: Steiermark war ohne Macht und 
ud): maltpurig): Einigkeit, Kärnthen und Krain waren 


beinahe jährlich den VBerheerungen ber 
Türken ausgefegt. So fah es in feinen Erblanden aus. Fat einem 
Flüchtigen glei war er 1485 ins Neid gefommen, war zunächſt bei 
den Reichsſtädten in Schwaben herum gezogen, überall Gefchenfe neh- 
mend und freie Nahrung empfangend. Im Anfang des folgenden Jah— 
res hielt er einen Reichstag in Frankfurt, wofelbit fein Sohn Marimi- 
lian am 16. Februar zum römifchen Könige und künftigen Kaifer er- 
wählt wurde. „Den böfen Geift der Zeit zu beſchwören,“ wurde dafelbft 
auch ein zehnjähriger Landfriede feitgefegt. Diefer ſchien um fo nöthiger, 
al8 die Umtriebe der Herzoge Albrecht und Georg von Baiern aufge- 
halten werden mußten. Darauf einigten fi der Kaifer und der König 


1) Kopie im Staatsardiv in Etuttgart. Ebendaſelbſt findet ſich aud eine 
ähnliche Duittung vom Jahre 1488. Erung — Berehrung; der Landvogt bezog nem— 
li von den Städten in der Lanbvogtei feine eigentlich gejetslichen Abgaben, fondern 
nur freiwillige Verehrungen, die aber jedes Jahr im gleicher Weife gegeben wurden, 
und auf die daher der Landvogt einen gewohnheitsrechtlichen Anſpruch hatte, 
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mit den Reichsitänden wegen ber Hilfe gegen die Feinde des Reichs, nament- 
(ih gegen die Ungarn. Es ward ein großer Heereszug und eine kleine 
Hilfe feftgefegt, aber nicht bejtimmt, welche von beiden jegt geleitet wer- 
den follte, und fo fam es, daß der Kaifer mit gar feiner unterftüßt wurde.!) 
Im Frühjahre 1487 hielt er einen Neidhstag zu Nürnberg. Auf dem— 
jelben wurde der Krieg gegen die Ungarn beichloffen, und in Folge hie- 
von erlich der Kaiſer die Aufgebote. Ein folches erging am 9. Dftober 
1487 aud an die Grafen Johannes und Andreas von Eonnenberg. Es 
heißt darin, der König von Ungarn babe ihn ſchon lange bedrängt und 
rüde immer weiter vor; vergeblich habe er ſchon längjt den Kurfürften 
u. f. w. feine Noth geklagt, bis auf den legten Reichstag zu Nürnberg, 
wo biefer Kkieg befchlojfen worden fei. Sie follen nun in eigener Per— 
jon bis St. Georgentag nächites Jahr (23. April 1488) bei Augsburg 
im Feld erfcheinen zum Krieg gegen Ungarn, ben er, ber Kaifer, in 
eigener Rerfon führen mwolle.?) Aber Herzog Albrecht von Sadjfen, 
dem der Kaifer die Führung des Krieges in Oſtreich aufgetragen, und 
der mit feinen ſchwachen Mitteln geleiltet hatte, was nur möglich war, 
ſchloß noch am Ende des gleihen Jahres einen Waffenftillftand mit dem 
Könige von Ungarn bis 1. November 1488, der dann wieder bis Sont- 
mer 1489 verlängert wurde. ?) 


In Nürnberg hatte ber Kaiſer eine befonders für Südweſtdeutſch— 
land wichtige Einleitung getroffen. Sie betraf die Gründung bes foge- 
nannten fchwäbifchen Bundes. In Frankfurt war, wie wir oben ge- 
hört, zwar ein zehnjähriger Landfrieden geſchloſſen worden, aber es fehlte 
an Mitteln, denfelben Fräftig durchzuführen. Der Kaifer richtete fein 
Augenmerk auf Schwaben, das, wie er felbit fagte, ihm und dem Neid 
ohne alle Mittel unterworfen war und feinen eigenen Fürften noch fonft 
jemand befaß, welcher ein gemein Auffehen darauf gehabt hätte. Dort 
beitanden bereit8 Verbindungen zwifchen den Städten und folde unter 
dem Adel, wobei befonders die St. Georgsgefellihaft hervorragte. Diefe 
einzelnen Verbindungen follten jegt aufgehoben und alle Stände in 
einem großen Bunde vereinigt werden, welcher den Landfrieden durch— 
führen und ben übrigen Theilen des Reichs ein Beifpiel geben follte, 
wie berfelbe beobachtet werden könnte. Auch follte diefer Bund dem 


1) Lihnowsty 8, 20. 63 f.; Stälin 3, 616. 
2) Original im Wolfegger Ardiv Nr, 9890. 
3) Lichnowsky 8, 119-125. 


Errichtung des ſchwäbiſchen Bundes. 657 


— — 


Kaiſer dienen gegen die herrſchſüchtigen Abſichten der bairiſchen Herzoge, 
ſowie gegebenen Falles auch gegen die Eidgenoſſen, die ſich immer mehr 
dem Reiche entfremdeten und der Machtſphäre des Kaiſers entzogen. 
Zunächſt wurden auch ſie eingeladen, dem Bunde beizutreten; ſie weigerten 
ſich aber deſſen. Das erſte kaiſerliche Mandat, in welchem die Errich— 
tung des ſchwäbiſchen Bundes angeordnet ward, iſt aus Nürnberg vom 
26. Juni 1487 datirt. In Folge desſelben wurde um Jakobi eine_VBer- 
ſammlung der ſchwäbiſchen Stände in Eßlingen gehalten. Dabei legte 
Graf Hugo von Werdenberg, welcher von Anfang an die Sache beim 
Kaiſer angeregt und betrieben hatte, den Prälaten, Grafen, HerrenTund 
den Neihsitädten einen Plan vor, wie der zu Frankfurt 1486 gefchloffene 
Landfriede in Schwaben am beiten gehandhabt werden könne burd en» 
gere Verbindung der Reichsjtände unter fih. Die anmwefenden Bot- 
haften erklärten, daß fie wohl einfehen, wie das Fürnehmen Faifer- 
liher Majejtät und dem Reiche zu Gut, Nut und Nothdurft gereiche; 
fie feien ihm dafür fehr dankbar, haben aber zum Abſchluß nod feine 
Vollmacht. Doch wurde jofort ein Ausſchuß gewählt, um Bunbesfta- 
tuten zu entwerfen, die von den anmwejenden Botichaften auf Hinterfidh- 
bringen angenommen wurden. Am Bartholomäustage (24. Auguft) 1487 
waren die Gefandten der Schwäbischen Städte zu Eplingen verfammelt, 
ih) über Zuſätze und Abänderungen der Statuten zu berathen. Der 
Kaifer lud fie von Nürnberg aus ein, nad) 14 Tagen fi wieder zu 
verfammeln. Daher finden wir jie wieder dort in der Woche nad Ma- 
riä Geburt (9.—15. September). Unter dem 4 Dftober erließ der 
Kaifer, immer noch in Nürnberg weilend, ein ftrenges Mandat an Prä- 
laten, Adel und Städte Schwabens, worin er ihnen bei Berluft ihrer 
Sreiheiten und Privilegien und bei einer Strafe von 100 Mark Geld 
gebot, fich ohne Verzug zu vereinigen, und durd welches er alle anderen 
Einungen, welche der neuen hinberlich fein könnten, aufhob. Ein ähn- 
lihes Mandat erfolgte wieder am 21. Januar 1488 von Innsbruck aus. 
Von den Adrejjaten fanden eine Reihe von Verfammlungen ftatt, bis 
endlid im Anfang des Jahres 1488 der Bund zu Etande fan... Graf 
Hans von Sonnenberg und fein Bruder Andreas fowie Truchſeß Jo— 
bannes der ältere und Johannes der jüngere waren dem Bunde bei- 
getreten; Graf Hans befand ſich unter denen, die denſelben befiegelten. ') 


— — 





1) Vergleiche darüber Urkunde im fürſil. Archiv in Donaueſchingen; Klüpfel, 

Urkunden S. 1 fi.; Datt, De pace publica 272-311; Stälin a. a. O. 3, 618 fi.; 

Weingarter Miscellen I. im Etaatsardiv in Stuttgart. Die Truchſeſſen erfcheinen alle 

in dem Bundesbriefe bes Et. Jörgenfdildes vom 14. Kebruar 1488, Roth von Schreden- 
Vochtjer, Geſchlchte von Waldburg I, 42 


658 Neunter Abſchnitt. Die Erbtheilung von 1429 und die Sonnenbergifche £inie, 

Auch Erzherzog Sigmund ſchloß fich mit fginen Vorlanden demfelben an, 
desgleihen Graf Eberhard von Wirtemberg. Der Bund zerfiel in vier 
Theile, wovon Erzherzog Sigmund den eriten, Graf Eberhard von Wir- 
temberg den zweiten, die Prälaten und Nitterfchaft den dritten und bie 
Reichsſtädte den vierten ausmadhten. Jeder Theil hatte beim erften 
Aufgebot 3000 Mann zu Fuß und 300 zu Pferd, beim zweiten Aufge- 
bot dazu noch einmal die Hälfte jeines Anfchlags zu jtellen und beim 
dritten Aufgebot mit ganzer Macht auszurüden. Feder Theil hatte zum 
Bunbdesrath einige Mitglieder zu fchiden. Unter denen, welche Erzherzog 
Sigmund dazu fandte, befanden ich Graf Johannes von Sonnenberg 
und Herr Hans, Truchjeß von Waldburg, der jüngere. ') 


Wir haben oben bemerkt, dab Erzherzog Sigmund mit feinen 
Borlanden dem Bunde beigetreten fei. Zu diefen VBorlanden gehörten auch 
die Städte und Herrfchaften, welche die Truchjejlen zwar als mannserb- 
lie Inhabung befaßen, die aber doch nod dem Erzherzog zu reifen 
(d. h. Kriegsdienjte zu thun) jehuldig waren. Sie mußten daher aud) 
ihr Kontingent zu der Bundeshilfe jtellen, welde Erzherzog Sigmund 
für den Fall des Aufgebotes aufzubringen hatte. ALS ſolches beftimmte 
er ihnen 200 Mann zu Fuß für das erite und 100 Mann für das 
zweite Aufgebot und je drei Wagen auf 100 Fußfnechte und erließ dep- 
halb am 7. Juni 1488 den Befehl an die Truchjeflen, in den befagten 
Inhabungen die nothwendigen Anordnungen zu treffen. ?) 


Graf Hans von Sonnenberg war unter den eriten, die mit 
dem Bund oder mit denen der Bund zu thun hatte. Die Sadje betraf 
einen Streit mit der Stadt Wangen wegen der freien Leute auf der 
Leutficher Haide. Dr. Baumann (Geſchichte des Allgäus 2, 77 f.) be- 
merkt einleitend dazu: „Die reichsfreien Bauern auf Leutlicher Haide 
hatten wohl ihr uraltes Landgericht duch die Veränderungen des ſpä— 
teren Mittelalters hindurch gerettet, aber die Gentverfajlung, ohne daß 


jtein, Mainau S. 83. Die Originalurtunde über die Ginigung der Geſellſchaft St. 
Jörgenſchilds mit den Neichsftädten vom 14. Februar 1483 befindet fich im Staatsar- 
did in Stuttgart. Unter dem 34 Siegeln, mit denen fie befiegelt ift, findet ſich auch 
das de8 Grafen Johannes von Sonnenberg; Schwäbiſche Bundesacten im Reichsarchiv 
in Münden. 

1) Klüpfel, Urkunden 1, 24; Schwäbiſche Bundesacten im Reichsarchiv in 
Münden, 

2) Kopie im Filialarhiv in Ludwigsburg. 
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uns der Grund hievon befannt wäre, zu Ende des 15. Jahrhunderts 
längit verloren. Sie hatten in Folge deſſen alle ihre Rechtshändel, 
mochten fie Schulden, Erbe oder Eigen, hohe und niedere Sachen be- 
treffen, vor dem Landgericht auf Leutkircher Haide und in der Pürs zu 
erledigen. Dies aber war nad und nad gleichbedeutend geworden mit 
unaufhörlichen Störungen der Rechtspflege; denn diefes Landgericht war 
nicht nur für den Reſt des ehemaligen Nibelgaus competent, fonbern es 
war feit Rudolf von Habsburg auch das orbentlihe Grafending für 
alle aus dem ftaufifhen Erbe dem Reiche angefallenen Grafichaften und 
Rogteien in Oberſchwaben; fein Bezirt war die ganze oberfchwäbifche 
Landvogtei. Allmählig hatte ſich in Folge bejlen bei den Freien auf 
Leutkircher Haide die Gepflogenheit herausgebildet, da fie feit dem An— 
fang des 14. Jahrhunderts unaufhörlih von Reihe verpfändet waren 
und in ftändiger Gefahr lebten, von den Pfandbherren zu Unterthanen 
herabgedrüdt zu werben, zur Sicherung gegen diejes Schickſal ſich auf 
eine bejtimmte Frift jeweils unter den Schirm einer Reichsitadt zu jtellen und 
alle ihre Nechtshändel, die fie vor ihrem ordentlichen Landgerichte nicht 
erledigen fonnten oder mochten, vor das Stadtgeridht ihrer jeweiligen 
Schirmſtadt zu bringen; nur um Frevel ließen fie fih auch zu Wein- 
garten vornehmen. Zugleich war es Sitte geworden, daß ihr Waibel, 
der doch nur mit dem Landgericdhte zu thun haben jollte, dennoch in 
ihren Nedtsitreitigfeiten biefe Freien und ihre Gegner vor das betref- 
fende Stabtgericht entbot. Dieſer Zuftand war offenbar fein gefunder; 
es iſt deßhalb leicht zu veritehen, daß Graf Hans von Sonnenberg, als 
ihm der damalige Pfandherr der Yandvogtei und ber Freien auf ber 
Haide, Erzherzog Sigmund, dieſe Pfandſchaft zur Verwaltung überließ, 
unter den Freien jelbft ein eigenes Niedergericht zu Tautenhofen ins 
Leben rufen wollte. In diefem Streben begegnete er aber dem offenen 
Widerftande der Freien umd ihrer damaligen Schirmftadt Wangen. Er 
fonnte das neue Gericht nicht befegen; denn alle Freien und ihr Wai— 
bel weigerten jich, an demſelben Antheil zu nehmen. Zulegt brach dem 
Grafen die Geduld, und er beſchloß, Gewalt zu gebrauden.“ Das Wei- 
tere wird von Wangen in einem Stlagjchreiben an Nördlingen vom 23. 
Februar 1459 aljo gejchildert: Wangen habe die freien Leute auf der 
Leutlicher Haide lange vor Errichtung des Bundes auf 15 Jahre in 
feinen Schirm genommen, wie es ehemals auch gethan habe. Als nach— 
her Graf Johannes von Sonnenberg Landvogt geworben, habe er an 
fie (die Freien) die Forderung geitellt, gen Tautenhofen an das Gericht 
zu gehen und dasfelbe befegen zu helfen, was doc eine Neuerung jei. 
Wangen habe ihnen gerathen, dem Grafen in die Lanbvogtei, in ber fie 
42* 
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größtentheils gelegen feien, und weil ihre Neichsfteuer von jährlih 50 
Pfund an den Landvogt verpfänbet fei, eine Ehrung zu thun und um 
Abftellung der Neuerung zu bitten. Er habe das Gefchent von 10 fi. 
angenommen, aber jie etlihe Wochen hernad wieder vor dad Gericht 
bieten laffen. Eine Deputation von Wangen erhielt beim Bunde Ge- 
hör; aber einige Zeit hernach ließ Hans fie abermals bieten und ver- 
langte, fie follen mit 10 Pfund Pfennig an das Gericht Gehorfam 
thun. Wangen proteftirte dagegen und erflärte jich bereit, vor dem 
Kaifer, ober vor wem man wolle, rechtlih die Sache auszumachen. 
Aber der Landoogt fiel bei Naht und Nebel mit Macht zu Roß und 
Fuß in das Gebiet der Freien ein, nahm von denjelben zwei Männer 
und ihren Waibel und thürmte fie in Wolfegg ein; einigen wurde Geld 
und Gelbeswerth genommen, einem jungen Gefellen wurden die Hände 
auf den Rüden gebunden und eine alte Frau bis auf den Tod geſchla— 
gen. Die von Wangen wollten mit Recht einen Wiederfang thun, aber 
ber öftreichifche Rath und bie Stäbteboten von Lindau, Ravensburg und 
Isny redeten es ihnen aus. Auf die Vorftellumg der letteren hin wur- 
ben zwar bie Gefangenen lebig gelafjen, aber fie follten die Azung (Un- 
terhaltungskoften) bezahlen. Wangen fandte in der Hoffnung, daß jene 
ihrer Zufage zufolge diefen Handel in Eplingen bei den Hauptleuten 
und Räthen des Bundes betreiben werben, ihre Botfchaften dahin. Aber 
es wurde nichts in der Sache gehandelt, außer daß ein gütliher Tag 
gen Biberach angefagt, bald aber wieder auf Oswaldi (5. Auguft) er- 
ftredt wurde, mit dem Bemerfen, bei dem Landvogt zu verfügen, Die 
Gefangenen ferner zu betagen. Es wurde jedoch von ihm veradhtet und 
weder zu glitliher Hinlegung der Hauptſache noch zu Freilaſſung der 
Gefangenen noch zu rechtlicher Erläuterung etwas ausgerichtet, weil bes 
Landvogt3 Anwälte die Gefangenen nicht ohne Entgelt ledig laſſen und 
die von der andern Partei ſich in feine Unterhandlung einlafjen wollten, 
bevor die Gefangenen ohne Entgelt frei gelaifen würden. Wangens 
Gefandte verlangten alfo von den Räthen und Hauptleuten (des Bun- 
des), daß fie die Gefangenen in Kraft des Bundes aus der Gefangen 
haft abfordern follten, damit nicht ihre Stadt gepfändet und zum Rechte 
fommen müjje, was unbillig und rechtswidrig ſei. Sie antworteten 
aber, fie feien nicht dazu, fondern zu gütlicher Verhörung der Sade 
bier; doc verfpradhen fie, bei dem Landvogt jich zu verwenden und jie 
die Antwort willen zu lafjen. Da Wangen vergeblih darauf wartete, 
verlangte es, daß die Ihrigen auf dem darauf folgenden Bundestag 
zu Ehlingen auf Recht erledigt werden follten. Endlich Fam die Ant- 
wort. Graf Johannes fchlug drei Herren vor, Wangen follte auch brei 
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vorfhlagen und die Sache auf dem nächſten Tag zu Stuttgart verhan- 
delt werden. Wangen wollte ſich aber in nichts einlaffen, wenn nicht 
zuvor die Gefangenen zu Recht ledig gelaffen würden. Weil auch ber 
Landvogt auf feiner Meinung beharrte, fo fchrieben die Hauptleute und 
Räthe des Bundes einen gütlihen Tag gen Lindau aus auf Freitag 
vor Michaelis vor Hans Jakob von Bodman, Marquard von Königs- 
egg, Jakob von Ems, Ulrich Siber von Lindau und einer Rathsbot- 
Ichaft von Ravensburg. Als der Tag in ber Landvogteiſache gerade an- 
gehen follte, wurde er abgefchrieben, weil Graf Johannes gen Heibel- 
berg auf eine Hochzeit müſſe. So wurden die Schirmleute Mangens 
abermals zu Recht nicht ledig. Sie fuchten bei Hauptleuten und Rä- 
then an Simon und Yubä abermals um deren Erledigung an mit bem 
Beiſatz, daß fie endlich genöthigt fein werben, etwas außerhalb Rechts 
vorzunehmen, in Hoffnung, daß ihnen darin gnädig und günftig werbe 
zugejehen werben; doch wünfchen fie viel lieber mit Güte burchzufom- 
men. Man verfprach, alles bei Graf Johannes anzuwenden und, wenn 
es nicht helfen wolle, auf dem nächſten Bunbestage zu Eßlingen weiter 
zu handeln; unterdeifen follen fie Geduld haben. Von diefem Tage aus 
wurde ihnen gefchrieben, daß von dem Bund in biefer Sache mit dem 
Erzherzog von Öftreich geredet werden müſſe, weil Graf Johannes von 
ihm die Landvogtei pfandmweife inne habe; dann folle auf den Tagen zu 
Memmingen, Kempten und Gmünd weiter gehandelt werben. Unter- 
bejjen wiederholte Graf Johannes feine Ladung ber Freien und Wan— 
gen'ſcher Bürger vor das Gericht zu Tautenhofen. Wangen mußte es 
aefchehen laffen und fih mit Proteftiren begnügen. Den Beweis, baf 
es Neuerung fei, führte die Stabt daher: Die Landvogtei fei mit dem 
freien Landgericht auf Leutkircher Haide und in der Gepirs (Freipürjch- 
bezirf) begabt und verfehen, an dem man von jeher über Ehulden, Erb 
und Eigen, hohe und niedere Sahen gerichtet habe und noch richte, 
und wenn es auch bei den Freien Gewohnheit nicht gewefen und noch 
wäre, daß fie einander bei der Stadt, bei welder fie Schirm haben, 
vornehmen (vor Gericht ziehen), fo möchten fie dennod das vor dem 
Landgericht thun und fonft nirgends. Darum haben fie aud einen 
eigenen Waibel, der ihnen ihrer felbft und derer wegen, bie zu ihnen 
Sprüde (an fie Anfprüche) haben, dahin, wo fie befchirmt feien, zum 
Rechten (zu richterlicher Verhandlung) biete, nur um Frevel könne man 
fie zu Weingarten vor dem Bruderhaufe vornehmen. Darauf antwor- 
teten bie Anwälte bes Lanbvogts: Sie fehen den großen Umftand und 
Brauch diefes (Land)Gerihts, darum habe ihr Herr ben armen Leuten 
zum Vortheil veranftaltet, daß fie nicht fomweit gehelligt (zu gehen ge 
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nöthigt) würden, ſondern einander beim nächſten (fo nah wie möglich) 
und mindeſten Kojten rechtfertigen (vor Gericht ziehen) könnten; es ge— 
fhehe dies dem alten Herkommen unbefchadet. Auf dem Tag zu Gmünd, 
auf welchen beide Parteien beſchieden waren, wurde nichts gehandelt; von 
Graf Johannes erſchien nicht einmal cin Abgefandter. Wangen erhielt bloß 
den Troft, daß an den Landvogt in diefer Sade vom ganzen Bunde 
gefchrieben werben folle. Aber die Stadt wartete mehrere Tage vergeb- 
lich. Als fih nun am Agathentage (5. Februar) die Gefangenen wieder 
ftellen mußten gemäß ihrer eigenen Zufage, wurden fie auf Befehl bes 
Landvogt3 gethürmt (in einen Thurm eingefperrt),. Wangen, auf das 
Äußerfte gebracht, fiel den 7. Februar in des Landvogts Herrfchaft Wolf- 
egg ein und nahm feinen Vogt, Ammann und einige feiner armen Leute 
(Untertdanen) auf Recht an (gefangen), gerade diejenigen, welde auch 
dabei gewefen waren, al3 ihre Schirmleute angenommen (gefangen) 
wurden; ſonſt aber wurde ihrem Befehle gemäß niemand befhädigt oder 
beraubt. Lindau, Memmingen, Ravensburg, Kempten, Isny, Leutkirch 
und Buchhorn fuchten, jobald fie es inne wurden, weiteren Aufruhr zu 
verhindern, konnten aber nicht zu Graf Johannes gelangen. Diefer 
hatte jich nemlich mit den Grafen Hug und Ulrich von Montfort zu Ro- 
thenfel3 und Tettnang und den Grafen Hug und Hermann von Mont» 
fort zu Bregenz, Johann dem ältern und dem jüngern, Truchjejlen zu 
Waldburg, mit ungefähr 5000 Mann gerüftet. Die Stäbte braten e8 jedoch 
dahin, daß Wangen die Gefangenen des Landvogts ohne Entgelt ledig 
laffen, dieſer aber die ihrigen noch ferner betagen follte, was jie 
zum Beiten des Bundes, und um Blutvergießen zu verhüten, gethan 
haben, obaleich jene Grafen ihnen bundesgemäß ebenfoviele Hilfe ſchul— 
dig gewejen wären als dem Grafen Johannes.!) — So veradtet und 
verlafjen ſchildert ih Wangen in dieſem Briefe und verlichert, nicht ein» 
mal zu willen, ob dem Grafen Johannes von Gmünd aus wirklich ge- 
ſchrieben worden fei, in welcher Vorausfegung allein fie doch jenen Ein- 
fall ins Wolfegg’ihe gethan haben. Sie bitten um Gottes und bes 


1) Im Wolfegger Archiv befindet ſich eine Originalurkunde (Nr. 3148) der 
Stadt Ravensburg vom 12. Februar 1489 des Juhalts, daf die Irrungen und Epäne 
zwifhen Graf Johannes von Sonnenberg, Landvogt in Schwaben, und der Stadt 
Wangen durch Abt Ulrich von St. Gallen und die Städte Lindau, Memmingen, 
Kempten, St. Gallen, Jany dahin beigelegt feien, daß fie beide ihre Sache au deu ſchwä- 
bifchen Bund bringen wollen auf den Tag zu Eflingen am 9. März. Die von Wan- 
gen follen die Gefangenen auf alte Urfehde loslafjen, Graf Johannes die Seinigen be- 
tagen big 24. Juni auf Widerftellen, wenn die Sache bis dorthin nicht geſchlichtet fei. 
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Rechtes willen, Nördlingen möchte daran fein, daß fie nicht ferner fo 
rechtlos bleiben. !) Am 20. November desjelben Jahres vermittelten Haupt- 
leute und Räthe des Bundes die Sache dahin, daß aller Unfriede, und was 
fonft von beiden Eeiten gefchehen, gerichtet und gejchlichtet fein folle, 
wie wenn gar nie etwas vorgefallen wäre; Graf Hang folle die brei 
freien Leute, die er in gefänglicher Betagung habe, gegen alte Urfehde 
ganz frei laflen, dieſe aber, die vormals dem Geriht Tautenhofen ge— 
fhworen, follen, wenn fie in Zufunft an gebadtem Gericht erwählt 
würden, alsdann bemfelben als Nichter gehorjam fein, ?) Alſo war ber 
Streit in der Hauptſache zu Gunften des Grafen von Sonnenberg ent- 
ſchieden worben. 


Graf Hans Hatte im Frühjahr 1488 ſich vermählt mit %o- 
hanna, Gräfin von Salm, Sie brachte ihm 2000 fl. Heirathgut zu, die 
er mit ebenfoviel widerlegte und nebit der Morgengabe von 1000 fl. in 
einer Gefammtfunme von 5000 fl. am 21. April genannten Jahres 
verficherte. ?) Seinen Wohnfig hatte er auf der Veitsburg ob Ravens- 
burg aufgefchlagen, welche zur Pfandſchaft der Landvogtei gehörte. 


Im Anfang des Jahres 1489 riefen unfern Grafen bie Bauern 
und Unterthanen des Klojters Roth, die fich weigerten, zum ſchwäbiſchen 
Bund, dem der Abt beigetreten war, beizufteuern und daher vom 
Abt gepfändet wurden, gegen diefen um Beiltand an. Hans fette ver- 
ichiedene Tage an; der Abt aber brachte die Sache an den Bund, wel» 
cher am 26. April eine Entſcheidung traf. Nun brachten die Unter- 
thanen andere Klageartifel vor den Landvogt. Diefer berief den Abt 
auf den 29. Mai. Der Abt erfchien und mit ihm als Delegirte Des 
Bundes Marquard von Königsegg und Sirtus von Schynen, um mit 
bem Landvogt bie Sache friedlich zu verhandeln, was denn aud) am 30. 


Mai gejchah. *) 


1) Klüpfel, Urkunden 1, 57—61,. Wangen mag ähnliche Schreiben auch an 
die anderen Städte gerichtet haben, um fie für fi günftig zu ſtimmen auf den Bundes- 
tag zu Eflingen, wo die Sache verhandelt werden follte. 

2) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 3148. Pfiiter, Geſchichte Schwabens 
II. 2: S. 324, fagt, daß dieſe Beilegung erft fpät durch den Bund erfolgt fei, 

3) Kopie im Wolfegger Ardiv Nr. 2822, Am 2. Mai 1488 ftellte Hans dem 
Grafen Haug von Montfort-Rotheufeld dem älter, welcher für diefe 5000 fl. Hauptgut 
und 250 fl. Zins daraus fich verbürgt hatte, einen Schadlosbrief aus. Driginal im 
Staatdarhiv in Münden, 

4) Stabelhojer 2, 70, 
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Graf Johannes hatte unterdeſſen einen Schritt gethan, den wir 
uns nicht recht zu erklären vermögen. Er hatte nemlich feine eigenthünt- 
lihe Herrſchaft Wolfegg an das Neich übergeben und von demfelben 
am 3. Januar 1489 wieder als Mannslehen zurücerhalten.') Welche 
Gründe ihn hiezu beftimmten, willen 
wir nicht; wohl aber lafjen ſich verfchie- 
dene Vermuthungen aufftellen. Graf 
Hans übergab an das Reich die Herr- 
ihaft Wolfegg fammt den hohen und 
niederen Gerichten, Wildbännen, For— 
ften und allen Obrigfeiten, Herrlich- 
feiten und Geredtigfeiten, Schägen und 
Bergwerken und Landſtraßen innerhalb 
folgender Grenzen: Vom Gaißer vor 
* dem Wald in den Bach im Rohrmoos 
Siegel des Grafen Bans von Sonnen. (Gemeinde Vogt), von ba gen Fronhof, 





berg. Original in Donaueſchingen. von da gen Sped in bie Premen, von 
UAmstritt: da in den Weiher zum Loch, von ba 
®. banf. grauf yo. fonnenberg, zu den Höfen zur Straß, von ba in den 


Bach, der das Linderhol; und das Hoch— 
holz fcheibet, außerdem in die Mühle in den Wuhren (Wuhrmühle, 
Gemeinde Sommersried), von da in Arnacher Burg bei Hünlishofen, 
von da in die Mühle zum Giffen, von da gen Trufchwende, von da in 
das Weiherhol;, von dem hinüber gen Wangen (Gemeinde Haidgau), 
von da in den Graben, Zwiefeln genannt, von demfelben in alle die 
Marken, die zwifchen den Dörfern Haidgau und Haiſterkirch find, von 
denfelben gen Ehrensberg, von da gen Zwingen (Zwings), von da gen 
Toppenhaus, von da gen Furt in den Bad, von demfelben hinauf bis 
in den Nonnenweiher, von demfelben bis in das Thal im Sad, von da 
am Wald hinauf, was außerhalb des Waldes iſt, bis an die Straße, 
wo ebenbefagter Zirkel anfängt, auch andere Dörfer und Weiler, bie 
außerhalb des Zirfels liegen, und die feine Vorfahren und er als ihr 
frei eigen Gut gehabt. (Unter diefen Dörfern und Weilern außerhalb 
diefes Bezirks haben wir wohl an nichts anderes als an Ellwangen und 
Triftolz zu denken.) AU dies gab Graf Hans als reihsunmittelbare 
Beligungen, als ſolche, worüber er die volllommene Territorialhoheit be- 
fige, an das Rei, um es von ihm wieder als Lehen zu empfangen. 





1) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 3483; Nepertorium des Schatzlammer - 
archivs in Innsbruch 5, 1309, 
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Wenn wir nun bebenfen, daß all dies, wie wir oben gehört, von bem 
Landvogt Hans, Truchjeß von Walbburg, als zur Landbvogtei gehörig 
behauptet wurde, wenn mir ferner erwägen, daß wahriheinlid Mar- 
quard von Scellenberg als Verweſer der Landvogtei im Jahre 1486 
in ähnlicher Weife nach Innsbruck berichtete, und wie ja auch der Graf 
von Montfort in den Verhandlungen zwiſchen Klofter Weingarten und 
den Truchfeffen ebenfalls behauptete, daß Wolfegg früher feine Herrſchaft 
gewesen, jo jehen wir zweierlei Möglichkeiten, die den Grafen Hans zu 
diefem Schritt bewogen. Entweder geihah es defhalb, weil Graf Hans 
befürchten mußte, daß über obige Frage bald ein Streit entbrennen werbe, 
und daß es dann um bie fo mühfam aufgerichtete „Herrlichkeit“ in Wolf- 
egg geſchehen fein Fönnte. War dies ber Grund, jo gab Graf Hans dies 
an das Reich und nahm es von demjelben zu Lehen, einerfeitS um da- 
dur einen gemwiffen Rechtsgrund zu befommen, weil er es ja dann nicht 
mehr als eigenmädtig ufurpirt, fondern als Lehen vom Reich befaß, 
andrerjeit3 auch, um dadurch in dem Streit das Neich zum Beiltand zu 
haben, weil es fi ja dann auch um deſſen Intereſſe handelte. Oder 
e8 geſchah aus einem anderen Grunde, Wir haben bereit$ erwähnt, 
wie Erzherzog Sigmund feine Lande den Baiernherzogen zumenden, 
Kaifer Friedrih die aber verhindern wollte. Letzterer ſah bald ein, 
daß Gefandte und briefliche Mahnungen bei dem Erzherzog nichts fruchten 
würden, und daß nur fein perfönlicher Einfluß diefe Schönen und bebeu- 
tenden Lande feinem Haufe erhalten könne. Deßwegen unternahm er 
troß feines hohen Alter8 und troß des harten Winters die Reife nach 
Innsbruck. Dafelbft angelangt rubte er nicht eher, bis er den Erzher- 
zog dahin gebracht hatte, feine Räthe zu entfernen und alles mit den 
bairifchen Herzogen Verabredete rüdgängig zu machen. Es war ihm 
auch gelungen, die Namen der Verleumber zu erfahren, und eg fand jich, 
daß die Vornehmeren derfelben die Räthe Sigmunds waren, die Anjtifter 
der Verträge mit Baiern. Nachdem der Kaiſer fhon am 6. Dftober 1487 
von Starnberg aus deren Gefangennahme und Auslieferung befohlen, 
ſprach er jetzt am 8. Januar 1488 die Acht aus über diefelben, nemlich 
über bie Grafen Georg von Sargans, Vogt Gaudenz von Mätſch zu 
Kirchberg, Oswald zu Thierftein und Heinrich von Fürftenberg, fowie 
über den Freiheren Hans Werner von Zimmern!) Aud verfügte er 
die Wegnahme ihrer Reichsbeſitzungen.“) Außerdem bewog er den Erz 


1) Lichnowsty, Vand 8 S. 85 umd Regg. Nr. 1029. 1062 und 1077. 
2) Schon am 1. Dftober 1487 hatte er die beiden Grafen von Werbenberg 
bevollmädhtigt, die Herrichaft Meßlirch zu Handen des Reichs zu nehmen, an das fie 
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berzog Sigmund, daß er zu Gunften feines Sohnes, K. Marimilians, 
ein Vermächtniß ausftellte. Mitten aus dieſen Veranftaltungen, diefe Lande 
dem Haufe Öftreich zu fichern, wurde der Kaifer plöglic nad ben Nieder- 
landen abgerufen, um feinen Sohn, den feine aufrührerifchen Unter- 
thanen gefangen hielten, zu befreien. Nachdem dies gejchehen, kehrte 
er im Dezember 1488 nah Innsbruck zurüd, um obige Angelegenheit 
vollends ing Neine zu bringen. Ganz natürlich fam babei ber ganze Zuftand 
der vorberöjtreichifchen Lande zur Sprache. Es wurde unterfucht, was zu 
denſelben gehörte und gehört hatte, was durch Verpfändung u. f. w. von 
denfelben veräußert oder fonit entfrembet worden war, und wohl aud 
das, was im Streit lag. Da Öftreich ſtets der Landvogtei eine große 
Bedeutung beigelegt hatte, wurde fie natürlich nicht vergeffen. Dabei 
fonnten bie Streitigfeiten berfelben mit den Grafen von Sonnenberg 
nit unerwähnt bleiben. Dies hatte zur weiteren Folge, daß Graf 
Hans zur Verantwortung gezogen wurde und baher fich perfönlic nad 
Innsbruck begab. Hier ftellten jih Behauptungen gegen Behauptungen 
und Gründe gegen Gründe. Scliefli mag der Ausweg ergriffen wor- 
den fein, daß Graf Hans die Herrihaft dem Reiche als Eigenthum über- 
geben mußte, um fie als Lehen von demfelben wieder zurüdzuerhalten, 
was in der That zu Innsbrud am 3. Januar 1489 gejchah. So erhielt 
dann das Reich in gewiſſem Sinne an Wolfegg zurüd, was es etwa an ber 
Landvogtei eingebüßt hatte. Um aber den Erzherzog zufrieden zu ftellen, 
der durch diefe Abmachung als erjter Brandinhaber der Landvogtei, wenn 
er diefelbe wieder einlöste, möglicher Weife einen Verluſt erlitten hatte, 
und um ihn einigermaßen zu entihädigen, mußte Graf Hans noch das 
fernere Zugeftändniß machen, daß derſelbe jegt fchon, während er (Graf 
Hans) noch im Bejig der Landvogtei war, den Landrichter für das Land— 
gericht auf der Leutkircher Haide und in ber Pürs ernennen durfte. 
Sigmund ernannte als ſolchen den Ulrich Wochner, dem er das Land- 
gericht „fein Lebtag inzuhaben” empfahl, was K. Friedrih am 8. Mai 
in Innsbruck bejtätigte.') Diefe Thatſache, daß nicht der wirkliche In— 


wegen ber Berleummndung des Kaifers bei Erzherzog Sigmund gefallen fei; und am 16. Mat 
1488 hat cr ebemdenjelben die genannte Herrſchaft übergeben. Lichnowsly 8 Negg- 
Nr. 1024. 1131. 

1) Regifiratinbud FO TI im Etaatsardiv in Wien, Bielleiht verlangte Erz- 
herzog Sigmund dies Recht auch deßhalb, damit in Zukunft der Gerichtöbarteit der 
Landvogtei nichts mehr entzogen werden könne, wenn ein von ihm aufgeftellter Beamter 
dasſelbe verwalte, wie dies fonft Leicht durch einen Laudvogt gejchehen konnte, wenn 
ber Landrichter deſſen Beamter war, 
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baber ber Landvogtei deren Beamte ernenne, wie es feither der Fall 
war, wäre ohne vorausgegangene Verhandlung und ohne gewichtige 
Gründe zu einem derartigen Zugeitändniß von Seite desfelben uner- 
Flärlih. Andere Gründe als die oben angegebenen wüßten wir nun 
aber ſchlechterdings nicht aufzufinden. 


Am 20. Februar 1489 gab K. Friedrich noch nachträglich feine 
Einwilligung zu der durd Erzherzog Sigmund gefchehenen Afterverpfän- 
dung der Landvogtei an den Grafen Sohannes von Sonnenberg. Graf 
Hans fol fie verwalten wie herkömmlich, dem Neiche nicht$ entziehen 
und die Inſaſſen berfelben wider alt Herkommen nicht befehweren. !) 
Allein ſchon während dem waren von den Klöſtern Weingarten und 
MWeiffenau gegen den Landvogt Klagen eingelaufen, daß er fie, ihre Un— 
terthanen und Hinterfaßen, die dem Kaiſer unmittelbar unterworfen 
feien, wiber ihre Freiheiten, Privilegien und wider das alte Herfommen 
mit Reifen (-— Kriegsdienft), Steuern und ungewöhnlichen Geboten 
und Verboten anders, als ſich gebühre, beichwere, weßhalb fich der 
Kaifer am 28. Februar veranlaßt ſah, folches dem Grafen Hans bei 
einer Strafe von 20 Mark Gold zu verbieten mit der Weifung, ſich 
mit dem gewöhnlihen Nugen und Schirmgeld zu begnügen.?) Am glei- 
hen Tag erließ er ein Berbot an den Abt von Weingarten (und wahr. 
fcheinlib aubh an den von Weiflenau), dem Landvogt mehr als jein 
Schirmgeld zu reihen. ’) Dieje faiferlihen Erlafie wurden dem Grafen 
vom Großfeller in Weingarten infinuirt (zugeitellt) den 21. März 1489 
„in des römifhen Neihs Schloß zu Ravensburg, auf St. Veitsberg 
gelegen”. *) 


Bald erhoben ſich neue Streitigkeiten zwiſchen Graf Johannes 
von Sonnenberg und dem Klofter Weingarten, welche jedody auf Faifer- 
lihen Befehl durch Erzbifchof Berthold von Mainz, Hans Jakob Bod— 


1) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 96; Wegelin a. a, O. 2 Nr. 194 
5. 254; Chmel, Reg. Friderici Nr. 8380; Fihnowsly a. a. DO. Band 8 Meg. 
Nr. 1230. 

2) Weifjenauer Privilegierbud und Wegelin 2 Nr. 198 ©. 257 f.; Kopie im 
Staatsarchiv in Stuttgart; Lichnowöty a. a. O. Band 3 Weg. Nr. 1233. 

8) Wenigften® verbot er am gleichen Tage dem Grafen Hans, von den bei- 
den KAlöftern Weifienau und Weingarten mehr als das Schirmgeld zu fordern. Kopial- 
buch des Kloſters Weingarten 81 f. im Staatsardhiv in Stuttgart; vergl. Hess, Pro- 
dromus Guelf. ©. 202. 

4) Notariatsinftirument im Staatsarchiv in Stuttgart, 
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man ben ältern und Walter von Anblau dahin vertragen wurben, baß 
der Abt, welcher dem Grafen den Schirm aufgefagt hatte, ſich wieder in 
deſſen Schirm zurücdbegab, daß dagegen ber Graf nicht, wie etliche Jahre 
ber die Landvögte gethan hatten, in das Klofter Knechte, Pferde, Jäger 
und Hunde (um fie dort unterhalten zu laffen) legen, noch von ben Leu- 
ten des Abtes Dienjte und Steuern fordern dürfe. Dafür fol der Abt 
ihm jährlih auf Martini 150 fl. rheinifh, 2 Fuder Wein, 12 Scheffel 
Veſen, 15 Pfund Heller und 2 Fuber Heu zu dem Schloß Ravensburg 
liefern. Zu legterem müſſen aud bie Bauern und Maier des Abtes 
Dienfte thun oder dafür Geld geben. Der Abt behält über feine eige- 
nen Leute, Zinfer und Hinterfaßen eine gewiſſe Gerichtsbarkeit, da dieſe 
allein vor des Kloſters Brudergericht gehören, wobei es fein Verbleiben 
haben folle. Die Frevel innerhalb der Kloftermauern ftehen ebenfalls 
dem Abt zur Beitrafung zu. Diefer Vertrag follte indeffen nur fo lange 
dauern, als Graf Hans und feine Erben die Lanbvogtei innehaben. !) 


Am 21. März 1489 fchlidhtete Graf Hans von Sonnenberg 
Streitigkeiten zwifchen bem Abt von Isſsny und Wilhelm Roth dem jün- 
gern von Ulm. Letzterer hatte von König Marimilian „die erften Bitten“ 
auf die Pfarrkirche zu Isny erhalten, war aber bei dem Abt damit 
nicht burchgedrungen, ba diefer diefelbe einem andern verlieh. Graf Hans 
vermittelte die Sache dahin, daß der Abt dem Roth für feine Anſprüche 
200 fl. bezahlen folle. ?) 


Unterdeſſen hatte fih in Jnnsbrud ein für Graf Hans ſowohl 
wie für das ganze truchſeſſiſche Haus fehr gefährliches Gewitter zufam- 
mengezogen. Wir haben oben gehört, wie K. Friedrih im Anfang des 
Jahres 1488 den Erzherzog Sigmund umijtimmte, fo daß biefer von ben 
Baiernherzogen fih abwandte und über feine Lande zu Gunſten bes 
Königs Marimilian Verfügungen traf; ferner wie in Folge deſſen über 
den Stand und Umfang diefer Lande Unterfuhung gepflogen wurde. 
als K. Friedrich Schnell in die Niederlande verreifen mußte, hatte Sig- 
mund dies Geſchäft fortgefegt. Im Berlaufe desfelben fam man. natur- 
gemäß auch an die Städte und Herrfhaften, welche zu Oſtreich zwar 
gehörten, aber fhon von Sigmunds Vater an die Truchfeffen verpfändet, 
von Sigmund felbft aber ebendenjelben zu einer mannserblihen Inha— 
bung gemacht worden waren. Auch davon haben wir fchon gehört, daß 


— — 


1) Urkunde im Staatsarchiv in Stuttgart. 
2) Original im gräflichen Archiv in Isny. 
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Erzherzog Sigmund in einer Konfliktszeit den Truchſeſſen vorwarf, daß 
fie die betreffende Verſchreibung durch bie Liltigkeit der Grabner erhalten 
haben, während biefe dagegen behaupteten, daß der von Sigmund be- 
zeichnete Brief, den die Grabner ausgebracht, noch in ihrem Beſitz fei. 
Daß es fih in der That um zwei verſchiedene Verfchreibungen hanbelte, 
und daß die Truchjeffen Recht hatten, das erjehen wir aus dem nun er- 
folgenden Prozejje, der mit theils längeren, theils kürzeren Unterbre- 
Hungen fi dur mehr als zwei Jahrhunderte hindurchzog. Begonnen 
wurde berfelbe mit der Denkfchrift, welche Sigmund am 9. September 
1488 dem Sigmund Niederthor und Dr. Hans Fuchsmagen zuitellte, 
un fie an ben Kaifer zu bringen. Darin ift unter anderem gejagt: 
„stem fein wir auf eine Zeit (einitmals) durch die Grabner erſucht wor- 
den, den Truchſeſſen von Waldburg und je der Grafen von Sonnen- 
berg Vater eine Berfchreibung zu geben aller Schloß und Städte halber 
im Land zu Schwaben, fo fie von ung und dem Haug Oſtreich in pfand- 
weife inhaben, wo wir mit Tod abgingen, dab dann folde Schlöffer ihr 
eigen fein follen, uns auch ber Offnung, fo wir darin haben, nit mehr 
gewärtig fein, welche Verfchreibung bie Grabner hinter uns haben auf- 
richten laffen, und fo jie uns diefelbe gezeigt, haben wir ganz nicht 
darein wollen verwilligen, ba fein fie von ung gejchieden, der Grabner 
folle die Verfchreibung hinter ihm behalten, jo foll fie ung bei Zeiten 
unferes Lebens unvergriffen fein; fofern wir ſolche Verſchreibung bei 
Zeit unferes Lebens nicht widerrufen, follte fie den Truchjeflen nad) un- 
jerem Tode verfolgen; wofern wir fie aber in unferen Leben wiberrufen, 
foll fie nicht gelten. Über (trog) folhen Vertrag hat der Grabner, die— 
weil er in der Eidgenofienihaft geſeſſen und aus unfern Landen ge- 
wien ift, ſolche Verfchreibung den Truchfeffen hinter ung und unferm 
Willen übergeben, das doch unfer Wille und Meinung nit ift, in Ans 
fehung, daß wir in Ewigkeit ein Pfand zu eignen ohne Verwilligung der 
andern Herren von Oſtreich nicht Macht haben und auch ſolche widerrufen 
und widerruft haben und wäre gut, dab bie Faiferlihe Majeftät uns 
einen Kommiſſare gebe, damit wir die Sachen in das Recht henkten (recht— 
lih anhängig machten), ob-wir mit Tod abgingen, daß das dem Haufe 
Oftreich nicht vorgreifentlih oder jchädlich fein würde. Doch fofern der 
faiferlihen Majeftät gefällig fein wollt, jo möchte gut fein, daß die An- 
ipradhe (d. h. der Prozeß) im Namen der Faiferlihen Majejtät vorgenom- 
men, auch dem Truchjeffen gefchrieben würde, ſolche Verfchreibung abzu- 
treten, wie doch das ©. kaiſ. Maieftät räthlih und gut bebünfen wollte.“ !) 








1) Kopie im Filialarhiv in Ludwigsburg. 
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Als der Kaifer von den Niederlanden, wie berichtet, wieber 
nad Innsbruck zurücgefehrt war, um das unterbrocdhene Geſchäft fort- 
zufegen und zum Abfchluß zu bringen, Fam auch obige Angelegenheit zur 
Eprade. Die Folge war, daß K. Friebrih am 30. Mai 1489 ein Ge- 
neralpatent erließ, das im Wefentlihen folgenden Inhalt hatte: „Nach— 
dem bie Grafen Andreas und Johannes zu Sonnenberg, aud Johan— 
nes der ältere und Johannes ber jüngere, Truchſeſſen von Waldburg. 
eine Verfchreibung über die Schlöffer, Städte und Herrichaften Waldſee, 
Mengen, Saulgau, Riedlingen und Munderkingen, auch Bufjen, Winter- 
ftetten, Ellwangen und andern ihren Zugehörungen von Erzherzog Sig- 
mund, wie wir berichtet wurden, durch gefährliche Liltigfeit der Grabner 
erlangt zu haben vermeinen, auch Öffnung, Landreifen und Lehen der— 
jelben Pfandſchaft betreffend, bie doch an ſich felbit, dieweil fie wider 
unfere Verfehreibung, fo wir, unſer Vetter und unfer Haus Oſtreich fol- 
her Sachen halber gegen einander haben, und wider die ihm ohne un- 
jern Willen dergeftalt nichts zu verjchreiben gebührt, fraftlos iſt, jo ha— 
ben wir diejelbe Verſchreibung mit allen ihren Worten, Klaufeln, Punkten, 
Artifeln und Inhaltungen aufgehoben und vernichtet und thun dies aus 
faiferliher Machtvollfommenheit und rechtem Willen in Kraft diefes Brie- 
fes, To daß diefelbe weder uns no unferm Sohn, dem römischen Kö- 
nig, noch dem Erzherzog und Haus Öftreich feinen Schaden noch Nach— 
theil bringen ſoll.“') Am folgenden Tage fehte der Kaifer die Grafen 
von Sonnenberg und die Truchjejlen von Waldburg hievon in Kennt- 
niß und befahl ihnen, befagte Verfchreibung dem Erzherzog Sigmund 
wieder zurüczugeben.?) 


Am 5. Juli darauf fchrieb Erzherzog Sigmund an den Grafen 
Hans, feinen Landvogt in Ober- und Niederfhwaben, und an den Gra- 
fen Andreas, Gebrüder von Sonnenberg, Hans den ältern und Hans 
den jüngern, Better, Truchjeffen zu Waldburg, feine Räthe, im Wefent- 
lihen Folgendes:?) „ALS K. Friedrich die Verfchreibung, fo ihr um die 


1) Original im Staatsardiv in Etuttgart; eime auf Erfuchen des Erzher- 
3098 Eigmund von Abt Aleri von Wilten am 8. Juni 1489 vidimirte Kopie findet fich 
im fürſtl. Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer; andere Kopicen im Wolfegger Ar- 
div Nr. 5201 und im Filialarchiv in Ludwigsburg; Negeft bei Chmel, Reg. Frid. 
Nr. 8425; vergl. and) Rotulus ingnisitionis in Inusbrud S. 2052, fowie Neperto- 
rium de8 Schaylammerardjivs in Innsbruck 5, 128%, 

2) Original im fürftl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer; Kopie im 
Filialarchiv in Ludwigsburg. 

3) Wir müſſen den Inhalt dieſer verſchiedenen Schreiben etwas weitläufiger 
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Schlöffer, Städte und Herrſchaften Walbfee u. |. w. von uns bucd) 
Eure Vordern als durd die Liftigfeit der Grabner, jo dazumal bei uns 
im Regiment an unferem Hof gewefen find, erlangt zu haben verneint, 
aus gegründeten Urfahen, als die Ablöfung, aud Öffnung und Lehen 
derjelben Pfandſchaft berührend, aufgehoben, auch euch gefchrieben und 
geboten hat, dieſelbe Verfchreibung, darin nach unferem Abgang mit 
Tod, wo wir anders nicht eheliche Leibeserben verließen, unferem Haus 
Öftreich ſolche Ablöfung, Öffnung und Lehen der berührten Pfandſchaft 
gar abgeitridt fein jolle, zu unjern Handen zu antworten,” fo follen fie 
nun dies thun und die Städte, wenn fie etwa verpflichtet worden wären, 
der Pflichten ledig zählen.) An demfelben und am folgenden Tage 
machte Sigmund hievon den Bürgermeiltern, Ammännern, Räthen und 
Einwohnern ber betreffenden Städte und Herrichaften Mittheilung in 
der Zuverfiht, „wenn wir ober unfere Erben den bemeldeten Grafen 
von Sonnenberg und Truchjeflen von Waldburg oder ihren Erben ihren 
Prandichilling entrichten, das wir allezeit zu thun Macht haben, ihr 
werbet euch in bem und anderen ber Erbhuldigung nad) gegen unfer 
Haus Oſtreich erzeigen als andere unfere und besfelben unferes Haufes 
getreue Unterthanen und euch durch foldhe Verſchreibung, darin un- 
ſerem Haufe Öſtreich die Ablöfung, Lehenfchaft und Öffnung abgeftrict 
fein follte, nicht irren lafjen“. ?) 


Bevor wir einen Schritt weiter gehen, wollen wir ung bie 
Sachlage Klar legen. In fraglicher Angelegenheit eriftirten, abgeſehen 
von den Pfandbriefen, zwei Berfchreibungen. Die eine hatte Graf Eber- 
hard I. von Sonnenberg im Jahre 1454 von Erzherzog Sigmund er» 
halten, zufolge welder die urjprünglic ablösbare Pfandſchaft in eine 
unablösbare mannserblide Inhabung verwandelt wurde, in der Weife, 
daß mit dem Ausfterben des truchjefliihen Mannsitammes diefe Städte 
u. f. w. an das Haus Oſtreich frei zurüdfallen follten, ohne daß das— 





angeben, damit man erfehen kann, wie gerade hier [don die Verwirrung der Sache 
durch Berwechslung und Bermengung der beiden Verfchreibungen beginnt, die ſich dann 
durch Sahrhunderte Hindurchzog. 

1) Original im fürftl. Thurn und Zarisfhen Archiv in Scheer; Kopieen im 
Staatsarchiv in Stuttgart und im Wolfegger Ardiv Nr. 5301. Dies Schreiben über: 
fandte er durch einen eigenen Boten; vergl. Repertorium des Schaglammerardivs in 
Innsbruck 5, 1312. 

2) Original im fürftl, Thurn und Tarisfhen Ardiv in Scheer und Kopieen 
ebendafelbft fowie im Filialardiv in Ludwigsburg; Repertorium des Schatlammer- 
archivg im Inusbrud 5, 1312, 
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felbe die Summe, melde die Truchfeflen urfprünglic darauf geliehen 
hatten, den Erben berjelben binauszubezahlen hatte. Auch waren bie 
Kriegsdienfte von den befagten Städten u. ſ. w. und die Öffnung ber- 
jelben nur dem Erzherzog Sigmund für feine Lebenszeit vorbehalten. 
Dieje Verfhreibung hatte der Erzherzog Sigmund eigenhändig unter- 
zeichnet und mit feinem Siegel verſehen laffen; auch Kaifer Friedrich, 
als damaliger noch einzig lebender Agnat des öftreihiihen Haufes und 
Mitregent der öjtreichifchen Lande, hatte diefelbe im Jahre 1469 beitätigt. 
Daher mußte fie mindeftens von jenem Sabre an als rechtskräftig 
gelten. Daneben hatten aber die Grabner eine noch weiter gehende Ber- 
ſchreibung ohne Willen des Herzogs ausfertigen laffen und demfelben 
zur Genehmigung vorgelegt. Sigmund hatte damals erklärt, daß fie 
diefe Verfchreibung nach feinem Tode den Truchjeilen überliefern dür— 
fen, wenn er fie vorher nicht widerrufe. Diefe Urkunde blieb bei den 
Gradnern hinterlegt, und von ihr war ſchon oben ©. 572 f. und 597 die 
Nede. Welches ihr gefammter Inhalt war, wiffen wir nit. Wir fen- 
nen benjelben nur foweit, als ihn bie bereits erwähnte Denkfchrift des 
Erzherzogs von Fahre 1488 angibt. Darnach follten diefer Verſchrei— 
bung zufolge alle oft genannten Sclöffer und Herrſchaften nach dem 
Tode des Erzherzogs den Truchjefien eigen zugehören, alfo aud nad) 
dem Ausfterben des truchieffiihen Mannsftanımes nicht mehr an Öftreich 
zurüdfallen, Dieſe Urkunde ging alfo in ihren Konzefjionen viel weiter 
und war deßhalb vom Erzherzog nur unter den angegebenen Bedin- 
gungen beftehen gelajlen worden. Die erſte Verfehreibung aber war 
unbedingt und jofort von Erzherzog Sigmund dem Truchjeffen Eberhard 
übergeben worden, die legtere aber bei den Grabnern unter Bedingungen 
hinterlegt geblieben. Darüber waren jetzt mehr als 30 Jahre dahin» 
gegangen, und felbit Sigmund fonnte ſich natürlich bei der Menge feiner 
früheren Schenkungen und ähnlichen Berfchreibungen des Hergangs nicht 
mehr recht erinnern, ſondern warf beides untereinander. Und weil er 
wußte, daß bei der durch die Grabner aufgerichteten Verſchreibung der 
Widerruf derfelben vorbehalten worden war, fo fuchte er nun biefe 
fraftlos zu machen. Weil er ferner glaubte, die Truchſeſſen von Wald- 
burg hätten jene bei den Gradnern hinterlegte Urkunde von biefen er- 
halten und verweigern auf Grund berfelben die Rüdlöfung ber befagten 
Schlöffer, Städte und Orte, darum verlangten er und ber Kaifer jept 
von den Truchjeflen die Herausgabe jener Gradner’fhen Urkunde, und 
darum glaubte er nun auch das Recht zu haben, dieſe Städte u. f. w. 
gegen Erlegung bes urſprünglichen Pfandfchillings wieder in feine Ge- 
walt bringen zu fünnen, wie dies aus feinem Schreiben vom 6. Juli 
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hervorgeht. An die von ihm felbit dem Truchſeſſen Eberhard (1454) ge- 
gebene Berfchreibung dachte Sigmund gar nit; diefer Umftand ver- 
urſachte eine heillofe Berwirrung der Sadlage und für die von Wald- 
burg einen langwierigen Prozeß. Soviel mag zur vorläufigen Drien- 
tirung genügen; wir werben das Nähere noch aus dem ferneren Ber- 
lauf der Verhandlungen ſelbſt vernehmen, 


Als obgenannte Befehle des Kaifers und Erzherzogs in Schwa- 
ben eintrafen, waren die Truchſeſſen jehr überraſcht. Sie hatten diejen 
Schlag nicht erwartet, auch nicht erwarten fönnen. Graf Andreas 
war abwejend, Truchjeß Hans der ältere krank. Es begaben ſich daher , 
Graf Hans von Sonnenberg und Truchfeß Hans der jüngere nad) Inns— 
brud und überreichten zunädjt dem Erzherzog ein Memorandum. In 
biefem führten fie aus: Sie haben das faiferliche Gebot, den Brief über 
bie Städte und Orte, welde jie von Oftreich haben, hinauszugeben, er- 
halten. Sie bitten um Entfchuldigung, daß fie folange nicht gefchrieben 
haben; aber jie feien darob fo ſehr erjchroden, weil ihr aller Hab und 
Verderben daran gelegen ſei; auc haben fie die unverjehene Ungnade 
jo hoch zu Herzen genommen; jodann haben jie nicht alle, welde die 
Sade berühre, berathen können, weil Graf Andreas nicht daheim, ſon— 
dern im Dienfte der faiferlihen Majeftät und dem Haufe Oſtreich zu 
gut in Gratz, auch Hans der ältere feines Leibes ſchwach und Frank fei. 
In Widerrufung des Briefes, „Jo Euer fürftlihen Gnaden unferm Bater 
und Better, ung und unfern männlichen Nachkommen aus fonderen Gna- 
den und um ihrer Dienfte willen gegeben haben,” ſei der Grund auf 
biefe zwei Punkte gejegt: 1) daß ſolche Verſchreibung der befagten Städte 
und Sclöffer durch gefährliche LKiftigkeit der Grabner, „als jie dann 
dazumal in dem Negiment Eures Hofes gewefen,” ausgebradt und er— 
langt jei; 2) fei fie ausgebracht „wider die Verfehreibung, fo die faijer- 
lihe Majeftät und E. F. ©. und das löblihe Haus Oſtreich gegen ein- 
ander haben”. „Nun ift aber die Berfchreibung, die wir von Euer Gna— 
den haben, nicht durch die Grabner, fondern duch unfern Vater und 
Better, Graf Eberhard, aus Euren fürftlien fonderen Gnaden und 
rechtem Wiſſen ausgebracht; nicht minder ijt wahr, daß eine Verſchrei— 
bung ber gemeldeten Schloß und Städt halber duch die Grabner aus— 
gebradt iſt; die ift aber weder uns noch unfern Vordern je geworden, 
fondern bei den Grabnern ſammt dem Revers geblieben, als wir achten 
E. 5. ©. deſſen Wifjen haben (das wijjen), dieweil doch fie (5. ©.) 
foldye Verfchreibung bei 9. Bernhard Grabner arreftiren laſſen hand; 
zudem ijt noch wiſſentlich, wo und an welden Enden foldhe Berjchrei- 

Vochezer, Gefchichte von Waldburg 1, 43 
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bung und Revers bei einander liegen; aber die Verjchreibung, fo €. 
F. ©. unferm Better und uns gegeben hat, ift ohne alle gefährliche Li- 
ftigfeit, fondern aus befonderen Gnaden und mit rechtem Willen von 
€. F. ©. ausgegangen und unferem Vater und Vetter, Graf Eberharden, 
überantwortet. Und das mag €. %. ©. an folder Verihreibung ab- 
nehmen, bie auch mit E. 5. ©. Sigill und auch mit E. ©. Handgeſchrift 
bezeichnet ift, daraus gründlich abzunehmen, daß gar feine Gefährde noch 
Liftigkeit hat mögen fein, da E. ©. eigne Handgefchrift ift. Fürs. zweite 
ift unfere Verfchreibung bezüglich der Städte älter als die zwifchen fai- 
ferliher Majeftät und E. G., wie das Datum ausweist; zudem fo hat bie fai- 
jerliche Majejtät in fold Gnad und Verſchreibung gehollen (eingeftimmt), die 
verwilligt und confirmirt, und wenn bie faiferlihe Majeltät über den 
wahren Sachverhalt wäre unterrichtet gewejen, hätte fie ſolchen Wibder- 
ruf vermieben.“ Deßhalb bitten fie, man möge fie in Anbetracht bejien 
bei ihrer Verſchreibung belafjen. ') 


Die mündlichen Verhandlungen, welde ih daran fnüpften, 
nahmen feinen befriebigenden Verlauf. Daher gab der Amtmann des 
Kloſters Schufjenried den Rath, eine Botichaft an den Kaifer mit einer 
Kopie von beifen Widerrufsbrief zu fchiden und fich bei demſelben mit 
den gleihen Gründen wie bei Erzherzog Sigmund zu verantworten, aud) 
ihn zu bitten, er wolle folches alles und dazu der Herren (Truchſeſſen) 
willige und treue Dienfte, fo fie St. faiferlihen Majeſtät, der könig— 
lihen Würde und dem Haufe Oftreich gethan Haben und täglich mit 
Darlegung ihres Leibes und Gutes thun, bedenken. „Und als man fagt, 
Kaifer und König werden in Kürze zu Oftreich zufammenkommen, fo wäre 
das bejte, daß Graf Andreas diefer Sache gar gründlich berichtet wiirde, 
auch dazu, was Antwort und Abjchieb jegt der Sache zu Innsbruck be- 
gegnet und dann er felbit die Sache bei Kaifer und König handelt, nicht 
verſchweigen feine Dienjte, und was er Gutes dem Kaifer und Könige 
gethan hätte. Daß man ſich zu Innsbruck, noch bei Kaiſer oder König 
nit zu viel begebe, denn ich achte, daß man es mit Necht nit verlieren 
möge (d. h. auf dem Prozeßweg); jo habe ich es dafür, der Bund wäre 
ihuldig, euch des Rechten zu verhelfen und vorab euch von eurem vä- 
terlichen Erbe nicht dringen zu laffen, weil ihr dod folder Stäbt und 
Schlöſſer im Inhaben feid. tem was zu Innsbruck begegnet, daß ihr 


1) Koncept im fürftl. Thurn und Taxisſchen Ardiv in Scheer und Kopie im 
Filialarchiv in Ludwigsburg. 
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vermeinet, nit für euch fein, möget ihr Abſchied nehmen auf meinen 
Herrn, Grafen Andreas, und den alten Herren Hanfen (db. h. wenn man 
zu Junsbruck ihnen Vorjchläge made, von denen fie glauben, daß fie 
nicht für fie billig oder vortheilhaft feien, follen fie nicht darauf ein- 
geben, fondern erklären, daß fie zuerjt mit Graf Andreas von Sonnen- 
berg und Truchjeh Hans ſich darüber befprehen müſſen und ohne deren 
Zultimmung nicht darauf eingehen können).“!) 


Ob dieſe Botihaft an den Kaiſer abgegangen, aud ob Graf 
Andreas dafelbit die Verhandlung geführt habe, wiſſen wir nicht. Etwas 
ift geſchehen. Wahrfcheinlih haben in einer Gejammteingabe die Truch- 
jellen jih an den Kailer gewandt, worin fie ihm die gleidhen Vor— 
ftellungen machten wie den Erzherzog in dem bereits mitgetheilten Me— 
morandum.?) Es war vergeblid. Im Gegentheil erließen von Xinz 
aus der Haifer am 24. November, König Mar am 11. Dezember 1489 
an die Grafen Andreas und Johannes und an die Trucdjejlen Johan— 
nes den ältern und den jüngern den verjchärften Befehl, fie follen bin- 
nen Monatsfriit die Verfchreibung, welche fie durch die Grabner erhal- 
ten, an Erzherzog Sigmund herausgeben bei Vermeidung der Ungnade 
und Verluſt der Pfandſchaften. Wenigitens jolle aus derjelben der Ar- 
tifel über die mannserbliche Inhabung getilgt werden, der Prandicilling 
jedoch bleiben. ?) 


Yald darauf volljogen ſich im Oſtreich wichtige Ereignijfe 
und Veränderungen. Am 16. März 1490 trat Erzherzog Sigmund dem 
Könige Marinıilian alle feine Länder ab, und am 6. April gleichen 
jahres jtarb König Matthias von Ungarn in Wien. K. Friedrich ord- 
nete große Nüftungen an, um die Ungarn, die nun verwaist waren 


1) Kopie im fürfil. Thurn und Tarisihen Arhiv in Scheer. Warum ic) 
vermuthe, daß diejer Rathſchlag von Scufjenried ausgegangen, hat feinen Grund darin, 
daß es am Schluſſe desfelben heißt: „Atem der Sach halber, daß eure Berſchreibung 
fol ausgegangen fein, che die Verfchreibung, darin die Herren von ftreich gegen ein« 
ander ſich verfchrieben haben, aufgerichtet fei, ift daraus abzunehmen: Die VBerfhreibung, 
fo unfer Gotteshaus um die Kirche zu Zell hat, ift zwei Jahre jünger als eure Ber- 
fchreibung und ift dennoch vor diefer Berfchreibung, fo das Haus Oftreich gegen ein- 
ander hat, ausgegangen.” 1456 ıft da® Patromatsrecht don Eberhardäzell dem Klofter 
Schufjenried verlichen worden ; dieſes meint der Berfafler des gedachten Rathſchlags. 

2) Koncepte und Kopieen davon im Wolfegger Ardiv Nr. 5301, im Zeiler 
und im fürſil. Thurn und Zarisihen Archiv in Scheer, 

3) Kopieen im Ailialarhiv in Yudwigsburg und im Wolfegger Ardiv 
Nr. 5301, 
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und das Augenmerk auf die VBerwidlungen im eigenen Lande gerichtet 
hatten, fchnell aus Öftreich zu vertreiben. Ebenfo eilte fein Sohn Ma- 
rimilian, fobald er dies erfahren hatte, in die Erblande. Er hatte die 
Neichshilfe vieler Stände meift in Geld erhalten und auch in den Vor— 
landen Mannjchaft werben lafjen. E83 war die feſte Abjicht beider, ſich 
um den erledigten Thron ernftlich zu bewerben. ') 


Da nun in Innsbruck der Herrfcher gewechjelt und der Kaifer 
fowie fein Sohn mit wichtigeren Gefchäften ſich befajjen mußten, jo Fam 
es, daß der Truchſeſſen Angelegenheit in den Hintergrund gebrängt 
wurde, für einige Zeit in Vergeſſenheit gerieth und, ohne zum volljtän- 
digen Austrag gefommen zu fein, liegen blieb. 


Dafür gerieth Graf Hans in feiner Eigenichaft als Landvogt 
und als Inhaber der Landvogtei in mehrfahe Streitigkeiten mit den 
Nachbarn der legteren: zumächit mit Heinrich von Eſſendorf. Dieſer hatte 
in feiner Vogtei Ingoldingen die Pfechtung der Gewichte und Maße. 
jederzeit zur Vogtei gezogen, wie auch feine Vorfahren gethan hatten, 
während dagegen dies Graf Hans für die hohe Obrigfeit beanfpruchte, 
welde in gebadhter Vogtei der Landvogtei zuitche. Die beiden Haupt- 
leute der Gejellihaft St. Jörgenſchild in Schwaben, der Theile im Hegau 
und an der Donau, vor welche der Streit gebradjt worden war, verord- 
neten al3 Nichter darin den Grafen Georg zu Werdenberg-Heiligenberg, 
den Ritter Wilhelm von Stadion und andere, welche am 24. September 
1490 den Ausspruch thaten, der Yandvogt folle den von Eſſendorf in 
feiner hergebrachten Übung thätlich nicht behindern, fondern, wenn er 
glaube, feine Anfprüche durchzuſetzen, ihn (den von Eſſendorf) vor feinem 
Hauptmann rechtlich vornehmen.?) Einen andern Streit hatte er mit 
dem Klojter Schuffenried, das er ganz unter die Oberhoheit der Land- 
vogtei zu ziehen tradhtete. Heinrich, Abt des befagten Kloſters, ſah ſich 
deßhalb zu der Klage bei dem Kaiſer genöthigt, daß Graf Hans, ob- 
glei) das KHlojter in des Reichs befondern Schuß und Schirm gehöre, 
auch das Privilegium habe, daß jeine Leute nicht vor fremden Gerichten 
belangt werden dürfen, was dem Grafen auch genugfam zu willen ge- 
macht worden fei, und obgleich das Recht niemand verweigert oder ver- 
zogen werde, ſich doch trogdem und wider das alte Herkommen und wider 
die Billigfeit unterftehe, des Klofters Leute und Untertbanen unter die 


1) Yıdınowaly, Band 8 S. 146. 
2) Pflummeru, Annales Biberacenses 1, 55». 
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Sandvogtei, wohin fie nicht gehören, zu ziehen und mit ungewöhnlichen 
Geboten und Verboten, Beihauung von Mühle, Maß und Meß, mit 
Schagungen und fonft zu beichweren und fie befhalb zu Gelübben, 
Eiden und Verfchreibungen zu dringen und vor fremde Gerichte zu be» 
langen und bort wider fie zu prozejliren. Darauf erließ der Kaifer am 
18. Juni 1492 von Linz aus ben Befehl an Graf Hans, von dieſem 
unziemlichen Vorgehen gegen das Klofter abzuftehen, deſſen Leute ihrer 
Gelübde, Eide und Verfchreibungen ledig zu zählen, ihnen die abgedrun- 
genen Schap- und Meßgelder zurüdzugeben und fie in Zukunft weder 
nit Geboten, Verboten, Gerichtszwängen noch ſonſt wider das alte Her- 
kommen zu befchweren. Wenn er Anfprüche an den Abt habe, jo folle 
er bdiefe vor den Kaifer als ihren beiberfeitigen ordentlichen Richter 
bringen; wenn er folhe an deſſen Unterthanen habe, fo folle er fie vor 
die Gerichte bringen, in welde die Betreffenden gehören.!) In einem 
Seneralmandat vom 30. Juni erklärte der Kaiſer fodann noch alles, 
was gegen Schufjenrieds Freiheiten in der oben angegebenen Weiſe 
durch den Landvogt geſchehen fei, für fraftlos und ungiltig und gebot 
allen Fürften und Unterthanen des Reichs, das Klofter bei feinen Frei- 
heiten zu fügen und nichts dagegen zu unternehmen bei einer Strafe 
von hundert Mark Gold.?) Mitte Juli 1492 entſchied Henggi Humpiß 
von Ravensburg als Gemeiner einen Streit zwiſchen Klofter Schujjen- 
ried und Truchſeß Johannes zu Waldburg, Reichslandvogt, wegen ge- 
wiſſer Berfonen, ob fie dem Kloiter Schuſſenried oder der Landvogtei 
zugehören.?) Die Echuffenrieder Chronit (a. 28 f.) weiß zu berichten: 
„Ungefähr uns Jahr 1467 wurde Abt (in Schuffenried) Peter Fuchs. 
Bon feiner Negierung an bis in die Regierung des Abtes Siard (1760) 
hatte Schuffenried öfters harte Stöße auszuſtehen von der Landvogtei 
und beren Vögten, theil wegen der hohen Jurisdiction, theil$ wegen 
des Blutbanns, die fie in vielen Stüden dem Klofter ftrittig machten. 
Beſonders trug es fich zu, daß, als einjt der Abt Peter Fuchs dem Land» 
vogt Hans Truchſeß, Grafen von Sonnenberg, in offenem Feld (wenn 
mir recht ift, nicht weit von Agenberg) begegnete, hat er den lieben Herrn 
Abt mit mehreren Streichen begrüßt und hin und hergeitoßen aus Ur— 
fah, weil er ſich unterftanden hätte, einige Malefizyändel abzuitrafen, 
anbet bedrohend, wofern er Abt wiederum biutriffige Händel ftrafen 





1) Bidimirte Kopie im Staatsardiv in Stuttgart; abgedrudt in Wegelin 
2. Band Ar. 199 ©. 253 f.; Repertorium Sorethanum 3, 251, 

2) Vidimirte Kopie im Staatsarhiv in Stuttgart. 

3) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 
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werde, jo wolle er Landoogt ihm des Henkers Etrang vor das Thor 
zu Schufienried henken lafjen und dies alles aus guter Nahbarjchaft.” *) 
Es ſcheint aber, daß der Abt mit feinen Behauptungen auch nicht in 
allen Stüden Recht hatte; denn jonit ließe fich nicht begreifen, warum 
er den Vertrag einging, welchen Graf Andreas von Sonnenberg, Jo— 
hannes, Truchſeß zu Waldburg, und Konrad von Reifhadh zu Dietfurt 
zwifchen ihm und bem Grafen Hans am 15. Juni 1493 vermittelten. 
In Folge deſſen durfte der Landvogt Übelthäter, die mit dem Tode zu 
beitrafen waren, gefangen nehmen und trafen; dagegen wenn er Müb- 
len, Maß oder Meß beihauen wollte, follte dies nur im Beifein des 
(ſchuſſenriediſchen) Amtmanns oder in deſſen Abwejenheit im Beifein 
zweier anderer ehrbarer Leute gefchehen, und fo die Mühlen ober das 
Maß falſch gefunden werden, folle er foldhes nach der Größe des Be- 
trugs jtrafen, aber font in allen andern Hänbeln, ausgenommen nod) 
etwaige bedeutendere Markenveränderungen, des Kloſters Leute müſſig 
gehen. Diefer Vertrag follte nur folange ®iltigfeit haben, als Graf- 
Hand die Landvogtei innehabe.?) Am 14. September 1498 ſchloßen 
beide Theile noch einen neuen diesbezüglichen Vertrag auf Lebzeiten des 
Kandvogts Johannes. In Folge desfelben durften gegen jährliche 20 fl. 
die Schuffenrieder Beamten in den umliegenden Dörfern und Weilern 
die Übelthäter „beifangen“. Diejenigen, welche das Leben verwirft hat- 
ten, jollten den Landvogteibeamten ausgeliefert und von benfelben jujtifi- 
cirt, die andern aber vom Klofter abgeitraft werben. °) 


Ferner war Graf Hans mit Graf Ulrih von Montfort wegen 
der Grenzen und ber Gerichtsbarkeit der Herrfchaft Tettnang gegen die 
Landvogtei hin in Streit gerathen. Diefen verglich am 20. September 1492 
in Kempten der Abt daſelbſt als Faiferliher Kommiffär, indem er be- 
ftimmte, daß bie Grenze gehen folle von der Mündung der Schwarzad) 
in die Schuffen bis in den Weiher zu Ebersberg, dann zu den Häu- 
jern, dann gen Bühl, Spiesberg, Schnabelsau in den Letzgraben, Schatt- 
buch, Gijelharz und Schowings in die Argen. *) 
1) Wir wiſſen nicht, aus welcher Duelle der Chroniſt die® gefchöpft hat, und 
darum vermögen wir auch nicht zu beurtheilen, wie weit fein Bericht wahr ift, und ob 
er nicht etwa unfern Grafen Johannes mit feinem Borfahrer in der Landvogtei, Truch- 
feh Hans dem ältern, verwechſelt hat. 

2) Original im Staatdarhivd in Stuttgart; Repertorium Soretha- 

num 3, 253. 

3) Repertorium Sorethanum 3, 276. 

4) Original im Reichsarchiv in München. 
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Wegen der Grenzen und Gerichtöbarfeit fam Hans in Zwilt 
auch mit der Graffchaft Heiligenberg, wobei Bifhof Thomas von Konjtanz 
den Auftrag erhielt, die Ausgleihung der Angelegenheit zu übernehmen. ') 


Mit dem Abt von Weingarten ftritt fih Hans wegen bes Patro— 
natsrechts über die St. Michaclstapelle in und über die Et. Veitsfapelle 
bei Ravensburg. Da jeder einen Kaplan ernannte, jo waren beide 
Stellen doppelt befegt. König Mar gab am 21. April 1493 von Freiburg 
aus dem Hans Jakob von Bodman, fol. Hauptmann des Shwäbiihen 
Bundes, den Auftrag, beide Theile auf einen Tag vorzuladen und güt- 
li oder rechtlich zu vereinigen. Diefer fegte auf den 29. Auguft einen 
Rechtstag an, auf welchem Graf Hans perſönlich erſchien. Noch mehrere 
Tage wurden gehalten und Termin zur Vorlegung der Recdtstitel an- 
gefegt. Die Eahe war aud bei dem Biſchof zu Konſtanz und in Rom 
anhängig und enbigte zu Guniten bes Klojters. K. Mar begab ſich 
dann aller Patronatsrechte auf beide Kapellen.?) Außer bdiefer hatte 
Hans noch andere Streitigkeiten mit dem Abt von Weingarten. Diefelben 
führten dazu, daß ber Abt dem Grafen den Schirm aufjagte (d. h. den— 
jelben als Schirmvogt abjegte) und am 24. Mai 1494 zu Kempten mit 
dem König Marimilian eine Abrede traf, der zufolge diefer die Land— 
vogtei Schwaben nad) Verfluß der Zeit, für welche fie dem Grafen Hans 
verjchrieben war, wieder einlöfen, das Klofter Weingarten aber dazu eine 
Beifteuer von 4000 fl. geben und nöthigenfalls den Reſt des Pfandſchil— 
lings berleihen ſollte,“ wofür ihm verſchiedene Vermwilligungen gemadt 
wurden. Die Streitigkeiten dauerten noch mehr als zwei Jahre fort 
und wurden erit auf dem Reichstag zu Lindau vermittelt durch Berthold, 
Erzbifhof von Mainz. Hans Jakob Bodman den ältern und Walter von 
Andlau, denen der König biezu den Auftrag gegeben hatte. Darnad) 
follte der Abt fi wieder in ben Schirm des Grafen begeben, diefer aber 
nicht mehr, wie etliche Jahre her die Landvögte gethan, in das Kloſter 
Knechte, Prerde, Jäger und Hunde legen, auch von ben Leuten des Abtes 
feine Dienfte und Steuern fordern; dafür aber follte ber Abt ihm jährlich auf 


1) Bodenfeevereinsheit 6 &. 136. Darnach erfuht 8. Mar die Stadt Kon- 
ftany, dem Bifchof zur Schlichtung diefer Späne ſowie zur Vefichtigung an Ort und 
Stelle fadjverftändige Männer beizugeben, 

2) Originale und Kopieen im Staatsardiv in Stuttgart; fiehe cbendafelbft 
Weingarten, De ecclesiis parochialibus 1, 43 und Weingarter Miſſivbücher 3, 218. 
222, 226f.; Hess, Prodromus Guelf. 214. Es haben noch der Abt von Zwiefalten 
und Berthold, Erzbifchof von Mainz, in diefer Sache gehandelt. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart, 
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Martini 150 fl. rheinifh, 2 Fuder Wein, 12 Scheffel Velen, 15 Prund 
Heller und 2 Fuder Heu zu dem Schloß Ravensburg geben. Auch müf- 
fen die Bauern und Maier des Abts dem Grafen zum Schloß Ravens— 
burg Dienfte thun ober Geld dafür geben. Der Abt behält eine ge- 
wiſſe Gerichtsbarkeit über feine Leute, Zinfer und Hinterfaßen, bie al» 
lein vor des Klofters Brudergericht gehören; desgleichen hat er aud bie 
Beitrafung der Frevel innerhalb der Kloftermauern. Der Vertrag foll 
gelten folang, als Graf Johannes und feine Erben die Landvogtei inne 
haben, und nicht länger.) Am 9. September 1496 beitätigte ber Kö— 
nig diefe Abmahung.?) Aber ſchon bald darauf wurde die Landuogtei 
von Graf Johannes ausgelöst. 


Auch in der Stadt Memmingen und in deren Etter glaubte 
Hans als Reichslandvogt die Todfhläger beftrafen zu dürfen, überlieh 
aber dies Strafrecht wahrſcheinlich, um nicht auch hier nod in einen 
Prozeh verwidelt zu werden, mit Erlaubniß des Königs am 5. Augujt 
1495 gegen jährliche 25 Pfund Heller der genannten Stabt.”) 


Nicht als Landvogt, fondern als Herr zu Wolfegg war er mit 
Heinrich von Echellenberg in Zwiſtigkeit gerathen. Lebterer reichte beim 
Hauptmann ber St. Jörgengeſellſchaft feine Klagen ein, die fi auf Jagd, 
Fifcherei und Gerichtsbarkeit bezogen. Am 2. März 1490 wurde bef- 
wegen zu Überlingen vor den: Hauptmann und einem Ausfhuß ber Et. 
Jörgengeſellſchaft Verhandlung gepflogen. Graf Hans bericht ſich bei 
allen Punkten darauf, daß die betreffenden Wälder und Bäche in feiner 
Herrſchaft Wolfegg und deren hoben und niederen Gerichten gelegen 
feien. Es wurde nichts entſchieden, vielmehr kam der Handel an das 
faiferlihe Kammergeriht und dauerte noch über 60 Jahre. *) 


In feiner Eigenfchaft als Mitinhaber der Herrſchaft Waldburg 
und Herr zu Wolfegg war Hans und mit ihm feine Vettern, Hans der 
ältere und Hans der jüngere, Truchfeffen von Waldburg, in Mißhellig- 
feiten gerathen mit der Stabt Navensburg wegen deren oberiten (ſüd— 


1) Urfunden im Staatdardiv in Stuttgart. 

2) Regiftraturbud H 2365 im Staatsardiv in Wien. Als aber zwei Jahre 
fpäter Jakob von Landau die Landvogtei erhielt, focht er diefen Bertrag fofort an. 
Hess, Prodromus 208. 

3) Original im Reihsardiv in Minden unter Stadt Memmingen. 

4) Urkunde im Wolfegger Arhiv Nr. 7307. 
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lichſten) Foriten im Altdorfer Wald, fowie deßwegen, weil die von Ra— 
vensburg als oberite Förfter desfelben Waldes ſich beredhtigt glaubten, 
auch in der Truchſeſſen Zwingen und Bännen vor ihr Waldgericht bie- 
ten zu laſſen. Deputirte von Konftanz, Überlingen, Lindau, St. Gallen, 
Wangen und Buchhorn, die in Gemäßheit des Vertrages von 1389 zu 
vermitteln hatten (fiche oben S. 412), machten am 14. März 1495 zu 
Konftanz folgende Vorfchläge. Was zunächſt die Vorladung vor das 
Waldgericht betreffe, folle Ravensburg, wenn jemand, der zu Waldfee, 
Wolfegg, Waldburg und in den dazu gehörigen Gerichten gefeilen fei, Miß— 
gehäu oder Wüftung in den gemeinen oder in der von Navensburg be- 
fonderen Forften des Altdorfer Waldes begienge und die Stadt Navens- 
burg dies vor ihrem Waldgericht ahnden wolle, die Amtleute des Gra- 
fen und ber Truchfeffen erfuchen, den Waldfrevlern bei fünfzehn Scil- 
ling Pfennig Strafe zu gebieten, an dem bejtimmten Gerichtstag in Ra— 
vensburg zu erfcheinen. Erfcheinen fie nicht, fo möge Ravensburg rich» 
ten, und die Strafe für ben Frevel, fowie die fünfzehn Scdilling Pfen— 
nig ſollen an die Stadt (Ravensburg) bezahlt werden und davon ver- 
tragsmäßig die Truchjefjen zwei und die Stadt ein Drittel erhalten. 
Die Zehrung beim Waldgericht folle aus den Strafen und Bußen, welde 
dort fallen, beftritten werden. Was fodann die Holzgerechtigkeit des 
Schloſſes Waldburg betreffe, follen und mögen die Herren von Waldburg 
das nöthige Brenn- und Zimmerholz in ber von Navensburg eigenen 
oberiten (füdlichit gelegenen) Forſten, fo fie in der Nähe des Schloſſes 
Waldburg im Altvorfer Wald haben, nach vorausgängiger Anzeige in 
Ravensburg hauen laffen. Bezüglich des andern Holzhauens foll es bei 
dem Bertrag von 1478 bleiben und jeder Theil die Seinigen anhalten, 
ih darnad zu richten. In den andern vielerlei Punkten, die beide Par— 
teien klagend vorgebradht, follen jie fih in Zukunft beiderfeits gebühr- 
lich, freundlid und nachbarlich halten. Diefe Vorfhläge wurden 
von ben beiderjeitigen Deputirten auf Sinterfihbringen (d. h. auf 
allenfallige Genehmigung ihrer Auftraggeber) angenommen.!) Da aber 
biefelben zu Guniten ber Truchfeffen lauteten, fo nahm fie die 
Stadt Ravensburg nit an. Um ihre Stellung zu befeftigen, ließ 
fie fi zuerft von 8. Mar am 28. Juli desjelben „Jahres zu Worms 
die früheren Vertrags- und Spruchbriefe wegen ihrer Irrungen mit den 
Truchſeſſen bezüglich des Altvorfer Waldes beftätigen. ?) Hierauf wandte 
% 
1) Urkunde im Wolfegger Arhiv Nr. 97. 
2) Regiſtraturbuch H 187 im Staatdardiv in Wien, 
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fie fih von dem Spruch ber Städte appellivend an das NReichsfanmer- 
gericht. Diefes verhandelte darüber am 10. Mai 1497 zu Frankfurt 
und wies dann am 9. März 1498 zu Worms bie Appellation der Stadt 
zurück, beftätigte den Ausſpruch der ſechs Städte und verurtheilte Ra— 
vensburg in die Koften des Verfahrens. ') 


Mährend Hans und Ravensburg in obiger Sache gegen ein- 
ander jtanden, halfen fie dagegen gleichzeitig in dem Streite mit 
308 Humpiß und Konrad Habligel zufammen. Auf ihrer Seite waren 
dabei noch Graf Ulrih von Montfort-Tettnang und die Stadt Wan- 
gen. Humpiß und Habligel hatten ohme alle Urſache ben Friedrich 
von Poſta und Niclas von Betingen mit etlichen Bürgern von Ravens- 
burg unmittelbar vor dem Thore biefer Stadt räuberifch überfallen und, 
während Friedrich von Pofta in die Stadt entrann, den Raub in bes 
Humpiß eigenes Haus in Napenried gebradt. Am 15. Auguft 1496 
nahm Graf Heinrih von Fürftenberg mit andern königlichen Räthen im 
Auftrage des Königs die Ausfage der erftgenannten Bartei bezüglich dieſes 
von der zweiten begangenen Landfriedensbruchs entgegen und berichtete 
jodann darüber dem Könige. ?) Der weitere Verlauf der Sade ift nicht 
befannt. 


Dieje Streitigkeiten, welche Hans als Landvogt wie als Theil- 
haber an der Herrſchaft Waldburg und zur Aufrechthaltung des Land- 
friedens hatte, feinen ihn in jenen Jahren hauptſächlich befhäftigt zu 
haben. Wenigftens ift uns über feine jonftige et in jener Zeit 
nur fehr wenig überliefert. 


Am 5. Juli 1492 ertheilte ihm K. Friedrich den Auftrag, von 
Graf Ulrih von Montfort dem ältern, den er mit der Herrfchaft Tett- 
nang und ihren Herrlichfeiten, hohen und niedern Gerichten, fowie mit 
ebendenjelben Rechten in feiner Pfandherrſchaft Ealofs belehnt habe, an 
feiner Statt die Huldigung entgegenzunehmen und darüber Bericht zu 
eritatten.?) ALS fodann K. Friedrih am 19. Auguft 1493 zu Linz ge- 
ſtorben war, ließ jih Hans von K. Marimilian am 29. November des— 
jelben Jahres mit dem Blutbann in feiner Herrihaft Wolfegg und am 
2. März 1494 zu Kempten mit diefer felbit fammt allen hohen und niederen 
Gerichten, Wildbännen, Forften u. f. mw. belehnen*) und am 21. Mai 


1) Original im Wolfegger Ardjiv Nr. 5105. 

2) Fürſtenb. U.-®, 4, 177. 

3) Original im Wolfegger Archiv Nr. 423, 

4) Driginale im Wolfegger Archiv Nr, 3517 und 13676. 
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ebendafelbit feine Privilegien beftätigen. ) Am 8. April 1494 nahm er 
im Auftrag des Königs von Graf Hug von Montfort und am 31. Mai 
von Graf Ulrih von Montfort wegen ber Herrihaft Tettnang und Graf» 
ſchaft Eglofs den Lehenseid ab, über weld legteren Act er noch am 3. 
Juli 1495 eine befondere Urkunde ausftellte.?) Am 4. Mai 1495 bere- 
bete er legteren Grafen und den Truchſeſſen Johannes den ältern von 
Waldburg, in ihren Streitigkeiten wegen Forit und Wildbann und hoher 
und niederer Gerichtsbarkeit an den Grenzpunkten ber Graffchaft Eglofs 
und Herrihaft Traudburg den Wolfgang von Klingenberg vom K. Mar 
als königlichen Kommiſſär zu erbitten.?) Am 2. Dftober gleichen Jah— 
res gab er mit andern eine Grläuterung des montfortifhen Erb» 
vertragd vom Jahre 1493.) Am 4. Dezember darauf erklärte er auf 
Anfuhen beider Parteien feine Geneigtheit, den Streit zwifchen dem 
Fürſtabt von Kempten und den Grafen von Montfort beiden zu Ge— 
fallen zu vermitteln.”) Am 28. April 1497 verglicd er den Grafen Haug 
von Montfort-Rothenfeld mit dejfen Bruder Johannes in Betreff meh— 
rerer Punkte, desgleihen am 2. November desjelben Jahres die Grafen 
von Montfort zu Rothenfels mit denen zu Tettnang über den Wildbann 
ihrer Herrichaften. ®) 


Unterdeſſen war am 17. März 1496 ber ſchwäbiſche Bund auf 
drei Jahre verlängert worden und gleichzeitig auch die darin befindliche, 
beziehungsweife einen Beitandtheil desjelben bildende St. Jörgengeſell— 
Ihaft, welder Graf Hans angehörte.) K. Mar, welder mit jeinen 
vorderen Landen dem verlängerten Bund beigetreten war, befahl am 18. 
Dftober 1496 benfelben und namentlich den Städten und Herrfchaften 
Waldfee, Eaulgau, Mengen, Riedlingen, Munderkingen und anderen, fo 
den Truchfeilen verpfändet waren, dem Hans Jakob von Bodman dem 


1) Regiftraturbuch HH 44 im Staatdardiv in Wien. 

2) Originale im Reichsarchiv in Münden. Mit dem Hanfe Montfort ſcheint 
Graf Hans überhaupt befreundet geweſen zu fein. Denn im Herbft 1495 erläuterte er mit 
andern den montforlifchen Erbvertrag (Original in Münden), und 1806 ift er Vogt 
der Gräfin Ifolde von Montfort, als diefe vor dem Landgericht den Erbverzicht leitete. 
Driginal in Münden. 

3) Original im Traudburger Archiv in Zeil, 

4) Original im Reichsarchiv in München, 

5) Original im Adeldfelect des Reichſsarchivs in Minden, 

6) Original im Reichsarchiv in Münden; vergl. auch Banotti a. a. D. ©. 
140 und ©. 190. 

7) Datt, De pace publica ©. 338, 
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älteren, den er als feinen Hauptmann aufgenommen habe, auf bejien 
Erfordern mit ihrer Mannschaft zuzuzicehen.') Am 29. besfelben Mo- 
nat ſchickte er (d. h. feine Negierung in Innsbruck) ihnen Entwürfe 
zu, damit fie jich gegen den Bund verfchreiben, wie zu Sigmunds Zeiten 
auch geſchehen fei.?) Nun beſtimmte aber der Vertrag von 1454, daß 
die Truchfeilen nur dem Herzog Sigmund und feinen ehelichen Söhnen 
und font niemand mehr mit den gedadten Städten und Herrſchaften 
gehorfam und gewärtig fein und fie offen halten mußten. Ohne Zweifel 
machten daher die Truchjefien bei K. Mar und feiner Regierung in Inns— 
bruck Voritellungen. Die nächlte Folge war, daß König Marimilian 
dem Jakob von Landau die Erlaubniß gab, die Yandvogtei um den 
Prandichilling von Graf Hans von Sonnenberg zu löfen, und legterem 
am 14. Dezember 1497 befahl, dieſelbe erjterem zu überantworten. ?) 
Doh Scheint Jakob von Landau die nöthigen Geldmittel noch nicht 
gehabt zu haben, da wir den Grafen Hans nod den ganzen Sommer 
1498 über im Beſitz der Landvogtei finden.*) Eine weitere Folge war, 
daß der König ben, gleichwohl vergeblihen, Verſuch machte, die 
truchſeſſiſchen Pfandſchaften, wie er fie nannte, zu löfen. Daher darf 
man fich nicht wundern, daß jih daraufhin die Grafen Andreas und 
Johannes von Sonnenberg abgeneigt zeigten, al8 K. Mar am 28. Juni 
1498 bei Strafe der Acht befahl, dem auf 12 Jahre verlängerten ſchwä— 
biſchen Bund beizutreten. Sie und die Grafen Hug, Ulrich, Johannes 
und Hug von Montfort reichten am 28. August 1498 ein Bittgeſuch 
und Beſchwerden gegen diefe Eritredung des Bundes an den König ein. 
Darin führten fie aus: „Fürs erite haben wir Graffchaften und Herr— 
ſchaften und darin alle Negalien, hobe und niedere Gerichtsbarkeit, vom 
heiligen römischen Neich zu Lehen; alfo was darin gehandelt wird, foll 
vor uns und unfern Gerichten ‚berechtigt und geftraft werden. Da un— 


1) Kopieen im Rılialardiv in Ludwigsburg und in Junsbrud. 
2) Kopieen im Filialardiv in Ludwigsburg. 
| 3) Koncept im &taatdarhiv in Wien, Die Urkunde, worin K. Mar die 
Zandvogtei Schwaben dem Jalob von Landau, feinen Yandvogt der Marfgraficait 
Burgau, um 13300 fl. verpfändete, ift erit vom 20, Dezember 1497 datirt, Original im 
Staatsarchiv in Stuttgart. 

4) Am 30. Januar 14983 gelobte Jalob von Landbau, fobald er bie alten 
Pfandbriefe von dem Grafen von Sonnenberg zu feinen Handen gebracht habe, diefelben 
auf die Schatzlammer nad) Junsbrud zu liefern und dafür einen neuen, dem alten ge- 
mäßen im Empfang zu nehmen. Original im Staatsarhiv in Stuttgart. Am 16, 
Auguft 1500 ftellte K. Mar diefen neuen Pfandbrief für Jakob von Landau aus. 
Driginal im Staatbarchiv in Stuttgart. 
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terftehen ſich die Edelleute, Bürger und andere, die darin geſeſſen find, 
in den Bund zu kommen und vor diefen alle ihre und der ihrigen Hand— 
lungen, jo dod in unfern Grafichaften und Herrfchaften und hohen und 
niedern Gerichten gefchehen, zu ziehen; wenn das erlitten follt werden, 
fo werden wir beraubt aller unferer Freiheiten, Obrigfeiten, Herrlichkeiten, 
Gerichten, Foriten und Wildbännen. Zweitens findet fi ein Artikel, 
daß niemand den andern vergewaltigen folle, und gefhehe es do, fo 
ſoll der Vergewaltigte nichts mit dem Gegentheil vornehmen, was wider 
alle Billigkeit, Zug und Necht geht; denn der Vergewaltiger ift ſicher 
(vor) der Gegenthat und betrachtet nicht Zug oder Unfug, jondern nur 
das, wodurch er fein Vorhaben ausführen könnte. Und fo uns aljo 
von unfern Ebelleuten, Bürgern und Bauern, in unferer Obrigfeit ge- 
feffen, gewaltige Eingriffe gefchehen, dürfen wir ung nicht wehren, und 
fo wir fie darum anziehen, fagen fie, fic feien uns dejjen nicht geftänbig 
und bieten uns Necht vor dem Bund, aljo zieht man uns unfere Kleider 
ab. Drittens foll feiner appelliven, aber der erſte Nichter kann aus 
Unfenntniß oder PBarteilichkeit einem ein Gut abſprechen, und dann iſts 
verloren. Viertens haben wir und unfere Vordern (felbit-) gewählten 
Heerfürften und Herren gedient, die unfere und unferer Vordern Kinder 
erzogen haben und erziehen; nun mögen wir unjere Kinder bei ung 
felber nicht behalten, fondern an der Fürften und Herren Höfe thun, da» 
mit fie etwas lernen; zudem jo erheifcht unfere Nothdurft, daß wir felbit 
Fürften und Herren dienen, was uns in diefem Falle abgeftridt ift.” 
Sodann fänden fie es unziemlich, daß fie wegen ihrer Grafſchaften, Herr- 
Schaften, Leute und Güter, auch wegen ihrer Perfonen vor Edelleuten zu 
Recht Stehen müſſen. Auch gefalle ihnen der Artikel nicht, wornad im 
Falle eines Aufruhrs (Kriegs) diejenigen, welche Leute haben, wie die 
Grafen und Herren, Leute hergeben müfjen und die andern, welde feine 
Leute haben, nur Lieferung; alfo müſſen fie, weil fie diefelben ohne Nü- 
tung und Sold nicht aufbringen können, Leute und Gut hergeben, die 
andern nur Lieferung (Gut); und wenn etlihe von den ihrigen um- 
fonımen, jo fönnen deren Güter nicht mehr bebaut werben, und fo kommen fie 
durch diefen Artikel um Leute und um Gut. Daran fnüpften jie verfchiedene 
Borichläge, wollten nur mit Vorbehalt den Bunde beitreten, und zwar als 
Grafen und Neichsjtände mit befonderer Verfchreibung, wie ſich das für fie 
gebühre und andere, wie Wirtemberg, Baiern, ber Bifchof von Mainz u. f. w. 
auch thun. Wolle der Bund nicht darauf eingehen, jo erbieten fie jich, 
die Sade auf dem künftigen Neichstag zu Worms zu erläutern. !; 


1) Klüpfel, Urkunden 1, 260—264, Der ſchwäbiſche Bund beftand am 24. 
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Mittlerweile trat jedoch ein Ereigniß ein, welches alle dieſe Er- 
wägungen und Borftellungen in den Hintergrund drängte, ein Ereignif, 
welches die ganze Aufmerkſamkeit des Königs ſowohl als des Schwäbischen 
Bundes in Anfpruh nahm, und welches aud den Grafen Johannes 
jehr nahe berührte; es war der Ausbruch des Echweizerfrieges. Schon 
lange hatte dies gedroht. Die Eidgenoffen hatten ſich allmählig dem 
deutfchen Reich immer mehr entfremdet. Den Verſuch K. Friedrichs, 
fie wieder Deutihland mehr zu nähern durch den Anſchluß an den ſchwä— 
bifhen Bund, wozu er fie einlud, hatten fie durch ihre Ablehnung fchei- 
tern gemacht. Dafür ftieg bei ihnen und bei den Schwaben bie gegen- 
feitige Erbitterung immer mehr, genährt durch wechjelfeitige Nedereien 
und Beihimpfungen. K. Mar felbit wurde, da er als Erbe der fchwä- 
biſchen und tirolifhen Lande des Erzherzogs Sigmund deſſen Bündniß 
mit ihnen erneuern wollte, mit feinen Vorſchlägen abgewiefen. Der 
König bedurfte Geld gegen die Türken und Franzofen; deßhalb wurde 
eine Kriegsfteuer unter dem Namen des gemeinen Pfennigs ausgeſchrie— 
ben. Das Reich hatte Ordnung nöthig gegenüber der noch immer nicht 
gebändigten fauftrechtlichen Selbithilfe. E& wurde zu diefem Zwed ein 
allgemein verbindliches Eicherheitsgefeg, Landfrieden genannt, erlafjen 
und das Reichskammergericht zur Vollziehung desjelben aufgeftellt. Die 
Eidgenoſſen, aufgefordert, diefen Reichsvorſchriften fich zu fügen, lehnten 
es ab namentlih auf dem Neichstag zu Lindau im Jahre 1496, wo fid 
die gegenfeitige Abneigung faft bis zu Drohungen gefteigert hatte. Ihre 
Abneigung gegen jeglihe Herrihaft und franzöliiher Einfluß zufammen 
trieben fie zu einem foldhen Verhalten. Wie die Eidgenofjen in biefer 
Sade, jo benahmen fi die Stabt St. Gallen und das Land Appenzell 
in Beziehung auf ihre Angelegenheiten Sie beftritten die Kompetenz 
des Reichskammergerichts in Forberungsfahen der Familie Barnbüler 
und des Landammanns Schwandiner von Appenzell, von Kriege wegen 
des Rorſchacher Kloſterbruchs herrührend; St. Gallen kam darüber im 
Jahre 1496 in die Acht. Nach dem Reichstag von Lindau fchien ein 
Reichskrieg gegen die Echweizer unvermeidblid. Wan rültete ſich zu 
beiden Seiten. Bereits im Frühling 1497 befürchtete man in Schwaben . 
einen Einfall der Eidgenoſſen. Daher verjtändigte man ſich auf dem 
anfangs April genannten Jahres zu Überlingen abgehaltenen Schwäbischen 
Bunbestage über SicherheitSmaßregeln und beftimmte bie Sammelpläge 
des Bundesheeres. Hiernach follten im Falle eines Überzugs und Ein- 


September 1498 aus Mainz, Wirtemberg, Baden, Brandenburg, Trier, Augsburg, dem 
Adel und den Städten. 


D 
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bruchs der Schweizer Graf Hans von Sonnenberg, Herr Hans, Trud- 
ſeß zu Waldiee, die Äbte von Schuffenried, Weingarten und Weiffenau 
und die Stäbte Navensburg, Wangen und Leutkich mit ihrem Volk auf 
Ravensburg, Graf Ulrih von Montfört, Herr zu Tettnang, Graf Hans 
und Graf Hugo von Montfort, Gebrüder, Herr Hans Truchſeß der alte, 
die Städte Kempten und Isny auf nächſtem Weg der Argen zuziehen.!) 
Zwar verzog fih damals noch etwas das drohende Gewitter, aber bie 
Spannung blieb und entlud fih nur um fo heftiger im Jahre 1499. 


Kaum hatte dieſes Yahr begonnen, fo ſtanden beide Theile 
- einander mit den Waffen in ber Hand gegenüber. Der Krieg begann 
zunächſt im Vintſchgau. Im Graubündter Yand, wo K. Mar dem Gra- 
fen Gaudenz von Matſch das Prätigau abgefauft hatte, beitanden fchon 
jeit Jahren nachbarliche Irrungen wegen der Gerichtsbarkeit in meh— 
teren Bezirken des Vintſchgaus und Unterengadbins zwijchen ber öitrei- 
chiſchen Negierung in Tirol einerfeitS und dem grauen Bund und ben 
Churer Gotteshausleuten andrerſeits. Legtere waren im Bund mit ben 
Eidgenoſſen. Wegen gewiſſer Rechte über das Frauenklofter zu Münfter 
(im Münfterthale des Linifchgaues), welche deſſen Vogt und Schirmherr, 
K. Marimilian, als Fürft von Tirol anfprad, geriethen fie im Januar 
1499 in offenen Kanıpf und nahmen zunächſt diefes Klofter ein. Darob 
wurde natürlich die öjtreichifche Negierung aufgebradt. Sie erlich dep- 
halb ein Aufgebot und mahnte auch ben fchwäbiichen Bund, zu dem K. 
Marimilian mit feinen vorderen Landen gehörte, um Hilfe, während da- 
gegen der graue Bund und die Churer Gotteshausleute die Eidgenojjen 
als Verbündete hatten. ?) 


Über den Verlauf des Krieges in jener Gegend liegt ung ein 
kurzer Bericht vom 18. Februar 1499 vor. Hans Jakob von Bobnan, 
Hauptmann, Hug. Graf zu Montfort, Herr zu Bregenz, Johannes, Truch— 
Ich zu Waldburg, der jüngere, Hans von Königsegg, Vogt zu Feldkirch, 
Kaspar von Welsperg, Eberhard von Weiler, Hans von Schellenberg, 
Hans Jakob von Yandau, Eberhard von Stuben, die Gefandten von 
Um und die Stadt Feldkirch fchrieben nemlidh unter befagtem Datum 


1) Klüpfel, Urkunden 1, 224. Bergl. darliber Baumgartner, Geſchichte des 
Kantons St. Gallen 1, 57 f.; Freiherr von und zu Auffeß in den Schriften bes Bo— 
benfeeverein® 1, 70f.; Kaufmann-Bayer ebendafelbft 9, 7f.; Haggenmilller a. a. DO. 
1, 460; von Arr 2, 429 und 435. 

2) Stälin 4, 25; vergl. auch Klüpfel a. a. ©. 1, 3471. 
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an den König: Er wiſſe ja das Vornehmen ber Engadiner und Bündtner 
gegen feine inneren Yande; darauf fei ihnen von den Negenten (Regie 
rung in Innsbruck) gefchrieben worden, nad ihrem Gutdünken gegen 
die Biindtner zu handeln und ihnen Abbruch zu thun.!) Auf diefen Be- 
fehl hin haben fie ſich durch ein öſtreichiſches Landaufgebot verftärkt. 
Die Eidgenoiien aber haben duch ihre Verwandten den von Brandis 
etliche Häufer im Gericht Balzers verbrannt?) und daraufhin die von 
Maienfeld mit den Bündtnern und ihren Mitgewandten nicht weit von 
des Königs Schloß Gutenberg oben am Rhein auf einer Steige eine 
Letze oder Bollwerk errichtet, ji darin mit Gewalt (mit einer Befatung) 
gelegt und dadurch die Landſtraße verichloffen. Sie feien von Herrn, 
Ludwig von Brandis erſucht worden, ihn, da er im Schirm der könig— 
lichen Majeftät fei, auch darüber Briefe habe, von des Königs wegen zu 
ſchirmen und nicht zu verlaſſen; auch fei ihm, dem Hauptmann (Hans 
Jakob von Bodman), deßwegen Befehl von Innsbruck aus zugefommen. 
Deshalb haben fie gegen die Bündter und aud zu Schirm des von 
Brandis ih unterftanden, die vorgenannte Lege auf der Steig mit Sturm 
abzuthun, Maienfeld zu erobern und es mit 400 Mann vom öftreichifchen 
Yandaufgebot zu befegen. Nun jeien aber die Eidgenofjen mit ungefähr 
6000 7000 Dann herüber auf Ludwig von Brandis gezogen, haben 
fein Schloß Vaduz eingenommen, ihn gefangen und die Seinigen mehr— 
theils in Huldigung genommen und am Aſchermittwoch (13. Yebruar) 
Maienfeld *) wieder erobert. Diefem ihrem Gewalt haben jie mit jo 
wenigem Volk nicht wideritehen können, da fie von niemand Hilfe gehabt 
als von Bund in Schwaben 2000 Knechte, die aber, als fie in einem 
Treffen 160 verloren, alle wieder verlaufen feien. Sie jeien veradhtet 


1) Es fcheint, daß zuerſt der Weg der gütlihen Verhandlung gewählt wurde 
und anfangs von Erfolg begleitet war. Denn am 6. Februar melden die Hauptleute 
und Räthe (des ſchwäbiſchen Bundes), zu Kouftanz verfammelt, die Sache im Biniſch— 
gau fei ehrlich gerichtet, die Völker können wieder abziehen; da man aber nicht wiſſe. 
wie der Widerpart abziehen werde, ſo ſollen ſie ſich gerüſtet halten, wenn wieder au den 
Sturm geſchlagen werden ſolle. Klüpfel a. a. O. 1, 283. Ebenſo heißt es im eidge- 
nöſſiſchen Abjchied vom 5, Februar 1499: „Ieglicher Bote weiß zu jagen, wie der Han- 
del gerichtet und geichlichtet ift, deßhalb unjere Bundesgenofien von Curwalen unfere® 
treuen Auffehens und Troftes hoc) gedankt haben.“ Eidgen. Abſchiede III. 1, 592. Des- 
gleichen berichtet am 10. Februar Hans Ungelter an Eßlingen, daß die Eidgenofjen deu 
Stillftand gebrodhen, worauf die Bündiſchen Maienfeld eingenommen. Klüpfel 
a. a. O. 1, 256. 

2) Wird wohl am 6. Februar geſchehen fein; vergl. Klüpfel a. a. ©. 1, 283. 

3) Berg. darüber auch Eidgen. Abjchiede III. 1, 593. 
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und verlaffen von jedermann, ausgenommen von Ulm, welches genannte 
Näthe mit 40 Pferden geſchickt habe, „die liegen bei ung zu Feldkirch.” 
Legten Sonntag (17. Februar) feien die Eidgenoffen über die Ill in des 
Königs Land gen Rankweil, Sulz und Altenjtadt und andere Dörfer ge- 
zogen und liegen noch jegt vor ihnen (den Brieffchreibern), nehmen den 
armen Leuten ihr Hab und Gut und führens über den Rhein. Der 
ganze vordere und innere Wallgau habe gehuldigt bis an den Arlberg; 
die übrige Landſchaft, gen Rankweil gehörig, fei auch zerlaufen; fie felbit 
feien belagert, haben wenig Lieferung (Proviant) und bitten um Hilfe.') 


Mittlerweile hatte der Krieg aud im Hegau begonnen. Die 
eidgenöffifhen Drte Zürich, Bern, Freiburg, Solothurn und Schaffhaufen 
rüdten in der Mitte Februars mit größter Heeresmacht ins Hegau, ?) 
wo fie durch Brandfhagung und Niederbrennung mehrerer Schlöfjer 
und Dörfer wie Nanded, Heilsberg, Roſenegg, Friedingen, Homburg, 
Steißlingen, Neuhaufen und anderer großen Screden verbreiteten; 
gegen Ende des Monats aber zogen fie fih wieder nah Schaffhauſen, 
Diefienhofen und Stein zurüd, welche Städte hier ihre Hauptfammelpuntte 
bildeten. Als folche jtanden ihnen von Seite des ſchwäbiſchen Bundes 
gegenüber Fürftenberg, Engen und Stockach. Am 20. Januar 1499 war zu 
Konſtanz ein Kriegsplan des ſchwäbiſchen Bundes aufgefegt und dabei be- 
ftimmt worden, wie beim Annahen der Eidgenofien mit Büchfenfhießen 
und Sturmgeläute Zeichen zu geben wären; auch waren die Sammel- 
pläge auf einer von Fürftenberg über Tuttlingen, Engen, Stodad), Ser- 


1) Das Schreiben Liegt im Staatsarchiv in Wien. 

2) Auf Mittwoch nad der alten Faſtnacht (20. Februar) gibt Hug, Villinger 
EhHronit Manufer., an. Dagegen fagt er, daß dıe Billinger am 14. Februar audge- 
zogen, am 15. gen Eugen gelommen, nahe bei dieſer Stadt fich mit bem Leuten 
des Grafen von Fürftenberg vereinigt und die Schweizer im Hegau ftart brennen ge= 
fehen haben. In Eugen lag der Zug der Wirtemberger, ber ſich bald gem Tutt- 
lingen wandte; die von Billingen aber zogen gen Giſſingen; in Engen wurden 800 
Büchjenihügen zurüdgelafien. Am 16. lamen bie Eidgenoſſen vor Engen und forderten 
es zur Übergabe auf, wurden aber durch die Büchſenſchützen abgetrieben. Das bündifche 
Heer in jener Gegend war 4000, das der Eidgenofjen 13000 Mann ftart, Hug, Billinger 
Ehromit Mſer. Im eidgenöfiishen Abfchied vom 13. Februar heift es: Den An- 
ſchlag des Zuges, welhen Züri, Bern, Freiburg und Eolothurn thun wollen, und wie 
fie alle auf nähften Montag (18. Februar) zu Schafihaufen und Dieflenhofen eintreffen 
und darnad im Namen Gotteß binziehen jollen, weiß jeder Bote. Eidgen. Abſchiede 3. 
1, 592. Bergl. darüber auch a. a. DO. ©. 594. Alſo dürfte die lette Angabe Hugs 
um 8 Tage zu früh amgefegt fein. Bergl. auch Niezler, Fürftenb. Geſchichte S. 423 
Anmertung 2, 

Dogeyer, Geſchichte von Waldburg I. 44 


690 Neunter Abfchnitt. Die Erbtbeilung von 1429 und die Sonnenbergijche Linie. 





natingen, Langenargen, Navensburg und Biberach bis Ulm reihenden 
Kette jeiter Orte beitimmt worden. ') 


Der Hauptwaffenplag war übrigens Konjtanz, das ſich erft fürz- 
lih dem Bunde angejchloffen hatte. Dort fammelten ſich hauptſäch— 
li die Kontingente der Städte. Diefelben famen jedod ſehr faumfelig, 
und ihre Knechte taugten oft gar wenig, wie bei Bregenz, wo fie gleich 
anfangs im hellen Schreden davonliefen,?) desgleichen vor Bafel. ?) 
Sei 08 nun, daß die eriternannten Dauptleute der Stäbdtecontingente 
über fol fchledhte Truppen das Kommando nicht länger führen wollten, 
fei e8, daß andere Gründe deren Nüdtritt beſtimmten, kurz, es fand ein 
ziemlich rafcher Wechfel der Hauptleute ftatt. Graf Hans von Sonnenberg 
war etwa 4—5 Taae Hauptmann bderjelben, Hans Kaspar von Lauben— 
berg 8 Tage; dann erhielt Hans, Truchſeß von Waldburg, der jün- 
gere (vor dem 27. März) diefe Stelle*) und bekleidete fie wohl während 
des ganzen Krieges. 


Weil man einen wiederholten Einfall der Eidgenoſſen beforgte, 
war auf dem Bundestag zu Überlingen am 8. März bejtimmt worden, 
daß die Fürften und der Bund für den großen Feldzug 20000 Mann 
zu Fuß und 2500 zu Noß ftellen follten; einjtweilen aber wollte man 
5000 (bald darauf 10000) zu Fuß und 800 zu Noß für den täglichen 
Krieg annehmen. Über diefes Kriegsvolk wurde Graf Wolfgang von 
Fürftenberg als Feldhauptmann bejtellt. Unter ihm fommandirte Trud- 
ſeß Hans das Kontingent der Städte. Da der Krieg gegen die Eidge- 
noſſen zugleich Neichskrieg war, fo hatte K. Mar zum oberiten Feld— 
hauptmann bes Reichs über den ganzen Krieg den Herzog Albrecht von 
Baiern bejtellt, der zwar am 16. April mit ein paar hundert Pferden 
in Überlingen einrüdte, aber, arger Zögerung befchuldigt, ſchon am 8. 
Mai wieder feiner Stelle enthoben und durch den Markgrafen Friedrich 
von Brandenburg-Ansbady erjeßt wurde, der am 21. Mai mit Mann- 
Schaft von Ansbach ausrüdte. ?) 





1) Stälin 4, 27; Niezler, Fürſtenb. Geſch. ©. 423 ff, 

2) Klüpfel a. a. DO. 1, 294 und 309, Am 21. Mai fchrieb Hans Ungelter, 
der Abgeordnete von Eßlingen, er habe bisher wohl 30 Knechte minder gehabt und da— 
mit 80 fl. erfpart. Klüpfel a. a. DO. ©. 334. Nur Ulm und Speier thaten ſich her- 
vor. Klüpfel S. 312. Souft waren die Abgefandten der Städte mehr oder weniger 
beforgt, daß fie ja nicht mehr thaten als die andern. Klüpfel 1, 310, 

3) Klüpfel a. a. ©. 1, 309, 

4) Bergl. Klüpfel a. a. O. 1, 306, 

5) Stälin a. a. D. 4, 30f. 
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Unterdeſſen hatte der Krieg feinen Fortgang genommen. Er 

wurde erbittert und graufam gerührt. Die Eidgenoſſen hatten am 22, 
März auf dem Bruderholz bei Bajel einen Sieg erfochten, und bald fam 
die Warnung nad Konitanz, daß fie (die Eidgenofjen) 4000 Mann jtarf 
zu Ermatingen ſich gelegt, 2 Schlangen an den Rhein der Au gegenüber 
geitellt und viele Schiffe gen Ermatingen geführt haben, jo daß zu ber 
forgen fei, fie werden die Au überfallen. Deßwegen lieh der Bund dem 
Hauptmann Hand Truchſeß von Waldburg nah Konftanz die fchriftliche 
Meifung zugehen, die in der Au zu ftärken.’) Am 11. April machten 
Graf Wolfgang von Füritenberg und Truchſeß Hans ſammt den Wirtem- 
bergifhen und Badifhen mit 6000 zu Fuß und 600 zu Roß von Kon— 
tanz aus einen Ausfall auf die ſchweizeriſchen Bodenfeedörfer Triboldingen, 
Ermatingen und Mannenbach, plünderten und verbrannten fie und er- 
ftahen ungefähr 400 Schweizer. Im Heimziehen aber wurde feine rechte 
Ordnung mehr gehalten. Das erfahen die Eidgenofjen und machten von 
der Höhe herab aus dem Holz zwiſchen Triboldingen und Gottlieben 
1500 Dann ftark einen Ueberfall, während vielleicht noch ebenjoviel in 
der Referve ftanden. Schon auf das Gefchrei hin, das bie Erdgenofjen 
erhoben, flohen die Fußfnechte, bevor die Mehrzahl von ihnen auch nur 
einen Feind gejehen ; „feiner von ihnen hat mehr einen Spieß genaigt. 
feiner einen Schuß gethan.” Die Neifigen allein fegten fi zur Wehr 
und ließen den Feind nicht vom Berge herab; wenn fie nicht gemwefen 
wären, jo wäre auch nicht der dritte Mann von den Fußlnechten davon- 
gefommen. Diefe flohen unterdeſſen an den Rhein; alle haben überfegen 
wollen, einander geftoßen und ertränft, andere haben ſich ruhig nieder- 
gefegt, nadt ausgezogen und über den Rhein ſchwimmen wollen, einige 
jind bier und andere im Graben vor Konftanz ertrunfen. Bon den Rei» 
figen fielen Heinrih und Burkhard von Randeck, beide Ritter, Hans 
von Neuned, Karl Breifaher von Konjtanz und 10 Knechte; Hans von 
Reiſchach wurde dur den Schenkel geſchoſſen. Außerdem mußte fämmt- 
liches Geſchütz zurüdgelajien werden; es waren dies 9 Schlangen und 
eine Viertelbüchfe von den Bündifchen und zwei zu Ermatingen erbeutete 
Schlangen.) Das feige Betragen des Fußvolks hatte natürlich eine 





1) Klüpfel a. a. O. 1, 309. Im eidgen. Abichied vom 11. März findet fi: 
Jedes Ort foll die Seinen ſchwören lafjen, wenn wir hiefür ein Gefecht oder Streit 
thun, feine Gefangenen zu machen, fondern alles tobt zu fchlagen, „als vnſer frommen 
Altvordern allmeg brucht haben.“ Eidgen. Abſchiede 3, 1, 600. 
2) Riezler, Fürſtenb. Geſch. S. 428 f.; Klüpfel a. a. O. 1, 316. Konftantin 
Ebinger fagt in feinem Schreiben an Gflingen, es feien elf Schlangen, eine Kartaune 
44% 


692 Ueunter Abfchnitt. Die Erbtheilung von (429 unddie Sonnenbergifche Linie. 


Berftimmung der Reifigen gegen fie zur Folge, und ber Fürften Haupt- 
leute ließen fih merken, fie wollen nicht mehr mit den Fußfnechten fech— 
ten oder bei ihnen fein, fondern was ihnen zu thun gebühre, für fich 
felbft thun.‘) Als daher die Hauptleute und Räthe des Bundes am 
13. April an die Städte den Befehl erließen, mit der noch fehlenden 
Mannſchaft unverzüglich aufzubrehen, bemerkten jie, man folle auch feine 
fo „ungenietete Leute” jchiden, wie das eritemal, wovon man nur Spott 
und Schaden habe.?) Hans Ungelter gibt in feinem Schreiben an Eß— 
lingen (14. April) den Rath, ein oder zwei Edelleute mit 8—10 Pferden 
zu beftellen, e8 fei ihm dazu Herr Jakob, Truchſeß von Traudburg, ?) 
angezeigt worden. Andere Stäbte haben auch Reifige ftatt der Fußknechte 
angenommen; ber Fürſten Leute jagen, fie wollen nicht mehr mit unfern 
Knechten fehten. Drei Tage fpäter wiederholte er den Nath, Reilige 
ftatt Fußknechte anzunehmen, denn jedermann habe ein Erſchrecken ob 
den flüchtigen Buben.*) 


Dagegen waren die Eidgenoffen durch diefen Erfolg jo ermutbigt 
worden, daß jie nun allenthalben wieder die Offenjive ergriffen. In der 
Gegend, wo der Krieg feinen Anfang genommen, lagen gegen 7000 Mann 
derfelben und davon allein 4000 vor dem Schloß Gutenberg. Diefe alle 
rüdten vor und ſchlugen die Königlichen am 20. April bei Freſtanz 
- (oberhalb Feldfich).”) Ebenjo rüdten aud die im Thurgau befindlichen 
Schweizer vor, zogen vor Thiengen, Küffaberg, Stühlingen, Blumenfeld 
und eroberten all diefe Pläge in kurzer Zeit; nun entitand bie Be- 
fürchtung, „jollten fie weiter vorziehen und in Herzog Ulrichs Land (Wir- 
temberg) kommen, jo fei zu beforgen, die Bauern werden fih alle zu 


und zwei den Schweizern abgenommene halbe Schlangen geweſen. Stälin a, a. O. 4, 32 fpricht 
von einem Übergewicht des Fußvolls der Eidgenofien, Dies ift indeß nur infoferm rich 
tig, wem darunter größere TZüchtigleit, nicht aber, wenn größere Zahl gemeint ift; deun 
die Schweizer hatten nicht die Hälfte des gegneriichen Fußvolles. Sodann fpricht er 
von einem äußerſt blutigen Sieg; nach dem Bericht der Städtegefandten bei Klüpfel 
a. 0. D. ©. 314 ff. haben die Reiſigen nicht über 20 verloren, von dem Fußvolk find 
ungefähr 80 im Rhein auf der Flucht ertrunten, viele wurden zerfprengt. Wiederholt 
wird hervorgehoben, daß die Flucht ohne alle Noth geweſen fei. — Die Eidgenofjen 
lagen damals im ziemlicher Anzahl im Schwaderloch. Eidgen. Abſchiede 3. 1, 606. 

1) Klüpfel a. a. ©. 1, 315. 

2) Klüpfel a. a. ©. 1, 313, 

3) Es war dies der Sohn des Truchieffen Hans von Waldburg des ältern. 

4) Klüpfel a. a. O. 1, 317 fi. 

5) Küpfel a. a. ©. 1, 317; Stälin 4, 32. 
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ihnen ſchlagen.“!) Allein jie fehrten wieder um, weil fie unter fich 
felbjt uneins geworden, nicht aber, weil fie fich vor dem Feind zu fürd- 
ten hatten. Deifen Heer beitand noch nicht aus den beiten Leuten. 
Denn Anfangs Mai berichtet Georg von Emershofen an Nördlingen: 
Hand Truchſeß von Waldburg babe zu Konftanz die Knechte muftern 
wollen, es feien ihrer ob 200 verloren, man wiſſe nicht, wo fie hinge- 
laufen feien. Zu Feldkirch feien 100 von der Wache meggelaufen, nie- 
mand wiſſe wohin. ?) 


Schon am 13. April hatte Hans Ungelter an Ehlingen gefchrie- 
ben, wenn ber König nicht bald fomme, jo werde es nicht gut gehen.?) 
Diefer hatte allerdings fjchon im Januar von Antorf (Niederlande) aus 
versprochen, er werbe fich eilends mit aller Macht und des Reiches flie- 
gender Fahne gen Konftanz verfügen, die Bauern zu ftrafen.*) Aber er 
mochte fi von den Niederlanden, wo er gegen Geldern im Glüd war, nicht fo 
leicht losreißen; e8 beburfte dazu der Hiobspoſten, die bald genug bei ihm 
einliefen. Auf diefe bin fchrieb er am 9. März von Antwerpen aus an 
die Prälaten, an den Adel und an die gemeine Landfchaft in Ober- und 
Niederihmwaben: Nachdem die Eidgenofjen aus eigenem Muthwillen feine 
vorderen Lande aus etlichen Orten angegriffen und befchäbigt, etliche Echlöffer 
gewonnen und vor Feldfirh und Engen fich gelagert haben, fo lafje er 
nun alles liegen, was er in den Niederlanden mit feinem Sohne Phi— 
lipp und mit dem Lande Geldern gehandelt, und ziehe perſönlich herbei 
und zwar mit feiner eigenen Mannjchaft aus feinen Vorlanden und mit 
der Neichshilfe, die er aufgeboten.’) Am 21. April war er in Freiburg 
angefommen. Bon bier aus fchilderte er in einem offenen Ausfchreiben 
vom folgenden Tage, was alles von Landichaften die Eidgenoffen, „böfe, 
grobe und ſchnöde Gebursleute, in denen feine Tugend, adelich Geblüt 
noch Mäßigung, fondern allein Üppigkeit, Untreue, Haß der deutſchen 
Nation, ihrer rechten natürlichen Herrichaft,” dem deutfchen Reiche und dem 
Haufe Habsburg abgedrungen, wie diefelben unabgefagt wider alle 


1) So fhreibt Hans Ungelter am 25. April au Eßlingen. Küpfel a. a, O. 
1, 325. Am 30, April jchrieb derfelbe: Die vom Hegau laſſen offen merten, daß fie 
fih zu den Echweizern fchlagen möchten; a. a. O. S. 329. 

2) Klüpfel a. a. O. 1, 331. Ende Mai ſchreibt Urih Strauß an bdiefelbe 
Stadt: Er wolle mündlich berichten, warum die von Ulm ihren Hauptmann der Fuß- 
tuechte von Konftauz haben fänglich holen fafien; a. a. O. ©. 341 

3) Klüpfel a. a. ©. 1, 315. 

4) Küpfel a. a. O. 1, 2791. 

5) Weingarter Miffivbud 4, 320. 
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Kriegsgebräuche alfo ärger ald Türken und Heiden angegriffen, wie fie 
die den Reich unmittelbar gehörenden Graubündner bie „Reiter und 
Anfänger des gegenwärtigen Krieges” in ihre unnatürlide Verbindung 
gebracht haben u. ſ. w.) Bon Freiburg fam Mar über Villingen am 
27. April nad) Überlingen, wo er folgenden Tags das Neichspanier in 
der Kirche aufthun, fliegen und weihen ließ. Nach feiner eigenen An- 
ordnung follte fein eigenes Kriegsvolk und die jchleunig vollzählig zu 
machenden 10000 Mann, welche der ſchwäbiſche Bund zu ftellen hatte, 
nach zwei Seiten, nemlich oberhalb und unterhalb des Bodenjees, zum 
Widerſtand gegen den Feind getheilt werden. Unterhalb im Hegau und 
in der Umgegend follte man fich zunädit auf die Vertheidigung be- 
ſchränken und alles reifige Volt nad Nabolfszell, Stodah und Über- 
lingen, das Fußvol aber auf die Inſel Reichenau legen, während 
er felbft mit 13000—15000 Mann gegen das Vintfhgau vorrüdte. 
Diefe Bewegung zu unterftügen und zu erleichtern, wollte er in den 
Bodenfeegegenden einen Brand ergehen lajjen, wozu Graf Wolfgang von 
Fürſtenberg und das wirtembergifche und bündifche Fußvolk unter ihm, 
ſowie deſſen Bruder Graf Heinrich, den er zum oberiten Feldhauptmanu 
über alle in ben vorberöftreihiichen Erblanden gelegenen Truppen er— 
nannt hatte, von Konſtanz aus die Einleitung treffen follten. Allein 
eben im Vintſchgau erlitt am 22. Mat eine Abtheilung bes Föniglichen 
Heeres im Calventhale eine blutige Niederlage, und von nun an geſchah 
in jener Gegend nichts Bebeutendes mehr, zumal der König feine Geld- 
mittel hatte, Söldner zu unterhalten.?) 


Im Hegau war am 21. Mai ein großes cidgenöffifches Heer 
eingefallen, hatte Stodah und Nellenburg belagert, aber ſich, als Ent- 
fat herannahte, nah acht Tagen wieder zurüdgezogen.’) Dann war's 


1) Stälin 4, 33. 

2) Bergl. darüber Stälin 4, 34. Am 1. Juli fchrieb Konſtantin Ebinger 
au Eflingen, aus dem Engadin feien 15 ber Ehlinger Knete fammt dem Warbel ge- 
fommen mit der Ausfage, Graf Hand (von Sonnenberg?) babe ihnen erlaubt, ihren 
Fähulein auf dem nächſten Wege zuzuziehen; er wolle der Reihsftädte Knechte nicht 
Hunger tödten; der König habe ihm das Wort nicht gehalten, die Lieferung zu ſchicken, 
fo lönne er ben Knechten aud nicht Wort halten. Klüpfel a. a. O. 1, 360, 

3) Im eidgen. Abſchiede vom 2, Mai heißt es: Jeder Vote weiß, wie be- 
ſchloſſen ift, daß Zürich, Lucern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und Glarus einen 
mächtigen Heerzug über den Rhein thun follen gegen Eugen, Ady und durd) das Hegau 
gegen die Au, Gottlieben und Honftanz, um den Feind aufzuſuchen und zu fchlagen, 
Am 13, Mai follen fie zu Schafihaufen fein. Eidgen. Abichiede 3. 1, 606, 
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wieder ftille geworden in jener Gegend. Zwar berichtet Georg von 
Emershofen am 1. Juni an Nördlingen: Am Freitag (31. Mai) ſeien 
von Überlingen gen Konſtanz gekommen Neimbrecht von Neichenberg, 
Ebolt von Lichtenitein, Pauls von Absberg, Diepold Spät, Wolf Stol- 
zenrieber und andere, die eine lange Unterredung mit Hans Truchſeß 
gehalten; man meine, es werden innerhalb 14 Tagen 15000 — 16000 
Mann gen Konſtanz fommen, von wo aus man die Schweizer angreifen 
wolle.) Aber woher follten doch diefe Taufende fommen? Bon ben 
Städten wohl nit. Schrieb doh am 21. Mai nod Hans Ungelter an 
Eplingen, er habe bisher wohl 30 Knechte minder gehabt und bamit 
80 fl. eripart; und am 29. Mai fchreibt er, die Schweizer feien von 
Stockach abgezogen, der Nath könne alfo wohl mit Befolgung des vom 
Bund ausgegangenen Schreibens um mehr Bolt inne halten. Auf 
diefes Schreiben habe nur Ulm 200 und etlihe der Nachbarn gefchidt 
(Schreiben vom 2. Juni), Ehlingen könne alfo wohl noch ſtille jtehen. Es fei 
ein arm Ding da, weder Büchfen noch Pulver, noch anderes Feldzeug, 
der König habe nichts und fonft wolle niemand etwas dargeben. Ende 
Juni fchrieb Ulrich Beringer an Nördlingen, er babe dem Rathe zu 
Nördlingen die königlichen Mandate, eilig mit Hilfe zuzuziehen, nicht 
abſchriftlich fchiden wollen, „was man nicht wilje, habe man bald ver- 
antwortet.”*) So opfermwillig und hilfbereit zeigten ich die Städte! Sie 
faben immer darauf und wollten willen, ob auch ber Adel feine Mann- 
Ichaft ftelle. Da der Adel feine Anzahl nicht fchicte und fonft aus dem 
eldlager nichts wurbe, fo beurlaubten fie den fünften Theil der Ihrigen. 
Kein Wunder, daß Konftantin Ebinger am 1. Juli an Eplingen berichtet: 
Herr Hans Truchſeß (der die Städtetruppen befehligte) fei fait (ſehr) 
übel daran, daß die Städte ihren Knechten fo Urlaub geben.) 


Im Juli fam endlich der König wieder aus Tirol zurüd. Er 
wollte mit einem eilig bei Konftanz zufammengezogenen Heere bie Eid» 
genoſſen im nahen Schwaberloch überrumpeln. Seine Truppen wurden 
auf ungefähr 2500 Reifige und 10000 Fußknechte berechnet, an beren 
Spige er ben gegemüberitehenden 15100 Eidgenofien cine große Feld- 
Ichlacht liefern wollte. Als er fein Heer am 16. Juli vor Konitanz ge- 
muſtert und mit Geſchütz, Harnifch und Gewehren beſtens verſehen hatte, 
ftich er auf eine folche Vielköpfigfeit bei feinen Näthen und auf folde 

1) Alüpfel a. a. DO. 1, 342 f, 

2) Ktüpfel, Urtunde 1, 334. 339. 343. 358. 

3) Klüpfel a, a. O. ©. 348, 359. 360, 
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Kleinmüthigkeit bei feinen Kriegsleuten, daß er, während doch bie Eid— 
genofjen in feiner Unternehmung ein gräulich bligendes Wetter befürd- 
teten, zornig feinen Blechhandſchuh hinwarf mit den Worten: es ift 
nicht gut, Schweizer mit Schweizern zu fchlagen.') 


So erklärt ji, warum der König einen Plan um ben andern madite; 
es werben ihm wohl bei jedem Schwierigkeiten entgegengeitanden ober 
entgegengefegt worden fein. Deßwegen iſt das Urtheil, das Hans Un- 
gelter darüber fällte, „fein (bes Königs) Fürnehmen fei ganz ungegrün— 
bet und kindiſch,“ ficher zu hart.?) 


Von Konftanz war der König nad Lindau gefahren, wo er bie 
Nachricht erhielt, daß Graf Heinrih von Fürftenberg, der mit einem 
großen Heere, 1400) Mann zu Fuß und 2000 Reitern, Dorned bela- 
gerte, ebendafelbit am 22. Juli von den Schweizern gefchlagen worden 
fei. Graf Heinrich fiel und mit ihm 3000—4000 Mann. Der größte 
Theil der Heeresausrüftung und alles Geſchütz ging verloren.?) 


Der König fehrte darauf nach Konſtanz zurüd und verlangte, 
ber Bund follte mit ihm in ben Sundgau ziehen. Diefer und bie Mark— 
grafen Ehriftoph und Friedrich antworteten, fie wollten es gerne thun, 
wenn jedermann mit feiner bundesmäßigen Anzahl da wäre, aber Wir- 
temberg fei heimgezogen und habe nur noch 300 Mann in der Au, etliche 
andere Fürften hätten ihre Anzahl auch nod nicht ganz dba; der Abel 
habe aud nicht, wie es doch bie Drbnung verlange, Hauptleute und 
Käthe gewählt, niemand wiffe, wer im Bund fei oder nicht; die Stäbte 
hatten von den Ihrigen nur dann Gewalt, wenn dem zu Überlingen 
gemachten Anfchlag nachgelebt würde, fonft aber den Befehl, heimzuziehen. 
Nah vieler Mühe und Arbeit erlangte er endlih vom Bund die Zufage 
von 12000 Mann, doc follte er jelbit 10000 Mann haben.*) Aber ein 
jo ftarfes Heer trat nicht mehr zufammen. Bereit war bes Blutes ge- 
nug geflojfen, ſchätzte man doch bie auf beiden Seiten gefallenen Streiter 
auf 20000. Schon länger verfuchten franzöfifhe und.mailänbifche Ge- 


1) Stälin 4, 36 f. 

2) Klüpfel a. a. O. 1, 366. Riezler, Fürftenb. Geh. S 445, bemerkt dazu; 
„Mit mehr Recht hätte wohl der König Über den Mangel an Unternehmungsluft bei 
den Fürften und Bundesgliedern klagen können.“ 

3) Siehe Riezler a. a. D. ©, 447—452. 

4) Klüpfel .a. a. O. I, 867, 
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ſandte zu vermitteln;") fie brachten endlich einen Waffenftillftand bis 25. 
Auguft zu Etande, während deſſen die Friedensverhandlungen zu Baſel 
fortgefegt wurden. Nun begann das Beurlauben. Da Wirtemberg nicht 
mehr im Felde war, der Markgraf aud etliche feines Zuges heimfchidte, 
der Adel es ebenfalls an fich fehlen ließ, da man ferner bie 10000 Mann 
vom Reich ebenfo wenig ſah als bie 10000 vom König, fo entließen 
aud die Städte viele von den hrigen.”) 


Die Verhandlungen zogen ſich in die Länge und ſchon ging ber 
Maffenftillftand feinem Ende entgegen. Es fam Warnung, daß die Eid- 
genofjen in die Au fallen wollen. Die Hauptleute des Bundes beflagten 
fih, daß fie fait feine Knechte hätten, darum begehrte Truchfeß Hang, 
daß man ihm die ganze Anzahl, die ihm zugeordnet fei, fchide. Darauf 
antworteten ihm die Städte, er fünne aus dem Ulmer Abjchied erjehen, 
daß fie feinen Befehl hätten, doch halten fie für gut, daß die 40 Knechte, 
fo zu Ulm zugefagt worben feien, in die Au gelegt werben, bis ber Tag 
(zu Bajel) vor fih ginge und man ſehe, ob es gerichtet werde oder nicht. 
Einitweilen wurde das Volk des Reiches und des Bundes, das zu Stodad 
lag, und worunter auch von den Städten 1000 Mann waren, nad) 
Konftanz verlegt, während es hieß, daß die Schweizer bei Schaffhausen, 
Stein und Dießenhofen 30000 Mann ſtark feien und bie Abiicht haben, 
fih vor Gottlieben zu legen. Doch wurde der Waffenitillftand bis 8. Sept. 
verlängert und unterbefjen die Verhandlungen in Bafel fortgefegt, aber 
immer noch ohne rechte Ausſicht auf Erfolg. Denn nod am 6. Sep- 
tember fchrieben der Markgraf Kafimir von Brandenburg und andere 
königliche Räthe von Bafel aus an den Hauptmann in Konitanz, Hang, 
Truchſeß von Waldburg, den jüngern: „Da der Beitand (Waffenitillitand) mit 
den Schweizern am 8. September ausgche und man jich feines Friedens 
verjehe, fo folle er Auffehen haben, damit ihm der Feind feinen Sca- 
den zufüge.”?) Endlich fam nad nochmaliger Verlängerung des Waffen» 
ftilftandes am 22. September zu Bafel der Friede zu Stande, Alles 


1) Bergl. Eidgen. Abfchiede 3. 1, 621. 625. 628 f. 

2) Klüpfel a. a. ©. 1, 372. 375. 

3) Klüpfel a a. DO. 375 377. 382. 383. Dod heißt es im e.dgen. Abich. 
vom 6, September: Da nun durch Gottes Gnade diefer ſchwere Krieg geftillt ift n.j.w.; 
ferner ift vom gegenieitigen Zurüdziehen der Truppen die Rede. Eidgen. Abi. 3. 1, 
633. Man hatte ſich über die Hauptfachen geeinigt; aber einzelne Punkte waren mod 
ausgeſetzt geblieben, und darüber wurde dann im der folge verhandelt, wobei allerdings 
die Gefahr, daß die Friedensverhandlungen nochmals fcheitern, beſtehen blieb. Bergl, 
a. a. O. ©, 69. 
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Eroberte und alle Gefangenen follen herausgegeben werben und bie ſechs 
Gerichte im Prättigau dem Könige wieder ſchwören, jedoh im Bunde 
mit den Graubündnern bleiben; die Streitigkeiten zwiſchen den Eidgenoſſen 
und dem jchwäbifchen Bunde aber follte ein rechtliher Austrag in den 
nächſten 12 Jahren entfcheiden. Das thurgauifche Landgericht fam, jedoch 
mit 20000 fl. rücdlösbar, an die Eidgenofien. Die Hauptſache, ob bie 
Eidgenofien das Kammergericht anerkennen, ob fie den gemeinen Pfennig 
bezahlen und überhaupt dem NeichSverband angehören follten, wurbe nicht 
erledigt, thatfächlicd aber verblieb es bei dem beftehenden Verhältniß, 
wornach die Eidgenoſſen fih nicht mehr vom Neih in Anfprud nehmen 
ließen, wenn fie gleih noch bis zum weltfälifhen Frieden zu dem— 
jelben zählten.') 


In mwieweit fi Graf Hans am ganzen Kriege betheiligte, wiſſen 
wir nicht; ganz ficher ift ung nur befannt, dab er im Anfang babei 
war und etlihe Tage die Städtetruppen befehligte. Ob er die fü. 
niglihen Truppen im Sommer im Engadin befehligte, oder ob unter den 
S. 694 Arm. 2 genannten Grafen Hans ein anderer zu veritehen fei, fönnen 
wir nicht beitimmen. Wahrfcheinlich aber hat er den ganzen Krieg mit- 
gemacht. ES fcheint auch, daß der König mit feinen Leiftungen während 
desfelben zufrieden war; denn er verwandelte ihm auf feine Bitte bie 
Herrichaft MWolfegg, die er feit deren Aufgabe an das Reich als Manns— 
lehen befefien, da er feine Söhne hatte, am 9. Dftober 1499 in ein 
Kunfellehen.?) 


Dagegen zeigte ſich K. Mar nicht befonder8 geneigt gegen 
das Geſammthaus der Truchſeſſen, trogdem ſich dasſelbe wie Truchieß 
Hans d. j. zum Theil in hervorragender Weife an dem Kriege betheiligt 
hatte. Wir haben oben erwähnt, wie er im Jahre 1498 den Verſuch 
machte, die Beligungen, welche die Truchfeffen vom Haus Öftreih inne- 
hatten, wieder an jich zu bringen. Er hatte in feinem diesbezüglichen 
Schreiben an fie begehrt, daß fie dieſe Schlöffer, Städte und Herrichaften, 
die fie nur pfandfchaftsweife innehaben, ihm gegen Erlegung des 
Pfandſchillings wieder zurüdgeben follen. Diefe hatten dagegen zur 
Antwort gegeben, fie feien, Jo lange einer vom Truchfefiiihen Stamme 
am Xeben fei, zu folcher Rückgabe nicht verpflichtet. Auf dies bin befahl 
der König am 7. Juni 1498 von Nottenburg aus den Truchjeflen, daß fie 
am 27. Tage nad) Einantwortung dieſes Schreibens ſich vor der Regie— 


1) Srälin 4,39 f. Den Friedensvertrag fiehe in Eidgen. Abſch 3, 1, 758 ff. 
3) Original im Wolfegger Archiv Nr. 3456, 
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rung zu Jnnsbruck einfinden follen, um zu ſehen und zu hören, wie dieſe 
erklären werde, daß ihre Verſchreibung (die fie haben) unfräftig ſei und 
fie der Löfung ftatt thun müſſen. Am 24. Juli erichien darauf Konrad 
Mangold als Abgeordneter der Grafen Andreas und Johannes von 
Sonnenberg und der Truchſeſſen Johannes des ältern und bes jüngern 
von Waldburg vor dem Statthalter und den Näthen zu Innsbruck und 
redete da, wie eine Ladung obigen Inhalts ausgegangen, und wie eben 
heut der 27. Tag fei feit ihrer Einantwortung, und wiewohl feine Here 
ren von Sonnenberg und Waldburg nicht ſchuldig wären, durch fich ſelbſt 
(in eigener Berfon) oder ihre Anwälte auf eine Ladung zu ericheinen, 
fo nicht von ihrem ordentlichen Richter ausgegangen ſei — denn obgleich 
fie die königliche Majeität in feiner Eigenjchaft als römischer König für 
ihren ordentlichen Richter erfennen, jo fönnen fie es in biefen Falle 
nit, wo er als Fürft von Dftreih handle — fo haben fie doch zu 
unterthänigem Gefallen ber königlichen Majeftät ihn hiehergeſandt mit 
dem Auftrag, zu erklären, dab ſie nicht aus Veradtung der Perfonen, 
fondern ihrer Nothdurft nach gefonnen feien, vor diefem Gerichtshof nicht 
zu erscheinen und fie Statthalter und Näthe in diefem Falle nicht als 
Richter anerkennen. Denn erſtens folle niemand jich felbit Recht ſprechen, 
zweitens fodann geben bie Nechte (d. h. fei es im Necht und Geſetz be- 
gründet), daß der Kläger dem Antworter (Beklagten) vor feine ordent« 
lichen Richter nachfahren fol. Nun feien feine Herren als Landſäßen 
bes Lands zu Schwaben dem bl. Neich ohne alles Mittel unterworfen 
und feien auch von römischen Kaifern und Königen löblich gefreit, d. h. 
fie haben von biefen das Privilegium, daß, wer zu ihnen zu jprechen 
hat, fie ſuchen und vornehmen foll vor des hl. Neichs Kammergericht. 
Dort alfo fol der König fie vornehmen, wenn er Sprüde und Forderun- 
gen an fie habe. Sofern aber nicht ftillgeftanden, ſondern weiter pro— 
cebirt würde, was er in Anfehung der Billigkeit und des Rechts nicht 
verhoffe, fo müſſe er im Auftrag feiner Herren allen weitern Prozeßgang 
und etwaige Urtheile als nicht von ihrem ordentlichen Nichter ausgegan— 
gen für null und nichtig erflären.*) 


Während dies in Innsbruck vor fich ging, Maren die Grafen 
Andreas und Zohannes von Sonnenberg, Johannes d. j. und Wilhelm 
anftatt feines Baters Hanſen d. ä., Truchjeffen von Waldburg, gen Frei» 
burg im Breisgau geritten, wo der König damals einen Neich£tag bielt. 


I) Rotariatsinftrument im fürſtl. Thurn und Taxis'ſchen Ardiv in Scheer, 
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Sie baten ihn, er möchte fie der Rechtfertigung überheben und bei ihren 
Briefen und Siegeln bleiben laſſen, erhielten aber nur eine „aufzügige 
Hofantwort”. Am 17. Auguft theilte ihnen der König mit, daß er den 
Tag nochmals auf 3 Wochen verfhoben habe, daß jie aber dann auf 
dem Tag in Innsbruck erjcheinen müßten.') 


Wie aus einem Schreiben des Königs an die Regierung zu 
Innsbruck hevorgeht, bezweifelte er übrigens felbft, daß die Truchfeflen 
auf bemjelben erfcheinen oder auch nur Antwort geben werben. Die 
Truchfeifen machten neue Borftellungen und erhoben namentlich den 
Kompetenzeinwand. Auf dies hin erließ der König am 15. September 
eine nochmalige Borladung an fie, auf den 14. November in biefer An- 
gelegenheit vor der Regierung in Innsbruck entweder in eigener Per- 
fon ober in Vertretung zu ericheinen mit der beigefügten Drohung, der 
Tag bafelbjt werde vor fih gehen und das Erfenntniß gefällt werben, 
fie mögen fommen oder nicht. ‘) 


Der Rechtstag begann in Innsbruck am 15. November 1498. 
Der Gerichtshof war mit 22 Richtern bejegt, von Eeite bes Königs 
waren 5 Anmälte erfchienen, von Seite der Truchfeffen aber Hans d. j. 
Diefer gab gleih anfangs die Erklärung ab, fein Erſcheinen bedeute 
nicht, daß fie fich fchuldig kennen, hier zu Recht zu ftehen noch in diefen 
Gerichtszwang zu willigen; denn es liege am Tage, daß fie vom Regi- 
ment (die Negierung zu Innsbruck) über die Grafen von Sonnenberg 
und der von Waldburg Perſonen feine gerichtliche Obrigkeit haben; denn fie 
feien nicht in der Graffchaft Tirol geboren, haben aud ihren Wohnſitz 
nicht darin, auch darin nichts mißhandelt; endlich feien aud die ftritti- 
gen Schlöſſer und Herrfchaften nicht im Bezirk der Graffchaft Tirol, fon- 
bern dieſe wie die Perfonen im Land Schwaben gelegen und gejellen. 
Er jei nur Föniglicher Wajeftät zu Ehren und Gefallen erjchienen unb 
begehre nun, fie möchten mit Recht erfennen, daß Statthalter und Räthe 
bier nicht Richter feien und meiter rechtlih zu erkennen nicht Macht 
haben follen. Eine weitere rechtliche Kognition geftehe er ihnen nicht 
zu. Er wies dann noch auf ihre (ber Truchſeſſen) Nechtstitel, wie bie 
Verjchreibungen bes Erjherzogs Sigmund und die Beitätigung bes Kai— 
jers, fowie auf die Verdienſte hin, welde die Grafen Andreas und Jo— 





1) Original im Staatsarhiv in Stuttgart. VBergl. Urkunde von 1498 im 
fürftt. Thurn und Tarxis'ſchen Archiv in Scheer. 
2) Kopie im Filialarchiv in Ludwigsburg und im Woliegger Archiv Nr. 3301. 
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bannes von Sonnenberg und Truchſeß Hans von Waldburg durch Dar- 
ftredung ihres Leibs und Guts über ihr Bermögen im Schweizer Krieg, 
in den Niederlanden und in Öftreich ſich erworben hätten. Es half alles 
nichts. Die königlichen Anwälte entgegneten zwar, niemanden feien ver- 
borgen die Gutthaten und getreuen Dienfte befonders Graf Hanfen und 
anderer der Widerpartei u. ſ. w., aber das Gericht erklärte fih am 16. 
November für fompetent. Auf dies hin ſprach Truchſeß Hans am 
17. November unter Wiederholung feiner Gründe negen die Kompetenz 
des Gerichtes, fie (die Truchfeilen) fühlen ſich durch diefe Entſcheidung 
beihwert und er fage nochmals, daß dies fein rechtes Urtbeil und als 
foldes null und nichtig fei und appellire anmit an das faiferliche Kammer— 
gericht. Noch tritt man fich eine Zeit lang darüber, ob diefe Verfchreibung 
Herzog Sigmunds eine Verpfändung, was Oſtreich behauptet, oder ein 
Kauf jei, was von Truchjefiiicher Seite geltend gemacht werden wollte, 
bis endlich ein Abſchied dahin erfolgte, daß ein neuer Tag vor Statt» 
halter und Räthen auf 4. März 1499 angefept wurde, in der Zuverjicht, 
daß bis dorthin die Sache außerhalb des Nechts gütlich vertragen fein werde. 
Diefe Appellation nahm K. Dar fehr übel, fuchte viele Mittel und Wege, 
wie er die Truchjeilen von ber Pfandſchaft bringen möchte und nahm 
jih vor, wenn die Truchfeifen der Appellation anhangen wollten und 
nicht erfchienen, alddann den Pfandichilling zu erlegen, die Städte und 
Flecken zu feinen Handen zu nehmen und den Truchſeſſen das Recht zu 
bieten. Er ließ demgemäß eine Tagjagung ausgehen, die aber am 22. 
Februar 1499 auf den 19. April erſtreckt wurde. ') 


Derjelbe Grund, welder das Zuſtandekommen des erjten 
Tages verhindert hatte, vereitelte auch den zweiten; es war Dies ber 
Schweizerkrieg, der ja damals mit Heftigfeit geführt wurde. Nad dem 
Kriege aber wurden die Berhandlungen wieder aufgenommen. Am 
29. Februar 1500 Ichrieb König Mar an die beiden Grafen von Sonnen» 
berg und an die beiden Johannes Truchſeſſen zu Waldburg, er fönne 
die zwifchen ihm und ihnen jchwebende Sache an dem angefegten Tage 
nicht vornehmen und wolle es bis auf den 8. Juli verfchieben.?) Der 
Tag war wieder nah Innsbruck angefegt. Wer von Seite der Truch— 
feffen ihn befucht hat, willen wir nicht beftimmt. Ohne Zweifel geſchah 


1) Die Prototolle hierüber finden fid) im Filialarhiv in Yudwigsburg und 
im fürſtl. Thum und Tarie'ſchen Arhiv in Scheer; fiche aud Wolfegger Archiv 
Nr. 5316. 

2) Original im Wolfegger Arhıv Nr. 10021. 
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dies von Truchjeß Hans d.j., da ihn am 6. Juli fein Vetter Hans d. ä. 
biezu bevollmächtigte ; wahrjcheinlih wohnte auch Graf Andreas von 
Sonnenberg demfelben an. Doch Fam auf diefem Tag wieder nichts zu 
Stande, wohl deßhalb, weil die Truchjeffen, wie fchon früher, vor ber 
öjtreichifchen Regierung dafelbit ih in feine rechtlichen Verhandlungen 
einlaffen, jondern die Sache vor das Reich bringen wollten. Hiezu bot 
fich ihnen gerade damals eine günitige Gelegenheit, da in Augsburg eben 
ein Reichstag gehalten wurde. Diefen hatte der König am 10. April 
1500 eröffnet, um in die Regierung und Kriegsverfaſſung des Reichs 
mehr Ordnung zu bringen. An die Stelle der wandernden Reichstage 
follte nunmehr ein jtändiger Neichsrath treten, genannt das Reichs— 
regiment, welches aus 20 Abgeordneten der Reihsftände aller Klajien 
zu bilden war und wobei die Kurfürjten eine bevorzugte Stelle einnah— 
men. Dasjelbe follte jährlih viermal in Nürnberg zufammenkonmen 
und alle Sachen des Königs und Reichs, Krieg und Frieden endgiltig 
befchließen, und die fammergeridhtlihen Erkenntniſſe vollftreden.!) Auf 
diefem Reichstag erichienen nun Graf Andreas von Sonnenberg und 
Johannes Truchſeß von Waldburg d. j. vor den Kurfürſten, Fürjten und 
gemeinen Ständen und ließen unter Vorlegung von Brief und Siegel 
durch De. Lupfdich vortragen, was ihnen durch kgl. Majeität wider be- 
fagte Brief und Siegel begegnet fei, wie Ihre Majeftät bisher ge- 
handelt habe, und wie alle Sachen ergangen feien, mit dem Anhang, 
daß ihnen hoch befhwerlih wäre, vor Statthalter und Negierung zu 
Innsbrud, fo der kgl. Majeftät mit Gelübde und Eidespflichten verwandt 
feien, zu rechten, und mit der Bitte, daß ihre furfürftliden Gnaden fie, 
die Herren von Sonnenberg und Waldburg, als Zugewandte des hl. 
Reichs gnädig bedenken und verhelfen mögen, daß die Rechtfertigung 
abgeitellt werde und daß fie bei ihren Briefen und Siegeln bleiben 
möchten. Nad genommenen Bedacht gaben ihnen die Kurfüriten und 
Fürſten durch den Bifchof Berthold von Hennenberg zur Antwort: Ihre 
furfüritliden und fürftlihen Gnaden fammt andern Ständen hätten ihre 
Beichwerden ſammt Brief und Siegel gehört, tragen mit ihnen fonder 
gnädiges Mitleiden und wollten ihnen zu Gnaden und Gutem fich alle 
perfönlich zum König verfügen und ihn bitten, folche Ungnade abzuitellen. 
In der That begaben fich Berthold, Erzbifchof von Mainz, Kurfürſt Frie- 
drich von Sachſen, Ernjt, Erzbifchof zu Magdeburg, die Herzoge Albrecht 
und Georg von Bayern, Friedrich, Bischof zu Augsburg, Johannes, 
Biihor zu Worms, Erid, Herzog zu Braunſchweig, Albrecht, Herzog zu 





1) Etälin 4, 43. 
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Sachſen, und Heinrich, Herzog zu Medlenburg, in die Pfalz zum Könige 
und baten ihn, fein Vornehmen gegen die Truchſeſſen abzuftellen und 
fie bei Brief und Siegel bleiben zu lajjen. Der König führte in feiner 
Antwort, die er fhriftlich ertheilen lich, aus, daß von einem Kauf, wie 
die Truchjejlen behaupten, nirgends, jondern überall nur von Berpfän- 
dung die Nede fei. Erzherzog Sigmund habe nicht das Necht gehabt, 
diefe Pfandſchaften unablöslich zu machen ; denn es gehe gegen die Haus— 
verträge, auch widerjtreite e8 dem Begriff eines Pfandes, daß es ein 
Pfand und doch nicht löslich fei. Ferner habe Herzog Sigmund öffent- 
li gejagt, daß er den Truchſeſſen Feine ſolche Berfchreibung gegeben, 
fondern daß fie diefelbe durch den Grabner wider fein Willen und wider 
feinen Willen erhalten haben und deßhalb jie auch widerrufen. Dasjelbe 
habe auch KR. Friedrich getan. Wenn endlich die Truchjejien meinen, 
die befagten Herrſchaften feien nicht iiber 6000 fl. beifer als ihr Pfand— 
Ihilling, jo wolle er um der Bitte der Kurfürften und Füriten willen 
und denen von Sonnenberg und Waldburg zu Gnaden foldie 6000 fi. 
auch darauf jchlagen, doch alfo, daß fie ſolche Herrichaften nicht anders, 
denn als Pfandrecht fei, innehaben und ſich des Eigenthums berfelben 
gar nicht annehmen, fondern das Eigenthum mit geiltlihen und welt- 
lichen Lehen, Landrechten, Landſteuern und Öffnung bei fgl. Majejtät und 
dem Haus Oftreich bleiben lafien, und wenn er (der König) oder feine 
Nahfommen fie mit ganzem Pfandſchilling erfordern, ihnen die Löſung 
geftatten. Als der Erzbifchof von Mainz diefe Antwort den Herren von 
Sonnenberg und Waldburg übergeben, erklärten fie: Der erite Bunt, 
ob Kauf oder Pfand, fei in der angefangenen Rechtfertigung fchon genug 
befprodyen worden. Den andern, daß der Berziht des Erzherzogs Sig- 
mund dem König feinen Nachtheil und ihnen feine Frucht bringe, wollen 
jie jeinerzeit, wenn nothwendig, rechtlich ausführen; was endlich den 
legten Punkt betreffe, fo haben fie nie gejagt, daß die Herrfchaften nur 
6000 fl. mehr werth feien als der Pfandſchilling, ſondern nur als die 
Anwälte des Königs diefelben für LOOOOO Fl. und höher geſchätzt haben, 
jeien jie dejjen nicht befanntlich gewefen und feien es auch jegt nod 
nicht. Sie bitten dies dem Könige zu jagen und bei demfelben Fürde— 
rung zu thun, damit er jie bei ihrer VBerfchreibung belaife und die vor- 
genommene Härte der Rechtfertigung abitelle; wenn der König auf feinem 
angezeigten Beſchluß verharre, fünnen ſie es nicht annehmen, ſondern 
müſſen wider ihren Willen den rechtlichen Austrag erwarten. Der Erz 
bifchof von Mainz gab feine Bermittlung noch nicht auf und wußte end- 
li den König zu bereven, daß er feine Zuftimmung dazu gab, die 
Sade vor dem, wie wir oben berichtet, eben erit eingeführten Reichs— 
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regiment gütlih ausmachen zu laffen. Der König reichte eine Schrift 
bei dem ReichSregiment ein, in welcher er feine Gründe auseinander 
fegte, vermöge deren er jich befugt glaubte, die befagten Herrſchaften 
u. f. w. von den Truchſeſſen zurüdzulöfen, und richtete am 17. De» 
zember 1500 das Erſuchen an ebendiejelbe Stelle, die Grafen von Eon- 
nenberg und Truchjejfen von Waldburg nad Nürnberg vorzuladen, da- 
felbjt zu verhören und anzumeifen, daß fie fi in die Ablöfung fügen. !) 
Dagegen richteten im Jahre 1501 die Grafen von Sonnenberg und Trud- 
jejlen von Waldburg ein Echreiben an den Kurfürften von Mainz mit 
Einihluß eines Berichts an die Reichsſtände wider König Mar und das 
Haus Oftreich, wobei fie ausführten, daß ihre inhabenden öftreichifchen 
Schlöffer, Städte und Fleden feine Pfandfchaft, fondern der im Jahre 
1406 gemachte Vertrag ein Fräftiger Kauf fei.?) Ob nun beiderfeits 
noch mehr Schriften eingegeben, und ob noch weiter vor dem Reichs— 
regiment verhandelt wurde, willen wir nicht; wir haben nur noch die 
furze Nachricht aus dem Jahre 1501, daß legtgenannte Behörde dem R. 
Mar mittheilte, daß die Truchſeſſen auf fein Begehren, die befagten 
Pfandſchaften zurüdzulöfen, eine abfchläyige Antwort gegeben haben. ?) 


Zu der Verhandlung auf dem Reichstag in Augsburg haben 
wir nod etwas nadzutragen, was zur Klaritellung des ganzen Streits 
wejentlich beitragen dürfte. Wir haben gefehen, wie ſich der König in 
feiner Antwort an die Neihsftände darauf berufen hat, daß die Trud- 
ſeſſen ben Brief, auf den fie die Unablöslichkeit der Pfandſchaften unter 
anderem jtügen, nicht von Erzherzog Sigmund felbjt, jondern von dem 
Grabner, dem er zum Behalten gegeben worden fei, erlangt hätten. 
Diefe Behauptung war fon im Jahre 1489 von öftreichifcher Seite 
aufgeftellt, von den Truchſeſſen aber beftritten worden. Als fie nun 
bier wieder war vorgebradt worden, wandten ji am 12. Auguft von 
Augsburg aus die Grafen Andreas und Johannes von Sonnenberg — 
der aljo inzwiſchen auch auf dem Reichstag eingetroffen war — und 
Hans der jüngere, Truchſeß von Waldburg, an den Nitter Hans Grabner 


1) Über das Ganze findet fih ein ausführlicher Bericht im fürſtl. Thurn und 
Tarisfchen Archiv in Scheer. Bon legterem Schreiben des Königs yındet fi eine Abe 
ſchrift im Befig des Herrn Stadtpfarrers Kriegftötter in Munderliugen; fiebe and) Re— 
pertorium des Schatzlammerarchivs in Innebruch 5, 1290 und 1242, 

2) Notiz im Filialarchiv im Ludwigsburg und im Mepertorium des Schatzlam- 
merarchivs in Sunsbrud 5, 1310. 

3) Repertorium des Schatlammerardivs in Zuusbrud 5, 1308, 
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und machten ihm bievon fowie von ber ganzen Angelegenheit Mit- 
theilung. „Auf ſolches“, fo jagen fie in ihrem Begleitfchreiben zu dem ge- 
dachten Bericht, „it unfer freundliches und ernitlihes Begehren, Ihr 
wollet in Anfehung, daß ſolches Euerer und unferer Vordern Glimpf 
und Ehre berührt, ung freumblich fchriftlich willen laſſen, ob Ihr wiſſet, 
wo der im Zettel (Bericht) angezeigte Brief fei, und wer ihn habe, denn 
ih, Graf Andreas, hab ihn bei Herrn Bernhard Grabner gefehen, und 
ob der Brief no vorhanden wäre, fo wollet ihn behalten und wohl 
verwahren; denn es wird eine Zeit fommen, daß wir und auch Ihr 
defjen zur Beihirmung unferer Eltern notbürftig werden, als hr felbit 
wohl verjtehen möget. Darin wollet handeln, als wir Euch vertrauen 
und unfer aller Nothdurft erheifchet.”') Daraus geht ganz Elar her- 
vor, daß wirklich zwei Briefe in fraglicher Angelegenheit vorhanden 
waren, und daß die Truchjejfen den Brief, der dem Grabner zum Auf» 
bewahren gegeben worden, nicht erhalten, fondern in der That felbit 
einen jolden von Erzherzog Sigmund befommen hatten. ?) 


Von jet an ruhte der Streit während der ganzen ferneren 
Regierung des Königs Marimilian, allerdings nicht deßhalb, weil legterer 
gnädigeren Gelinnungen gegen die Truchjeflen Raum gegeben, fondern 
nur, weil er die Unmöglichkeit eingefehen bat, in bemfelben zu einem 
glüdlihen Nefultate zu kommen. °) 


Wir haben oben eines Streites erwähnt, welden Graf Hans 
von Sonnenberg und feine beiden Vetter, die Truchleffen Hans der 
ältere und Hans der jüngere von Waldburg, mit der Stadt Navens- 
burg wegen des Altborfer Waldes hatten. Am 4. Januar 1500 war 
endlih ein Vertrag zu Stande gefonmen, der folgende Beltimmungen 
enthielt: 1) Soll Ravensburg von den Truchſeſſen ungehindert fein Wald- 


1) Koncept im fürſtl. Thurn und Taxibſchen Archiv in Scheer. 

2) Auf den verfchiedeuen Inhalt beider haben wir ſchon oben (&. 671 f.) 
bingewiefen. 

3) Aus dem Jahre 1505 haben wir noch die Notiz: „Vertrag, ſofern Hans 
von Königsegg, Bogt zu Feldkirch, dem dritten Theil der truchfefiifchen Pfandichaft, als 
Riedlingen und Saulgau, an ſich bringt, fo fol ihm K. Mar Gnad daran thun und 
follen die Pfandſchaften von ihm fein Leben fang nicht gelöst werden, und Herr Hans 
fol eine fürftliche Behaufung zu Riedlingen bauen und die dem Kaifer gegen die Be- 
zahlung übergeben werden.“ Repertorium des Schatlammerard;ivs in Innsbrud 5, 1292 
und Filialarchiv in Ludwigsburg. 

doqejer. Geſchichte von Waldburg I, . 45 
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geriht Halten und vor dasſelbe die Waldfrevler bieten, aber e8 ben 
Truchjeffen anzeigen, wenn ein Waldgericht gehalten wird. 2) Die Guts- 
beſitzer in Waſſers — dermalen 21 — follen als Belehner des gemeinen 
Waldes gegen die jährlih an die Waldherrfchaften zu entrichtende Ab- 
gabe das nothwendige Brenn» und Zimmerholz daraus erhalten. 3) Brenn- 
und Zimmerholz für das Schloß Wolfegg ſoll nicht in der Stadt Ra- 
vensburg eigenen Foriten, fondern im gemeinen Altdorfer Wald nach der 
Ordnung gehauen werden und bei Zimmerhol; denen von Ravensburg 
zuvor Anzeige gemacht werben. 4) Schloß Waldburg fol in dem ge- 
meinen Wald und in deren von Navensburg oberen befonderen und 
eigenen Foriten, die bei Waldburg liegen und an den gemeinen Wald 
ftoßen, auch Gerechtigkeit haben, zu holzen oder zu hauen für feine Noth- 
durft, doch aus der von Navensburg eigenen Foriten nur Brennbolz 
und Zimmerholz, foviel man allein zum Schloß braucht, und zwar da, 
wo es am bequemiten und unjchäbdlichiten ift, und bei Zimmerholz mit 
Vorwiſſen derer von Ravensburg; ſonſt foll aber Walbburg feine Ge- 
techtigkeit in den eigenen Forſten Navensburgs haben. 5) Die Einwoh- 
ner des Fleckens Waldburg können ihre nothwendiges Bau- und Brenn— 
holz unentgeltlih aus dem gemeinen Wald beziehen. 6) Soll feine 
Waldherrſchaft ohne Vorwiſſen der andern Holz aus dem gemeinen Wald 
verkaufen oder verschenken. 7) Die von Navensburg dürfen allein zu 
ihrem gemeinen Stadtgebrauch und für ihr Spital Brenn- und Bauholz 
im gemeinen Altvorfer Wald, doch mit Vorwiſſen der Truchjeflen hauen. 
8) Soll der jeweilige Blaicher von Ravensburg gegen den Waldzins 
aus den gemeinen Wald beholzt werden. Holzfrevler endlich follen von 
den Waldknechten denen von Ravensburg als oberjten Foritmeiftern an- 
gezeigt, und wenn ſich Navensburg genöthigt fieht, die Frevler zu pfän- 
den, fo follen dies die Truchfeifen nicht irren.) Am 30. Januar ftellten 
dann noch Graf Hans und die beiden andern Johannes, Truchſeſſen 
von Waldburg, der Stadt Navensburg eine Urkunde aus, in welder fte 
gütlich bewilligten, daß diefelbe alle und jede, welde in ihren eigenen 
Foriten oder im gemeinen Altvorfer Wald freveln, ohne Hinderung der 
Truchfeffen vor ihr Waldgeriht bieten und dort trafen bürfe.*) — 
Einen Grenzitreit, den Graf Hans mit feinem Better, Truchſeß Hans 


1) Kopie im Wolfegger Ardiv Nr. 118. 

2) Original im Staatsarchiv in Etuttgart; Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 
118. In der Urkunde ift gefagt, daß fie gerade wegen dieſes Punltes mit einauder vor 
bem Kammmergericht in noch unausgetragenem Prozefie ftanden. 


Streitigkeiten und Ubmahungen wegen des Altdorfer Waldes. 207 


dem jüngern hatte, ließen beide Theile im Jahre 1500 durch den Abt 
Heinrich von Roth enticheiden. *) 


Hatten fich die Truchfeffen und die Stadt Ravensburg im Jahre 
1500 wieder ausgeföhnt und vereinigt, fo führte fie bald das gemein- 
Ihaftliche Sntereffe no enger zufammen. Sn einer Urkunde vom 9. 
Sanuar 1503 ſprechen ih Johannes, Graf von Sonnenberg, Herr zu 
MWolfegg, Johannes, Truchſeß, Freiherr zu Walbburg, und die Stadt Ra- 
vensburg dahin aus: Weil im Altvorfer Wald, „der uns in gemein zu- 
jteht," der Abt von Weingarten und Konvent wegen bes Klofters und 
etlicher ihrer armen Leute weiter mit (Holz-) Hauen und anderem zu 
handeln fich unterjtanden, als fie Macht und Geredtigfeit haben, wie 
aud in gleicher Weife die gemeine Stadt Waldfee und der gemeine 
Flecken Altdorf gethban haben, und weil fie, nachdem wir ihnen verboten 
haben, ferner darin Holz zu hauen, was fie feither nicht in Folge einer 
Gerechtigkeit, fondern nur aus Gnaden thun durften, nunmehr vermei- 
nen, dies nicht leiden zu wollen, jo daß wir vorausfichtlich gegen felbe 
drei Barteien fernere Handlung vornehmen müfjen, damit wir ung und 
unfere Nachlommen bei dem Unſrigen und bei unfern Gerechtigfeiten 
und Obrigkeiten handhaben mögen, wie wir dies uns felbit und dem 
Wald als einen Lehen des Reichs ſchuldig find, fo haben wir, um dies 
ftattliher thun zu können, uns verbindblic gemacht, daß wir und unjere 
Nachkommen in Sachen, die den gemeinen Wald und das Kloſter Wein- 
garten, die Stadt Waldfee und den Fleden Altvorf oder die Klöfter Div 
(Weiſſenau) und Baindt betreffen, bis zum Austrag der Sade treulid 
bei einander bleiben und uns nicht von einander trennen, noch ung ein- 
jeitig in Unterhandlungen einlaffen. Bei Berathungen und Zufammen- 
fünften in dieſer Sache follen Graf Hans und Truchfeh Hans zufammen 
eine und Ravensburg für ſich eine Stimme haben; die Koften werben 
halbirt, die Zehrungen aber auf den gemeinfamen Tagen von jedem 
Theil für ſich beftritten; ebenfo hat, wenn es nothwendig wird, daß 
ein Theil mit Gewalt vorgehen muß, diefer aud die Koften zu tragen.?) 


Dem verlängerten fhwäbifhen Bund waren die Truchſeſſen mit‘ 
ihren eigenen Befigungen nicht beigetreten, wie wir die aus dem Bundes» 





1) Stadelhofer 2, 85. 

2) Originale im Wolfegger Archiv Nr. 119 und im Etaatsarhiv in Stutt- 
gart. Die Stadt Waldfee und der Flecken Altdorf wandten fid) in der Folge klagend 
an den König. Bergl. Chmel, Urkunden und Briefe Mar I. ©. 444 f. 

45* 
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abſchied vom 29. September 1500 erfehen, worin Beitimmungen ji fin- 
den für den Fall, daß Hand Truchſeß der jüngere u. ſ. w., Endres und 
Johannes, Grafen von Sonnenberg, die Grafen von Montfort zu Ro— 
thenfels, Tettnang und Bregenz u. f. w. ſich noch anſchließen würden. ') 
Wohl aber war K. Mar mit feinen vorderöftreihifchen Landen demjelben 
beigetreten, und da er zu benfelben aud die Städte und Herrichaften, 
welde an die Truchſeſſen verpfändet waren, rechnete und von denfelben 
die Landreifen (Heeresfolge) beanfprudte, fo erließ er am 27. De- 
zember 1501 den Befehl an die Truchjeffen, im Kalle eines Aufgebotes 
des ſchwäbiſchen Bundes aus befagten Pfandſchaften, wie er fie nannte, 
100 Mann zu Fuß zu fhiden. An bemfelben Tage ftellte er übrigens 
den Truchſeſſen eine Urkunde aus, daß diefe bündiſche Berfchreibung 
ihnen an ihren Rechten unſchädlich fein folle.?) Das Gleiche verjicherte 
er ben Stäbten rüdjichtlich ihrer Privilegien. °) 


Gegen Ende des Yahres 1503 ftarb Herzog Georg von Baiern- 
Landshut, genannt der Reiche, ohne männliche Nachkommenſchaft. Durch 
legtwillige Verfügung hatte er feine Tochter Elifabeth und deren Ge- 
mahl, Pfalzgraf Ruprecht, und im Fall beide jtürben, des legteren Vater, 
Kurfürit Philipp, als Erben feines Landes eingefegt. Er hatte aber 
damit feine nächſten Schwertmagen, die Herzoge Albrecht und Wolfgang 
von Baiern-Münden, übergangen, gegen das Lehenrecht und gegen bie 
bairifhen Hausverträge verftoßen. Noch vor feinem Tode hatte er die 
gutbefegten Burgen von Landshut und Burghaufen feinem Schwieger- 
fohne Ruprecht übergeben. Gegen all dieſe Verfügungen erhoben jid) 
raſch die Herzoge Albrecht und Wolfgang von Baiern. Sie wurden von 
K. Mar am 8. Dezember 1503 mit dem erledigten Fürſtenthum belehnt; 
für den Fall eines Krieges wurde dem Herzog Albrecht von Seiten des 
Ihwäbifchen Bundes kräftigſte Hilfe zugefagt. Der König fuchte die Sache 
zu vermitteln. Lange Verhandlungen wurden gepflogen ohne Refultat.') 
Bor dem Kammergeridht, das ji) in Augsburg verfanmtelt hatte, fand 
eine rechtliche Erörterung der Sache jtatt. Vielleicht den ſchlimmen Aus— 
gang des Rechtsverfahrens ahnend, begannen plöglic Bralzgraf Ruprecht 





1) Klüpfel, Urtunden 1, 413 f. 

2) Kopieen im Filialarchiv in Ludwigsburg und im 8 k. Statthaltereiarchiv 
in Innsbrud, 
3) Urkunde im fürftl. Ardiv in Waldſee. 
4) Bergl. Klüpfel, Urkunden 1, 490 f. 495 fi. 501 ff. 
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und feine jtreitbare!) Gemahlin Elifabeth den Kampf, indem legtere am 
17. April 1504 die Neuſtadt Landshut überfiel und bie dortigen land» 
ſchaftlichen Regenten vertrieb. Gleich darauf ſprach das Kammergericht 
die hinterlafienen Lande den bereits damit belchnten Herzogen Albrecht 
und Wolfgang von Baiern zu; der König aber verfügte die Acht über 
Ruprecht und alle feine Helfer. Auf Seite des Pralzgrafen Ruprecht jtand 
vor allem fein Vater Philipp und viele ftreitluftige Böhmen; auf Seite 
der Herzoge von Baiern aber jtellten fih K. Marimilian, Pralzgraf Alc- 
ander zu Veldenz, Herzog Ulrih von Wirtemberg, Landgraf Wilhelm 
von Helen, Markgraf Friedrihb von Brandenburg-Ansbah und ber 
ſchwäbiſche Bund. 


Graf Johannes von Sonnenberg ſtand jchon länger in Be- 
ziehungen zu Herzog Wolfgang von Baiern.?) In diefem Kriege waren 
er und fein Bruder Andreas im Dienite Herzog Albrechts von Baiern, 
von welchem fie 1504 den Auftrag erhielten, 1000 Fußknechte in ihren 
Herrfchaften aufzubringen. ?) Sie begaben ſich mit ihrer Mannſchaft nad) 
Münden. Hier rebellirte das Fußvolf, das unter Führung bes Jakob 
Scholl und Markus Bader nad) Erding beitimmt war, auf dem Marfte. 
Graf Andreas lie gegen dasfelbe die Reifigen vorrüden und brachte es 
zur Ruhe. Jetzt wurden 28 Neifige und 400 Fußfnechte unter dem 
Befehle des Grafen Hans abgeſchickt, während Andreas mit 500 Rei— 
figen und 1000 Fußfnechten, einigen Gefchügen und 260 Wagen in ber- 
felben Naht noch gen Dadau zog. Am 28. April zwangen beide ge» 





1) Sie fol zweier Rinder ſchwanger gewefen, aber dejienungeachtet gefticfelt 
und gefpornt mit einem Streitlolben im Lager herum geritten fein. Fugger- Birken 
a. a. O. S. 1151. 

2) Am 29. September 1501 hatte er mit demſelben einen Vertrag abgeſchloſſen, 
wornah ihm der Herzog auf Vebenszeit jährlich ſechs halbeimrige Bonzen mit Hirſch- 
und zwei halbeimrige Bonzen mit Schweinmwildpret Tiefern mußte. Die Gegenleiftung 
des Grafen ift nicht belaunt. Driginal im Wolfegger Archiv Nr. 83. 

3) Scheerer Acta extradita. Nah den Ephemerides belli Palatino- 
boici bei Ofele 2, 473 hatte Albert, Herzog von Baiern, fchon 1503 Reiterei in Kehl» 
heim unter dem Befchle der Erafeu Johannes und Andread von Sonnenberg zufammen- 
gezogen. Wann Herzog Albredt ihnen den Auftiag der Truppenwerbung gab, wiffen 
wir nicht genau, da oben angeführte® Schreiben nicht mehr vorbanden, fondern nur im 
Ertraditionsverzeihniß angeführt ift; jedenfall dürfte es geichehen fein, bevor 8. Mar 
am 25. April von Augsburg aus am fie und au die Truchlefien von Waldbnrg (wohl 
als Inhaber der öftreichifchen Städte), wie auch an die Fögte zu Nellenburg, Feldkirch, 
Bregenz, Bludenz das Berbot erlich, daß aus den Erblanden niemanden ein Anecht zu— 
ziehe. Koncept im Staatsarchiv in Wien, 


710 Neunter Abſchnitt. Die Erbtheilung von 1429 und die Sonnenbergiſche £inie. 





nannte Grafen von Sonnenberg Erding, das am 22. April den Pfalz- 
grafen aufgenommen hatte, jih an Herzog Albrecht zu ergeben.') Graf 
Hans blieb mit 600 Knechten zurüd und hielt den Platz beſetzt. Bald 
zog Pialzgraf Rupreht mit 1500 Wann zu Roß und 4000 zu Fuß 
heran und begann die Belagerung. Er jhoß viel hinein, ohne übrigens 
jemand zu befchädigen, während er felbit dagegen an Mannſchaft und 
Pferden Schaden erlitt. Am 17. Mai follten die Bundestruppen, welche 
600 Pferde und 5000 Fußfnechte zählten, ohne diejenigen, welche bei 
den 700 Wagen waren, und welde am 14. Mai nad Ingolſtadt ge- 
fommen waren, ausziehen, um Erding zu entfegen, als eben die Nach— 
richt von Graf Hans einlief, daß Ruprecht aufgebrohen und vermuthlid 
auf Wafjerburg gezogen fei.?) Am 26. Mai hat dann Graf Hans 
Dorffen geplündert und Mofen verbrannt.?) Kerner nahm er verfjdie- 
dene Güter, welde das Kapitel zu Morfperg, das Gotteshaus zu Alten- 
hohenau, das KHlofter zu Salingthal und Jörg Laglberger zu Marfer- 
ftein im Landgericht zu Erding liegen hatten, da deren Beſitzer wegen 
ihrer Rarteinahme für Herzog Ruprecht geächtet waren, in Kraft ber 
Reichsacht als verfallene und confiscirte Güter in feinen Beſitz, ließ 
fih bdiefelben vom König am 16. Dftober im Lager vor Kufftein beftä-. 
tigen und die Erlaubniß geben, damit nad Gutdünfen wie mit eigenen 
Gütern zu fchalten.*) Am Auguft 30g Graf Hans fogar vor Landshut, 
ihoß vom Berg aus in die Stabt und verwüjtete die Umgegend. Aus 


1) Ephemerides a. a. O. Öfele 2, 480. 

2) Bericht Konrad Peutingerd vom 2. Juni 1504 im Etadtardiv in Augs- 
burg; ferner die Schreiben Hans Ungelterd an Eßlingen vom 16. und 17. Mai bei 
Klüpfel, Urkunden 1, 506 f. Daß die beiden Grafen noch nit im ſchwäbiſchen Bund 
gewefen, dürfte daraus hervorgehen, daf fie unmittelbar in bairifhen Dienften fanden 
und fchon früher im Krieg fich befanden als der Adcl des ſchwäbiſchen Bundes, der erſt 
am 7. Mai einen Fehdebrief an Bfalzgraf Ruprecht erließ; vergl. Klüpfel a. a. O. L, 
505. Hans Ungelter erhebt auch diegmal ähnliche Klagen wie beim Schweizerfrieg von 
1499; niemand will die Koften tragen, überall fehlen Knechte; Tettere find ungehor- 
fam und ſtörriſch; „der Knechte halber fteht e8 ganz wild.“ Siehe Klüpfel a. a. O. 1, 
508. 509. 511. 515. 

3) Ephemerides a. a. O. 2, 482. 

4) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 1803. Das Siegel ift abgeichnitten. 
Graf Hans hat fie wahrjcheinlich gegen eine Abfindungsiumme den früheren Befigern 
wieder zurücdgegeben. Als er am 24. November 1505 feinen Diener, Benedict Kornef, 
dorthin fandte, um die vom verfloffenen Jahre verfallene Gilt einzuziehen, bevollmäd- 
tigte er ihn, mit felbigen Gütern zu handeln und vorzunehmen, was für den Grafen 
nad feinem Bedünfen nothwendig fei. Driginal im Wolfegger Archiv Wr. 1803, 


Pfälziſch⸗bairiſcher Erbfolgefriea. Zu 





Mangel an Streitfräften konnte er nichts Bebeutendes ausrichten. !) Am 
7. September befand er jih in Münden, ?) von wo aus er dem König 


zuzog. 


K. Diar hatte in dieſem Kriege mit feiner Hausmacht die Land— 
vogtei Niederelfaß und Ortenau erobert, war dann wieder herüberge- 
zogen und befand fih am 2. September in Donauwörth. Er erhielt 
von ſchwäbiſchen Bunde 2000 Fußknechte und vereinigte ſich mit dem 
Heere Herzog Albredhts von Baiern. Am 12. September erfocht er bei 
Regensburg einen blutigen Sieg über die böhmischen Hilfsvölter und 
eroberte am 17. Oktober Kufitein. ®) 


Auf ſolche Siege hin brachte endlich der König aud auf diefer 
Eeite, wie früher mit dem Kurfüriten Philipp von der Pfalz, einen 
MWaffenitillftand zu Stande. Auch gelang es ihm, die Entjcheidung des 
Streites in feine Hand zu befommen. Diefe erfolgte auf dem Reichs— 
tag zu Köln dahin, daß cin jeder, was er gewonnen, behalten dürfe. 
Im Nordgau wurde eine neue Pfalz, nahmals die obere genannt, aufs 
gerichtet und den Eöhnen Pfalzgraf Ruprechts, Dtto, Heinrich und Phi— 
lipp, zugeeignet. In Diefelbe wurde einbegriffen Neuburg und außer 
Ingolſtadt das ganze Stüd von Oberbaiern jenfeits der Donau, weldes 
Herzog Georg ingehabt hatte; die übrigen Lande follten die Gebrüder 
Albreht und Wolfgang, Herzoge in Baiern, für fih und ihre Nachkon- 
men behalten. Was Herzog Georgs Tochter (Elifabeth, Gemahlin des 
Pfalzgrafen Ruprecht) wegen ihres Heirathsgutes und ihrer Morgengabe 
zu fordern habe, folle ihren Erben ausgefolgt werden. Zu deſſen Voll- 
ziehung verordnete der König den Johannes, Truchſeſſen und Freiheren 
von Waldburg, und Bernhard von Scharfenberg. Diefer Friedensver- 
gleih wurde zwar beiderfeitS bewilligt, aber feine Vollziehung ver- 
Ihoben und erſt 1507 auf dem Reichstag zu Konftanz weiter geförbert.*) 
Auf diefem Tag begehrte und erhielt 8. Mar die Unterjtügung bes 


1) Zaymer bei Öfele 2, 447. 

2) Ton bier aus erfuchte er am genannten Tage die Stadt Memmingen, 
feinem Diener, den er mit Briefen zu feiner ſchwer franten Gemahlin ſchidte, weil die 
Roſſe müd werden, ein fertiges Pferd zu leihen. Original im Stadtarchiv in Mem- 
mingen. 

3) Da Graf Hand am 16. DOftober „Im Heere vor Kufflein” die oben er« 
wähnte Beftätigung vom König erhielt, darf man ficher annehmen, daß er bei dem ver- 
einigten Heere ſich befand. 

4) Fugger-Birten a, a. O. ©. 1157; vergl. Ofele 2, 488, 
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Reichs zur Nomfahrt und Kaiferkrönung. Hiezu wurden ben Grafen 
von Sonnenberg 9 Mann zu Roß und 12 zu Fuß und 360 fl. an Gelb, 
ben andern Truchſeſſen 4 Mann zu Roß und 6 zu Fuß und 170 fi. 
an Geld angefegt.") 


Bon nun an trat Graf Hans von Sonnenberg, welcher noch 
am 24. April 1506 vom Landgericht auf der Haide der Gräfin Iſolde 
von Montfort bei deren Erbverzichtleiftung zum Vogt gegeben worden 
war,?) nicht mehr viel im öffentlichen Leben auf. Denn am 14. Auguft 
besjelben Jahres 1507 „traf ihn während der Vesper in ber Kirche zu Wolf- 
egg ber Fleine Schlag, daß er davon an ber rechten Seite ganz unver- 
mögenlih und lahm wurde”. Doc fcheint er ſich bald wieder etwas er- 
holt zu haben. Denn im Anfang bes Jahres 1508 fchidten die von 
Schwyz einen Boten zu Graf Andreas von Sonnenberg mit der jcehrift- 
lihen Einladung, zu ihnen zu fommen und eine gute Gefellichaft mit 
ihnen zu haben (wahrfheinlid an der Faſtnacht); ferner ließen jie ihm 
jagen, fie wollten auch gern fehen, daß fein Bruder, Graf Hans, wenn 
es ihm gelegen wäre, zu ihnen käme. Dies theilte Graf Andreas feinem 
Bruder mit, worauf diefer ihm am 13. Februar antwortete, e8 wäre dies 
ganz fein guter Wille, fofern es Leibes halber in feinem Bermögen 
ftünde; doch hoffe er bald zu ihnen zu fommen, denn er fei willens, „zu 
Unfter lieben Frauen zu Einjiedeln und dafelbit dann zu ihnen zu rei- 
ten,” fobald er's Wetters und Kälte halber erleiden möge. Einjtweilen 
folle er ihnen, feinen lieben und guten Freunden, „viel ehren und guts 
fagen.”?) Wenn er alfo bereitS wieder an einen Ritt nad Einfiedeln 
denken fonnte, mußte eine bedeutende Beljerung in feinem Befinden ein- 
getreten fein. Doc hielt er e8 noch im gleihen Jahre für nothwendig 
oder wenigitens für heilfam, das Wildbad aufzufuchen. Dafelbit hatte 


1) Pappenheim, Truchſeſſenchronik 1, 94. Derielbe berichtet (a. a. D. 1, 87): 
1481 tamen die Truchfeffen von Waldburg in Nürnberg zum erftenmal in die Reichs- 
matrifel; vorher waren fie unter der Gefellfchaft von St. Georgenjhild begriffen und 
nur die Grafen von Sonnenberg angejegt. Im diefem Anſchlag aber lautet es alio: 
Die Herren von Sonnenberg mit denen zu Waldburg 16 zu Roß und 16 zu Buß; 
14839 auf dem Reichstag zu Frankfurt: Die Herreu von Sonnenberg 4 zu Pferd, 16 zu 
Fuß, ebenfo die Truchlefien; 1491 zu Nürnberg: Alle von Sonnenberg an Geld 480 fl, 
16 zu Bierd, 48 zu Fuß, die andern Truchfefien 300 fl., 10 zu Pferd, 120 zu Buß; 
1495 auf dem Reihätag zu Worms: Die Herren von Sonnenberg 312 fl. 40 Kreuzer, 
die Truchjefien von Waldburg 195 fl. 25 Kreuzer. 

2) Original im Reichsarchiv in Münden. 

3) Konzept im Wolfegger Archiv Nr. 4627. 
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fih auch Gottfried Werner von Zimmern eingefunden. Als dieſer eines 
Tages bei Graf Hans gemwefen, habe legteren „fein Schmerz oder Krank— 
heit jo unruhig gemacht, daß er mit der einen Hand in feinem eigenen 
Leib gerimpft und geſprochen habe: Ach, du edles, gejundes, feds Herz, 
daß du in einem jo fiechen, Feinnugigen Leib mußt verſchloſſen fein, nie- 
mand, auch bir felbjt nicht fannft Hilflich oder fürſtändig fein; aber der 
Mille Gottes geſchehel!“) Das Wildbad muß ihm trefflicd befommen 
fein; denn am 14. Auguft 1508 begab er fich in die Dienjte des Her— 
zogs Ulrih von Wirtemberg und wurde zu deſſen Rath ernannt. Er 
hatte ihm die nächiten ſechs Jahre zu dienen wider jedermann, ausge» 
nommen ben Kaifer und das Haus Oſtreich, auch ihm mit feinen Herr- 
Ichaften, Schlöffern und Leuten in feinen Gejchäften auf feine (des Her- 
3098) Koften gewärtig zu fein und mit feinem Nat) auf das Beſte an 
die Hand zu gehen. Wenn er erfordert wird (db. h. in Krieg), fo ſollte 
es ihm freiftehen, entweder felbft zu fommen oder eine beliebige Anzahl 
Pferde zu fchiden, die dann auf des Herzogs Koſten unterhalten werben. 
Dafür hat legterer ihn für diefe Zeit in feinen Schuß genommen. Ent» 
ſtehen Etreitigfeiten zmifchen beiden, fo ſolle Graf Hans fein Recht bei 
des Herzogs Hofmeilter und Räthen fuchen.?) Ob er noch in wirtem- 
bergifhen Dienften thätig war, wiſſen wir nicht. Möglich wäre es, daß 
er bei dem Streit Wirtembergs mit Rottweil erfordert wurde; und wenn 
dies geichah, jo ftarb er vor Austrag besfelben. ?) 


Im Folgenden haben wir von Graf Johannes noch nachzu— 
tragen, was ſich feither ohne Unterbrechung des Zufammenhangs nicht 
leicht einfügen ließ; es betrifft feine Thätigkeit als Negent der ererbten 
Herrſchaften, einzelne Erwerbungen, Beräußerungen, Beziehungen zu 
den Nachbarn und Familienfacen. 


Im eriten Jahre feiner Regierung verlieh er natürlich die Lehen 
feiner Herrſchaften;““ im folgenden gab er als Kirchenvogt zu Thann 
feine Einwilligung, als der bortige Pfarrer Lorenz Wild den Zehnten 
dajelbit vom Kloſter Waldfee gegen einen Hof zu Ehrensberg ein- 


1) Zimmernfche Ehronit 2, 422. 

2) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 3148; Kopie ebendafelbft Nr. 6756. 
Die Gegenverichreibung des Grafen Hans vom gleichen Tage befindet fich im Staats- 
archiv in Stuttgart. 

3) Bergl. über biefen Streit Stälin 4, 78 f. 

4) Siche Wolfegger Arhiv Nr. 13675. 
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tauſchte.) Am 7. Januar 1482 ſchloß er mit Hiltbrand Syrg zu Amt- 
zel auf 20 Jahre einen Vertrag ab wegen bes Gerichts zu Amtzell. 
Demzufolge follte jeder der beiden Kontrahenten die Hälfte der Richter 
(jeh8) und Graf Hans dazu den Amtmann ernennen; die Bußen und 
Koiten follten gleich getheilt werden.) Am 23. April desfelben Jahres 
faufte Hans von Luß Spreng von Ellwangen verſchiedene Güter, Höfe, 
Zinfe und Gilten und 6 Jahre darnach wieder von denſelben verſchie— 
dene Zinfen, Gilten und zwar diesmal um 1125 Pfund Heller. Und 
wieder 6 Jahre darnach erfaufte er von Bartholomäus Warthaufer von 
Warthaufen und deſſen Frau, Anna, ihren Theil (d. i. Y/s) und alle ihre 
Gerechtigkeit, fo fie zu dem Dorf Triftolz, desgleichen ihren Theil und 
alle ihre Gerechtigkeit, fo fie zu Bellamont, Pfaffenried und zu Ellwan- 
gen gehabt haben, an Höfen, Gütern, Zinfen und Gilten ſammt dem 
Weiher zu Triftols um 4870 Pfund 19 Schilling und 2 Heller.?) Da er 
Ihon zwei Dritttheile an Triſtolz beſaß (wahrfcheinlih durch die obigen 
Käufe von Lug Epreng), fo hatte er fomit fait ganz Ellwangen, ganz 
Triſtolz, Pfaffenried und (Theile von oder ganz) Bellamont als freies 
Eigen erfauft, während nur ein geringer Theil des Dorfes Ellwangen 
Oſtreich gehörte, aber in feinem mannsinhablichen Befig war. Er gibt 
dies felbit an in dem oben ſchon angeführten Brief an feinen Bruder 
Andreas vom 13. Februar 1508, indem er jagt: „Nun weißt bu wohl, 
daß ich weder Herrfchaften, Städte, noch Schlöffer vom Haufe Oftreich 
inhabe wie du; nur das Dorf Ellwangen, das nicht mehr als 8-9 
Häufer hat; das andere, fo in gemeldetem Dorf Ellwangen gelegen, ge- 
hört alles zum Triftolz und it mein eigen; denn ich habe das erfauft 
und habe darüber Brief und Siegel; und wenn man alles, fo gen Ell- 
wangen und in die Pfandſchaft gehören fol, zufammenrechnet, fo hat es 
nicht ob 50 Pfund Heller Geltes“ (jährlihen Ertrag).*) Ende ber adıt- 
jiger und anfangs ber neunziger Jahre Faufte er ſodann verſchiedene 
Güter in Wolfegg, Waflers, im Schaden, in Reute und Bremen.) 


1) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 3228. 

2) Driginal im Woljegger Archiv Nr, 3137. 

3) Original im fürftl. Ardiv in Wurzach Nr. 406. 

4) Konzept im Wolfegger Archiv Nr. 4627. Wir haben dies hier angeführt, 
nicht nur um die Erwerbung des Grafen Hans anzugeben, fondern weil wir fpäter 
darauf zurüdtommen müſſen. Oftreih beanfpruchte nemlich gegen Ende des 18. Jahr⸗ 
hunderts ganz Ellwangen, 

5) Originale im Wolfegger Arhiv Nr. 1773, 1775, 1776. 1777. 1778, 
390, 1988, 
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Die eriteren vereinigte er mit dem urfprünglichen Bauhof und machte 
jo ein großes Kameralgut. Ende der neunziger Jahre und namentlich) 
in den Jahren 1502, 1503, 1505 und 1506 faufte cr die Alpe Rohrmoos 
von den verjchiedenen Beligern - + 
derfelben.!) Diefe mehrere tau- ET 
fend Morgen umfajjende Alpe war 
zum größeren Theile Lehen der 
Herren von Heimenhofen, zum 
fleineren (das Breitaher Thal 
in der Pfarrei Obertiefenbad) 
des Stift Kempten, und Graf 
Hans und feine Nachfolger em- 
pfingen ſie deßhalb von diejen 
zu Lehen.?) Diefer Lehensver- 
band dauerte beim Heimenho— 
fenſchen Theile bis 6. November 
1550, wo die beiden Brüder 
Georg und Heinrich, Reichserb- 
truchjejlen, auch das Eigenthums— 
recht von Hans Burkart von Hei— Gotjfapelle in Robrinoos. 

menhofen um 600 fl. fauften, °) 

beim Kemptiſchen Theil aber bis in diefes Jahrhundert herein, wo dann 
von der Krone Baiern als Rechtsnachfolgerin des fäcularifirten Stifts 
Kempten das Eigenthumsreht daran erworben wurde. 





Am 29. März 1503 kaufte Hans von Wilhelm Achped, Bürger zu 
Überlingen, deſſen drei Weingärten zu Meersburg um 1500 Pfund Pfen- 
nig Konftanzer Währung, und am 3. Juni gleichen Jahres von ber 
St. Katharinafaplanei zu Meersburg wieder 23 Hofitatt Neben um 
1060 fl.*) Dazu’ erwarb er im Juni folgenden Jahres von dem Am- 


1) Originale im Wolfegger Ardhiv Nr. 1617—1632 und 7570-7574. Alles 
wurde von Graf Hans erfauft mit Ausnahme von ein paar Stüden, die noch Reich®- 
erbtruchſeß Jakob in den Jahren 1576 und 1586 dazu erwarb. Originale a. a. O. Nr. 
1634 f.; vergl, über diefe Erwerbung von Rohrmoos Baumann, Gefhichte des All- 
gäus 2, 216. 

2) Urkunde im Wolfegger Arhiv Nr. 3413 ff. 

3) Original im Wolfegger Archiv Nr. 1633. 

4) Originale im Wolfegger Archiv Nr. 2087 und 2089. Da das Konflanzer 
Pfund Piennig in jener Zeit (1506) gleih 1/, fl. war (vergl. Oberrhein. Zeitfchrift 
2, 407), fo bezahlte alfo Graf Hans um den erften Weinberg 1875 fl. 
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mann Kaspar Bed in Meersburg deſſen Torfel bafelbit mit Haus und 
Hofraite in der vorderen Stadt und das Haus nädft am Salmans- 
weiler Haus mit ben zwei Kellern darunter. Für dieſe an und in 
einander gelegenen Güter bezahlte er ihm 130 Pfund 1 Schilling Pfennig. ') 
Ferner erfaufte Hans in Gemeinfchaft mit feinem Bruder Andreas 
(wahrjcheinli 1493) von feinem Schwager, dem Grafen Georg von 
Werdenberg, deſſen in der Schweiz gelegene Herrſchaften Drtenftein 
und Heinzenberg um 12000 fl.?) Wegen bdiefer legteren Ermwerbung ge- 
riethen aber beide Brüder in Streit mit einander, ben fie mit nod) eini- 
gen andern Spänen dem Grafen Eitelfriedrich von Zollern zur Schlich- 
tung übergaben. Diejer entbot beide nah Mengen und gab dann am 
27. September 1508 die Entfcheidung. Graf Hans Elagte: er und fein 
Bruder hätten eine Herrfchaft, Ortenftein, gekauft, und die armen Leute 
berfelben hätten nur feinem Bruder gefchworen, ihm aber nicht, und ob» 
gleich fie ihm billig ebenſo ſchwören follten wie feinem Bruder, fo jei 
er doch zufrieden, wenn ihm der gemeinfame Amtmann auch jehwöre. ?) 
Dies fol nun gefhehen. Sodann hätte fich er und fein Bruder gegen 
den von Schwarzenberg um 250 fl. jährlichen Zins und Leibgeding ver- 
fchrieben, wovon ihm nur 50 fl., dem Andreas aber 200 fl. zu bezahlen 
gebühre. Es quittire aber der von Schwarzenberg für alle 250 fl. an 
Andreas. Diefer ſoll ihm nun für feine 50 fl. eine befondere Quittung 
geben. Es wird demgemäß entfchieden. Ferner habe Graf Andreas ge- 
meinfame Briefe, die er allein aufbewahre; er begehre nun, daß die— 
felben bei einem britten hinterlegt werden. Dies follte nun nad dem 
Entſcheid bei dem Grafen Ulrih von Montfort gefchehen. Da jeder für 
den andern mehrfah Bürgfchaft geleiftet, fo begehren fie von einander 
Losbriefe. Dies foll auch bis Weihnachten gefhehen. Wegen des Lehen- 
briefeg über Waldburg fol Graf Andreas feinem Bruder Hans 8 fl. 
20 Kreuzer geben. Endlich begehrte Graf Andreas an feinen Bruder, 


1) Original im Wolfegger Archiv Nr. 2088, j 

2) Zimmeruſche Chronik 5, 3. Im Auguft 1507 präfentiren beide gemein- 
jam dem Ordinariat in Chur für die Pfarrei Ortenftein deu Beruhard Näber aus Chur. 
Original im fürftl. Archiv in Wurzah. Am 21, Ramıar 1193 wurde Graf Andreos 
wegen feine® Epans mit dem Grafen Georg von Sargans von den Eidgenofjen auf 
den Tag zu Baden am 3, März befhieden. Eidgen. Abfchiede 3. 1, 428 

3; Sie liefen alfo die beiden Herrfchaften durch einen Amtmann verwalten. 
In Ortenftein felbft hatte ihre Schmwefter Barbara ihren Wittwenſitz. Bon dort aus 
fchrieb fie am 14. Februar 1508 an ihren Bruder Johannes wegen ihrer noch aus» 
ftehenden Gilt. Original im fürftt, Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 
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weil diefer mit der Gilt zu Innsbruck, daran er 7000 fl. Kapital und 
350 fl. jährliden Zins habe, eine Änderung vorgenommen hatte, daß 
er ihm fein Kapital und feinen Zins verjihere. Dies wird auch dem 
Begehren gemäß entfchieden. ') 


Dieſes Kapital fammt Zins rührte von dem Verkauf der Grafichaft 
Sonnenberg her. Die Kaufsſumme von 35000 fl. hatte Öftreih noch 
immer nicht erlegt, und auch mit der Zinszahlung war e3 hie und da im 
Rückſtand geblieben. So hatten fhon am 7. Septenber 1492 die Gra- 
fen Andreas und Johannes von Sonnenberg den Marquard von Scellen- 
berg, der fih für Erzherzog Eigmund verbürgt hatte, wegen ber nod) 
nit einbezahlten Gilten zur Leiſtung gemahnt.?) Im Jahre 1499 
hatte Graf Hans wieder wegen Bezahlung rüdjtändiger Zieler, Exftat- 
tung von Berzugszinfen und fonjtiger Kojten Klage geführt und den 
Hans Mepgner, Pfleger zu Altenburg, der fich feinerzeit auch dafür ver- 
bürgt hatte, gemahnt, innerhalb acht Tagen in einem Gaſthaus zu Kon- 
ftanz einzuliegen.?) Endlich hatten fi am 21. uni 1507 zu Konftanz 
K. Mar und Graf Hans wegen Bezahlung diefer 35000 fl. in jieben 
Ssahreszielern geeinigt.*) Außerdem hatte Hans Einthürnen und von 
Marquard von Schellenberg ein Drittheil an dem Großzehnten dajelbit 
um 1250 Pfund Pfennig erfauft. Da ſich aber legterer die Wieder- 
löfung desjelben für fih und feine Nachkommen vorbehalten hatte, fo 
war dieſe Erwerbung nicht von bleibender Dauer. In der That löste 
denn auch Schon deſſen Eohn Balthafar von Schellenberg zu Sulzberg 
am 23. Dezember 1500 biefen Zehnten wieder zurüd.?) 


Bon Gutsveräußerungen, die Hans vorgenommen, ift nichts 
befannt. Einzelne Xeibeigene haben fih von ihm freigefauft.*) Ferner 


1) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 3142, 

2) Repertorium des Schatzkammerarchivs in Junsbrud 5, 12%. Im Frühe 
ling desjelben Jahres fielte 8. Mar dem Hans von Königsegg, Bogt in Feldkirch, der 
für den verftorbenen Marquard von Ems im diefer Sadje ald Bürge eingetreten war, 
einen Schadlosbrief aus. Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

5) Original im Staatsarchiv in Stuttgart; Repertorium des Schablammer- 
arhivs in Innöbrud 5, 1291, 

4) Urkunde im Staatsardiv in Etuttgart. 

5) Original im fürftl, Archiv in Kißlegg; vergl. auch D.-A.-Beihreibung von 
Waldſee S. 150. 

6) Belannt find mir ſieben Fälle, worüber die Urkunden im Staatsarchiv 
in Stuttgart, im Filialarchiv in Ludwigsburg und im Wolfegger Archiv Liegen; das 
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verkaufte er am 28. Dezember 1509 an feinen Bruder um 200 fl. bie 
in deſſen Herrichaften gefeflenen, aber zu Wolfegg gehörigen Leibeigenen.*) 
Auch find mehrere Taufchverträge über Leibeigene namentlich mit den 
Klöftern Weingarten und Weiſſenau vorhanden.?) Dagegen haben fich 
aber auch wieder andere dem Grafen als leibeigen ergeben.?) Geldan- 
leben machte er im September 1487 im Betrag von 2200 fl.,*) 
und 1510 ließ er fih nod vom Kaifer die Erlaubniß geben, auf das 
Reichslehen Wolfegg 1000 fl. aufzunchmen oder den britten Theil der 
Gilt desfelben zu verkaufen oder zu vermaden.?) Hans muß daher 
das Geld zu feinen bedeutenden Erwerbungen durch weile Sparfamfeit 
von dem Einkommen feiner Herrichaften erübrigt oder durch feinen Dienft 
bei fremden Herren erworben haben. Wahrjcheinlih bat beides zu- 
fammengewirkt. Die Geldfummen, die Hans verausgabte, waren nicht 
unbedeutend. Denn außer feinen vielen Erwerbungen madte er auch 
noch bedeutende Stiftungen. Der Jahrtagsitiftung für feinen Bruder 
Eberhard in Innsbruck haben wir oben (S. 623) gedadht. Am 23. Juni 
1492 ftifteten Hans, fein Bruder Andreas und die Truchfeflen Hans 
der ältere und der jüngere je 5 fl. jährlichen Zinfes in das Karmeliter- 
kloſter zu Ravensburg als Aufbeſſerung zu dem dort bereits beftehenden 
truchſeſſiſchen Familienjahrtag, aber auch mit der neuen Verpflichtung, 
daß an jeden Donnerstag ein Saframentsamt und an den Donners- 
tagen der Duatemberfaften im Kreuzgang eine Brozeflion gehalten 
werde. *) Beſcheiden war die Stiftung an die Pfarrkirche zu Wolfegg 
im Jahre 1498 mit 1 Pfund Pfennig jährlid. ) Zur Beförderung der 
Studien und befjeren Unterhaltung ber Univerfität Freiburg und deren 
Lectoren fchenkte er 350 fl. rhein.®) 
Tosfaufgeld betrug 8, 9, 12, einmal 20 und einmal 29 jl.; die betreffenden Leibeigeuen 
gehörten theild zur Herrfchaft Waldburg und Wolfegg, theil® zur Yandvogtei oder aud) 
zur Dompropftei Konftanz, worüber Hans die Schirmvogtei hatte. 

1) Kopie im Trauchburger Vertragbuch im fürftl. Rentamt in Neutraucburg. 

2) Sieben Urkunden hierüber finden fich im Staatsarchiv in Stuttgart und 
im Filialarchiv in Ludwigsburg. 

3) Siehe Wolfegger Ardiv Nr. 646. 

4) Bei Wilhelm von Weiler von Altenburg, wahrfcheinficd behufs Einlöjung 
der Laudvogtei. Driginal im Neihsarhiv in Münden. 

5) Original im Woljegger Ardiv Nr. 3485; Nepertorium des Schaglammer- 
ardjivs in Innsbruck 5, 1308. 

6) Kopie im Wolfegger Archiv Nr. 1230. Ebendafelbit findet ſich auch das 

Driginal der Gegenverfchreibung des Klofters, welches die Stiftung annahın. 

7) Original im Wolfegger Archiv Nr, 1539. 

8) Die betreffende Urkunde der Univerfität it vom 23, Mai 1566. 
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Im Anfang des 16. Jahrhunderts!) baute Hans das Schloß Wolf- 
egg neu von Grund dus und zugleich mit demfelben ein Klojter ſammt 
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Schloß und Stift Wolfegg; erbaut von Johannes, Graf von Sonnenberg, Truchſeß von Waldburg, 
im Anfang des 16. Jahrhunderts, abgebrannt 1578. Nach einem alten Gemälde, 


Kirche. Letzteres hatte er bei feinem berühmten Zweilampf im Jahre 
1487 für den Fall des Sieges gelobt. Sancta Katharina war damals 
die Loſung, und dieſe Heilige ift auch die Patronin der Kirche.) Da 
er das Klofter mit Benedictinern bejegen wollte, jo trafen Bifchof Hugo 
von Konftanz und die Äbte von Zwiefalten und Isny zwifchen dem Abt 
Martin von Wiblingen und dem Grafen Hans die Abrede, daß der Abt 


1) Im Jahre 1502 berief er den Burghard Engelberger (Baumeifter des Ul⸗ 
mer Münſters vom Jahre 1494 an und Erbauer der St, Ulrichslirche zu Augsburg) 
nad Wolfegg, um deſſen Rath für feinen Schloßbau einzuholen. Die Einrichtung de#- 
felben bezog er, wie es fcheint, aus den benachbarten Städten. So jdidte er am 17. 
April 1507 feinen Tifchler nad) Memmingen, um das Geftühl, das er fi) dort maden 
ließ, zu befichtigen. Schreiben im Etadtarhiv in Memmingen. 

2) Die Kirche wurde in den dreißiger Jahren des Testen Jahrhunderts abge» 
brochen und neu aufgeführt, wobei im Schiff derjelben oben gedadhter Zweilampf bild» 
lich dargeftellt wurde. 
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von Stund an foldhes Klofter mit 8 tauglihen und geihidten Prieftern 
feines Konvents und 4 Novizen bejegen ſolle. Diefe wählen einen 
Prior, und dann foll e8 ein Priorat fein und bleiben u. ſ. w.!) Allein 
diefer Plan und Vertrag wurde nicht ausgeführt. Darnad date man 
an Karmeliter, deren es 10 Prieſter und 4 Novizen fein follten; endlich 
an Franzisfaner von der Obfervanz mit 8 Neligiofen, 2 Laienprieitern 
zur Verfehung der Pfarreien, 4 Novizen und 2 Laienbrüdern.?) Graf 
Hans wollte die beiden Pfarreien Wolfegg und Ellwangen dem Klojter 
incorporiren. Deßhalb erwarb er mit bifchöflicher Bejtätigung ’) von 
Sohannes Faber, Bürger zu Ravensburg, das Patronats- und Präfen- 
tationsrecht der Kirche zu Wolfegg und erbat von K. War al$ regie- 
renden Fürften zu Oſtreich die Einwilligung, daß er den Großzehnten 
in Ellwangen mit einem Ertrag von 400 Sceffeln, der der Pfarrkirche 
in Ellwangen feither zugehörte, nad Abzug von 50 Scheffeln für den 
Bicar feinem Klofter in Wolfegg incorporiren dürfe, damit die Inſaßen 
desfelben des Bettels überhoben feien. K. Mar geitattete diefes am 8. 
April 1510 und beftätigte es ihm zugleich als römiſcher Kaifer. *) 


Streitigkeiten, die er mit den Nachbarn gehabt, jind außer 
denen mit der Stadt Ravensburg und dem Klojter Weingarten, die wir 
ihon bejprodhen haben, nur wenige befannt. So z. B. waren er und 

ruchſeß Hans der jüngere zu Waldfee, beziehungsmweife ihre Untertha- 
nen zu Albris, Dietmans, Rothegg und Hauerz wegen Trieb und Tratt, 
Zwing und Banıı hinter einander gerathen. Truchſeß Hang, der Land— 
vogt, hatte fi der Sache angenommen und beide Theile beredet, daß 
jie e8 auf ein Schiedsgericht kommen ließen, das nad eingenommener 
Kundfchaft eine gütliche oder rechtliche Entſcheidung treffen follte. Diefe 


— - 


1) Original im Wolſegger Archiv Nr. 1544. 

2, Urkunden im Wolfegger Archiv Nr. 1224 f. 

3) Bom 13. Juli 1507. Original im Wolfegger Archiv Ar. 13679, 

4) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 1219. Die Pfarrei Ellwangen blieb 
incorporirt bis 1775, in welchem Jahre fie wieder einen felbftäudigen Pfarrer erhielt. 
Nah der Auflöfung des Stiftes Wolfegg 1806 und nach der Theilung feiner Einkünfte blieb 
bie Pfarrei im Befig des Heinen Zehntens; der große fiel dem Staate zu. D.-A.-Befchrei- 
bung von Leutlirch ©. 251. Dort ift aud gejagt, daß 1467 Herzog Sigmund von 
Oſtreich das Patronat mit dem Kircheuſatz in Ellwangen der Univerfität Freiburg über- 
lafjen und Biſchof Hermann vom Konftanz dies 1469 beftätigt, Graf Johannes don Son- 
nenberg aber das Patronat mit den Zchntrechten wieder an fid) gezogen babe. Wir fan- 
den nirgends eine Spur davon, daß Freiburg gegen obige Vergebung Ellwangens au 
das Stift Wolfegg Einſpruch erhoben hätte. 
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erfolgte am 14. April 1485.°) Bald darauf hatte Graf Johannes wieder 
mit dem Truchjeffen Hans und denen von Waldfee Anftände wegen 
etlicher ftrittiger Punkte (al3 niebere Gerichtsbarkeit, Jagd- und Forit- 
gerechtigkeit) zu Ziegelbah. Diesmal war es fogar zu Thätlichkeiten ge- 
fommen, indem gegenfeitig Gefangene gemacht worden waren, bis enblich 
Biſchof Dito von Konſtanz 1488 alles gütlich vermittelte.) Mit Hans 
von Schellenberg hatte Johannes als Landvogt Zwiftigkeiten gehabt. Da 
erfterer mit feinem Prozeſſe am Kammergericht gegen ihn aud) dann nod) fort- 
fuhr, als ihm die Landvogtei bereits abgenommen worden war, wandte er ſich 
deßhalb bittend und klagend an K. Mar. Diefer befahl hierauf am 1. 
April 1504 dem von Schellenberg, da die Sache nicht mehr den Grafen 
Sohannes von Sonnenberg, fondern die Landvogtei angehe, damit auf- 
zuhören; wo nicht, folle alles, was darin erfannt und befchloffen würde, 
fraftlos fein.) Im Jahre 1506 befand Graf Hans fi in eigener An- 
gelegenheit im Streit mit Balthafar, Hans, Ulrih und Wolf von 
Scellenberg. Letztere wollten in dem Hof Katzenthal die hohe und nie- 
dere Obrigkeit ausüben, während er behauptete, daß berfelbe in ber 
Herrihaft Wolfegg hoher und niederer Obrigkeit gelegen fei. Die von 
Schellenberg Hagten bei dem fchwäbifchen Bund, er aber wandte fih an 
den Kaifer als feinen Lehensheren und bat ihn um ein Verbot an den fchwä- 
biſchen Bund, fich diefer Sache anzunehmen, ſowie um einen Befehl an ihn 
jelbft, die Herrſchaft Wolfegg handzuhaben und vor Eingriffen zu fchügen. 
Wenn die von Schellenberg ein Recht auf diefen Hof zu haben vermei- 
nen, jo wolle er ihnen gerne Recht ftehen vor dem Kammergericht.*) Am 
21. November 1507 bejchloß der Bund, daß Hans von Schellenberg 
gegen den Grafen von Sonnenberg wieber eingefegt werden folle.?) Diefe 
Einfegung muß aber doch nicht erfolgt fein, da Hans von Schellenberg 
auf der Bundesverfammlung zu Ulm im Oktober des folgenden Jahres 
wieder diefelbe Klage führte. Es wurde jegt der Beichluß gefaßt, daß 
namens bes Bundes ber Abt von Weiffenau und Graf Ehriftoph von 
Werdenberg bei Graf Hans perfönlicd allen Fleiß anwenden follen, daß 
Scellenberg gemäß dem früheren Bundesabſchied gütlich wieder einge- 
fegt werde, und der Bund der fehuldigen Einfegung enthoben fei, bie 


1) Urkunde im Wolfegger Archiv Nr. 7890 und Kopialbuch im fürftl. Archiv 
in Wurzach. 
2) Sailer, Chronik der Stadt Waldfee 1, 397. 
3) Koncept im Staatdardiv in Wien. 
4) Koncept im Wolfegger Archiv Nr, 7795. 
5) Klüpfel a. a. O. 2, 14; Fiteralien im Stadtardiv in Augsburg. 
Vodeyer, Geſchichte von Waldburg I, 46 
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er fonjt vornehmen müßte, benn ber Bund handle nicht gern gegen bie 
von Sonnenberg. Beim Heimreiten fol genannter Abt auch zu Truch— 
feb Hans zu Waldfee, als einem Freund, reiten und ben zum Beiten 
der Sache auch beiziehen.*) Lepterer, Truchſeß Hans, ſchlichtete hierauf 
am 2. Januar 1509 diefe Streitigfeiten. ?) 


Am bebenklihiten und für Graf Hans wohl aud am betrü- 
benditen war es, daß er gegen Ende feines Lebens noch mit feinem 
Bruder Andreas zerfiel. Faſt ihr ganzes Leben hindurch waren fie brüs- 
berli einander zur Seite geftanden, hatten gegenfeitig ſich unterftügt 
und für einander verbürgt,’) und nun follte es noch am Ende bes Le- 
bens zu ſchwerem Zerwürfniß kommen. Daß dasfelbe ziemlich hochgradig 
gewefen war, geht aus der Entjcheidung hervor, welche Graf Eitelfriebrich 
von Zollern am 27. September 1508 zwifchen ihnen getroffen, ba es ſich 
dabei zum Theil um ganz Unbebeutendes (wie 8 fl. 20 Kreuzer) han- 
delte. Was die Brüder fo entzweite, willen wir nicht beftimmt. Da- 
gegen läßt es ſich wohl vermuthen. Graf Hans hatte aus feiner Ehe 
mit der Gräfin Johanna von Salm feine Söhne, fondern nur vier 
Töchter erhalten. Nach dem Hausvertrag von 1463 und nad dem Spe- 
jialvertrag der Brüder Grafen von Sonnenberg von 1482 wäre nun 
al fein Beſitzthum nah feinem Tode an feinen Bruder Andreas ge- 





1) Siehe Literalien im Stadtardiv im Augsburg. In Klüpfel a. a, O. 2, 
24 findet fich noch beigefügt: Wenn aber der Graf von Sonnenberg ſich weigere, follen 
fie (die beiden Abgefandten des Bundes) eine Erecutionsmannfhaft nad Kayenthal 
fhiden und Schellenbergs Hinterjaßen bazu anhalten, ihm 13 Pfund Frevelgeld zu be- 
zahlen und fürder Eid, Pflicht und Huldigung zu thun. Damit die Sache defto beffer 
von ftatten gehe, folle Herzog Ulrich von Wirteımberg gebeten werden, zur Führung 
der Reifigen den Hans Truchjeß oder fonft einen feiner Diener zu verorbnen. 

2) Urkunde im Wolfegger Ardiv Nr. 6700. 

3) Hiefür Tiegen viele urlundliche Beweils vor; dagegen berichtet bie Zim- 
mernſche Chronik 2, 284, daß beide Brüder wegen ihrer großen Uneinigleit einander 
um 100000 fl, „vernachteilt und verhündert“ haben, und daß fle einander bei einer Zu- 
ſammenlunft in Mengen „umbracht und erwürgt“ hätten, wenn nidt die anweſenden 
Freunde dies verhindert hätten. Dies kann fi höchſtens auf die letzten Lebensjahre 
berfelben beziehen. Dann aber ift unerfindlih, wie fie einander um 100000 fl. follen 
„bernachteift und verhindert“ haben. Im Übrigen ift wohl zu beachten, daß die Berfaffer 
ber Zimmernfchen Chronik den Truchjefjen von Waldburg „eins anhängen”, wo fie nur kön⸗ 
nen, Wahrſcheinlich thaten fie dies aus Dankbarteit dafür, daß bie [hönften Zimmernſchen 
Befitungen von den Truchieffen von Waldburg — durch Heirath (fiehe oben S. 277 ff.) — her» 
rührten und bon einem Truchfeffen von Waldburg, dem Grafen Andreas von Sonnen 
berg, durch defien Scheintauf bei der Achtung des Freiheren von Zimmern 1488 für das 
Zimmernfhe Haus gerettet wurden, wovon weiter unten die Rede fein wird! 


Erb: und Heirathsvertrag mit den Truchfeffen Hans und Georg. 723 


fallen, und jeine Töchter hätten nur Ausfteuer und Heirathgut von 
demfelben erhalten. Dies zu verhindern, ſchloß Graf Hans am 19. 
März 1507 mit feinem Better, Truchfeß Hans von Waldburg, eine be- 
fondere Erbvereinigung, dahin lautend, daß er bes legteren Sohn Georg 
zum ohne annehmen und ihm feine Tochter Apollonia als eine Erb- 
tochter verheirathen fole. Wenn Truchſeß Hans und fein Eohn Georg 
ohne männliche Erben fterben, fo folle Graf Hans all ihre Güter, lie- 
gende und fahrende, eigene, lehenbare und pfandſchaftliche, Städte und 
Schlöſſer, Dörfer, Weiler, Höfe, Leute, Zins und Gilt erben; umgefehrt 
follen aud, wenn Graf Hans ohne männlichen Erben fterbe, dieſe all 
fein Sad erben.!) Diefer Vertrag war geichloffen worden auf einem 
Tag zu Mengen, den Graf Eitelfriedrih von Zollern auf den 16. März 
anberaumt hatte, und zu dem außer den beiden Parteien auch die Gra- 
fen Albrecht von Hohenlohe und Ludwig von Öttingen erſchienen waren, 
welche drei Grafen ebenfall$ gedachten Vertrag mitbefiegelten. Nachdem 
diefe Angelegenheit zu folhem Ende gekommen war, gab Graf Hans 
nad) jelbigem Tage am 25. März feine Tochter Apollonia dem Jörg „zu 
Eelichem Gemahell”. „Demnad fie aber noch ganz jung, mußte er mit 
der Hochzeit verziehen.” Die Dispens vom Ehehinderniß der VBerwandt- 
Ihaft war in Rom eingeholt und ertheilt worden.?) Am 14. Auguft 
desjelben Jahres traf, wie bereit$ gemeldet, den Grafen Hans ber Schlag, 
in Folge deſſen er auf ber rechten Seite gelähmt und fehr frank und 
„unvermöglich“ wurde. Da nun Truchſeß Jörg allerlei Gefahren 
fürchtete für den Fall, daß fein Schwiegervater vor feiner Übergabe fter- 
ben würde, fo pflog er mit feiner Schwiegermutter diesbezügliche Ver— 
bandlungen. Diefe brachte dann foviel zu Wege, daß ihr Gemahl dem Jörg 
die Herrihaften Wolfegg und Waldburg übergab.?) Graf Hans ſandte 
die Herrihaft Wolfegg am 28. Januar 1508 dem SKaifer auf mit der 
Bitte, fie feinem Tochtermann, Truchfeilen Jörg, zu verleihen.*) Der 


1} Original im Wolfegger Ardiv Nr. 3131; Kopie im Zeiler Archiv; 
Dobfer 1, 40. 

2) Original im Wolfegger Ardiv Nr. 1267, Am 5, Dezember 1507 erklärte 
die Pönitentiarie in Mom auf Bitten des Truchſeſſen Georg und der Apollonia, daß, 
obgleich fie nur vom vierten Grad ber Berwandtichaft dispenfirt worden feien, während 
das eine dom ihnen im dritten Grad vom gemeinfamen Stammvater abfiche, die Dis— 
penfation doch giltig fei. Driginal im Wolfegger Archiv Nr. 1258. 

3) Siehe das „Weiße Buch”, fonft auh „Schreiber des Truchſeſſen“ genannt, 
in Wolfegg. 

4) Driginal im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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Kaifer that dies ſchon am darauffolgenden 13. Februar.) Sogleich ließ ſich 
Jörg von ben Leuten beider Herrfchaften huldigen und fhwören. Seht 
Scheint Graf Andreas zur Kenntniß der ganzen Sache gekommen zu fein und, 
da er fih der Erbſchaft, die er wohl zuverſichtlich gehofft hatte, be- 
raubt ſah, angefangen zu haben, feinem Bruber Johannes zu grollen.*) 


Am 4. Auguft 1509 fah Hans in feinem neuerbauten Schloffe 
zu Wolfegg liebwerthe Gäfte verfammelt. ES waren Graf Eitelfriebrich 
von Zollern und fein Sohn, Graf Joahim, Graf Albredt von Hohen- 
lohe, Freiherr Heinrih von Stöffeln, der Lepte feines Gefchlechtes, und 
endblih Freiherr Hans, Truchſeß von Walbburg, mit Gemahlin und 
Sohn. Ein Freudenfeft wurde gefeiert: bie Hochzeit feiner Tochter Apol- 
lonia mit Jörg, Truchfeß und Freiheren zu Waldburg. °) 


Eine andere Tochter gedachte Johannes an des Grafen Wolfgang 
von Fürftenberg Sohn, Friedrich, zu verheirathen. Die Sahe war ſchon 
früher befprodhen worden, und Graf Wolfgang war ebenfalls’ hiezu ge- 
neigt. Am 2. Januar 1510 jchrieb Graf Hans an legteren, er möge 
zur Weiterführung der Verhandlung feinen Tochtermann, Hans Jakob, 
Freiheren zu Mörsberg und Befort, und feinen Vogt zu Ortenberg zu 
ihm nad Waldburg ſchicken, das ihm biezu am gefchidtejten dünke. Allein 
dieſes Echreiben traf den Grafen nicht mehr am Leben, weil berjelbe am 
31. Dezember 1509 gejtorben war.*) Damit aber waren dann auch die 


1) Original im Wolfegger Archiv Nr. 3487. Truchſeß Jörg muß die Sache 
fehr angelegentlich betrieben haben ; denn als K. Max die Auffendung des Reichslehens 
Wolfegg zu dejien Gunſten als ungenügend nicht annehmen wollte, verhieß er fofort, 
eine andere, dem Tehen gemäße, Urkunde des Grafen Hans dem Kanzler zu liefern. Re» 
pertorium des Schatzlammerarchivs in Innsbruch 5, 1310. 

2) In der That dürfte erft von da an das Diifverfländnig datiren, da beide 
Brüder, wie aus dem ſchon oben angegebenen Brief vom 13. Februar 1508 hervorgeht, 
bis dahin noch gute Freunde waren, während fie im September desſelben Jahres dann 
ihre Streitigkeiten durch den Grafen Eitelfriedric von Zollern entſcheiden ließen. 

3) Weißes Buch in Wolfegg. 

4) Fürftenb. U.-B. 4, 427 fi. Die dort audgeiprodene Bermuthung, daß es 
fi um Apollonia handelte u, ſ. w., ift unrichtig, da diefe, wie eben gefehen, ſchon und 
noch einen Mann hatte. Graf Hans bemerkt in feinem Schreiben noch: „Ic bin durch 
meinen Ammann berichtet, wie daß du im großer Krankheit gelegen und dir in Händ 
und Füß gefchlagen, da$ meiner Gemahlin und mir von Herzen leid und ift mein Kath 
und Bitt, daß du dich vor Zorn und Unmuth hüten follft; denn der Zorn und Unmuth 
it der Krankheit ganz jhädlid und widerwärtig, als ich dann das an mir felbft er- 
fahren habe.“ 
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Photollib. von Jos. Kösel in Kempten. 


Grabmal des Grafen Johannes von Sonnenberg und feiner Gemahlin. 


Graf Hanfens Töchter; fein Tod, 725 


diesbezüglichen Verhandlungen zu Ende. Sie blieben refultatlos. Um 
welche Tochter des Grafen Johannes es fich hiebei handelte, wiſſen wir 
nicht; vielleicht um Katharina, die fpäter den Grafen Ulrich von Helfen- 
ftein heirathete.’) Seine beiden andern Töchter, Maria und Felicitas, 
traten in das Benebictinerinnenklofter auf St. Marienberg bei Bopparbd, 
woſelbſt die eritere in der Folge Äbtiffin wurde. Als Maria am 1. 
September 1513 den Erbverzicht leiftete, war fie ſchon Nonne. ?) 


Am 8. April 1510 ließ Graf Johannes fih no von 8. Mar 
als regierendem Landesfürſten von Öftreih in deſſen befondern Schug 
aufnehmen. Dies gefchah unter den Bedingungen, daß, wenn jemand 
gegen ben Grafen etwas zu fpreden babe, dies vor ihm als Fürften 
von ſtreich und feiner Regierung zu Innsbruck gefchehe, daß im Falle 
eines Kriegs gegen die öftreichiichen Herrfchaften vor dem Gebirg Graf 
Haus und feine Erben auf Erfordern Hilfe leiften, und daß endlich ber 
Graf feine Schlöffer Oftreih offen halte. Jeder Theil durfte diefen Ber- 
trag auffünden, und in zwei Monaten darnad hörte die Verbindlichkeit 
auf.?) Bald darauf, den 24. Juni desfelben Jahres, ftarb Graf Jo— 
hannes von Sonnenberg und wurbe in einer grauen Barfüherkutte in 
ber Stiftsfirhe in Wolfegg begraben. Bier Tage darauf folgte ihm 
feine Gemahlin im Tode nad) und wurde an feiner Seite beigefegt. *) 
„Nach feinem Tode ift ein ungeheures Wefen im ganzen Schloß zu Wolf- 





1) Am 20, Auguft 1510 Teiftete Katharina und ihre Schweſter Apollonia zu 
Gunſten des Truchſeſſen Georg Berziht auf alle ihre Erbanfprüde, ausgenommen 
10000 fl., die jeder dafür zu geben feien; doch foll die Erbeinigung von 1463, die eine 
Ehefteuer von 4000 fl. beftimme, deßwegen doc in Kraft bleiben. Original im Wolf« 
igger Archiv Nr. 3083. Am 13, Juni 1511 wurde Katharina dem Grafen Ulrich von 
Helfenftein ehelich verſprochen. Dabei wareu Herzog Ulrich von Wirtemberg, Graf Jörg 
von Helfenfiein, Friedrich, Herr zu Limpurg, Johaunes, Georg und Wilhelin, Truchſeſſen 
von Waldburg. Gabeltofer, Gedichte der Grafen von Helfenftein S. 537 im Staats · 
ardıv in Stuttgart. 

2) Original im Wolfegger Archiv Nr. 14939. Am gleichen Tage beurkundete 
Margaretha, Rheingräfin, Abtiffin und der Konvent des Klofterd Marienberg, daf Ma- 
tia, Gräfin von Sonnenberg, nah gefhehener Profeh den gewöhnlichen Verzicht gegen 
Truchſeß Georg geleiftet habe. Driginal im Wolfegger Archiv Nr. 3082. Für Felicitas 
leiſtete das Klofter am 15. September 1520 Berziht, weil fie damals bereits geftorben 
war. Driginal im Wolfegger Archiv Nr, 3082. 

3) Original im Wolfegger Archiv. 

4) Infhrift auf feinem und feiner Gemahlin — deren Todestag, 28. Juni, 
dafelbft ebenfalls angegeben ift — Grabdentmal, das ſich noch wohlerhalten in der 
Pfarrlirche zu Wolfegg befindet. 
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egg entitanden und hat ein Gefpenft niemand Ruhe gelaffen. Man jah 
ihn hellen Tages umgehen; bei der Nacht aber that er große Unruhe 
anrichten, deßhalb fein Tochtermann Jörg, Truchſeß von Waldburg, den 
Geift befhwören und aus dem Schloß verbannen ließ. Man vermeint, 
es jei ihm allein darum gefchehen und habe folche Pein verfchuldet mit 
dem, daß er feinen armen Leuten fo gar mit der Fron überlegen ge- 
west. Sie haben nicht nur das Stift gebaut, fondern auch das Schloß 
zu MWolfegg fammt dem Vorhof, gleihwohl es ein unwirrigs Gebäu, als 
das von Holz und Niegelwerk aller (ganz) erbauen und der Urſach halber 
nicht beftändig fein fann. Zudem er feinen Nachkommen großen Sca- 
ben in den Hölzern gethan, die vergebenlih auf den Kern mit dem 
Eihenholz find abgetrieben worden. Wenige Tage nad ihm (28. Juni) 
ftarb feine Gemahlin, eine Gräfin von Salm. Er ift font ein theurer, 
unverzagter Graf gewest; das hat ſich befcheint in dem Kampf zu Pra- 
daia unweit von NRoveredo 1487.) In PBappenheims Chronik (1, 146) 
heißt es von ihm: „Oemelltter Graf Hans was ain frommer aber ain 
zorniger Mann, ain guetter Haushalltter, war feinen Vnderthonen mit 
Fronndienſten auch fonnit Inn der Graueſchafft vaft hartt.“ 


Andreas, Graf von Sonnenberg, 


ein weiterer Sohn des Grafen Eberhard I. von Sonnenberg, zeigte ſchon 
in feinen jungen Jahren Liebe zum Waffenhandmwerf, Tapferkeit, Energie 
und Umficht. Daher fchidte gerade ihn fein Vater in die Graffchaft 
Sonnenberg, als derfelben von Seite des Herzogd Sigmund von Oſtreich 
Gefahr drohte. Allein die Übermacht feines Gegners und die Treulo- 
figfeit feiner eigenen Leute machten es Andreas unmöglich, trogdem daß 
er es an ſich durchaus nicht fehlen ließ, Schloß und Grafſchaft Sonnen- 
berg zu balten.?) Im November 1475 wohnte Andreas zu Landshut 
ber Hochzeit des Herzogd Georg von Baiern mit der polnischen Prin- 


1) Zimmernfhe Chronit 2, 282 und 285. Ich babe die Fabel von dem 
„Beiftrweisgehen” des Grafen Hans Hier mitanfgenommen nur wegen des Zufammen- 
hangs mit der gefchichtlichen Nachricht über die Erbanung des Schloſſes, und weit fie 
zugleich darauf hinweist, daß die Leute, chen weil er von ihnen viel Frohndienfte ver» 
langte, auf ihn nicht gut zu fprechen geweſen fein mifjen, indem fonft kaum dieſe Sage 
entftanden fein dürfte. 

2) Siehe oben S. 578-581. Daß Graf Andreas den Jägermeiſter des Her- 
3098 Sigmund erſchlagen, und daß diefer Todſchlag Urſache des Krieges und in der 
Folge des Berlufies von Sonnenberg gewefen, ift unrichtig. 
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zeffin Hedwig an.!) Nach feines Vater Tod half er deſſen Streit mit dem 
Klofter Weingarten zu Ende führen. Zu gleicher Zeit war er wegen 
der hohen Gerichtsbarkeit zu Hüttenreute gemeinfam mit feinen Brübern 
Eberhard und Johannes in Fehde mit Erhard von Königsegg. Letzterer 
nahm die Vermittlung des Grafen Ulrih von Montfort um fo lieber 
an, ba er in Folge biefer Fehde „zu merklihem Koften und Schaben 
gebracht und dazu ganz veradhtet” war.?) Nach verjchiedenen Vermitt- 
lungsverfuden fam den 6. Mai 1480 zwiſchen beiden Parteien ein 
jchiedsgerichtliher Vergleich zu Stande, wonad ihr Streit mit Unter- 
lafjung der Appellation gegen ein vom Grafen Eberhard von Wirtem- 
berg gefälltes Urtheil dem Grafen Sigmund von Lupfen und andern 
zur Entſcheidung unterftellt werben follte.?) Letztere fiel bald darauf zu 
Gunften der Grafen von Sonnenberg aus und führte eine vollſtändige 
Ausföhnung zwiichen beiden Häufern herbei. Schon am 29. März 1481 
finden wir den Grafen Andreas als Zeugen in einer Erbtheilungsfadhe 
zwiſchen Erhard von Königsegg und feiner Gemahlin und dem Bruber 
des erfteren, Egg von Königsegg.“) Ja Wilhelm von Königsegg trat 
fogar in die Dienfte des Grafen Andreas, brachte aber denfelben dadurch 
in nähere Berührung mit der Feme wegen verſchiedener Sprüde und 
Forderungen, welche ein gewiffer This (Matthias?) Koch gegen ihn gel- 
tend machte und bei dem freien Stuhl zu der Neuenftabt einkflagte. 
Wilhelm von Königsegg erklärte fich zu rechtlihem Austrage berfelben 
vor feinem Herrn, dem Grafen Andreas, bereit, weßhalb diefer ihn in 
Kraft feiner Privilegien (fiehe oben S. 560) abforberte. Als aber troß- 
dem Johann Hadenberg, der Freigraf genannten Stuhles, im Prozeß 
fortfuhr, wandte fich Graf Andreas an den Kaiſer, welder hierauf am 
28. Dftober 1482 dem befagten Freigrafen befahl, foldes fofort ein- und 
abzuftellen. 5) 


Andreas hatte bei der Bertheilung der väterlichen Berlaffen- 
Ihaft bie Grafſchaft Friedberg und die Herrfchaft Scheer ſammt der Vogtei 


— 


1) Gabellofer, Geſchichte der Grafen von Helfenſtein ©. 511, Mſer. im 
Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Laut feines Schreibens vom 31. März 1480 im Reihsardiv in Münden ; 
vergl. auch defjen ebendafelbit befindliche Schreiben vom 10. April 1480. 

3) Original im gräfl. Ardiv in Aulendorf; vergl. auch O.-U.-Beichreibung 
von Saulgau S. 230. 

4) Original im gräfl. Arhiv in Aulendorf. 

5) Koncept im Staatsarchiv in Wien. Über die Ausfchreitungen des Feme- 
gericht zu jener Zeit vergl. Archiv für ſchweiz. Geſchichte 3, 308. 326, 
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zu Sießen, Bachhaupten, TafertSmweiler, Ofterborf und Gunzenhaus fo- 
wie die Graffhaft Sargans erhalten. Legtere war aber nicht Eigen-, 
fondern nur Pfandbefig und darum fehr unficher, zumal ba bie fchwei- 
zerifchen Eidgenofjen ſchon lange damit umgingen, diefelbe zu erwerben. 
Schon im März 1475 wurde von benfelben die Frage erörtert, ob man 
dem Grafen Eberhard von Sonnenberg die Gerechtigkeit, bie er im Sar- 
ganfer Lande hatte, abfaufen follte, oder ob man ihm diejenige, welche fie 
bafelbft hatten, zu Laufen geben follte. Graf Eberhard ſchlug damals 
feine Gerechtigkeit dafelbft für 12900 fl. an und fagte, die Grafſchaft er- 
trage 700 fl. an jährlicher Gilt ohne die Fälle, Geläffe und Bußen von 
den hohen und niederen Gerichten. Zur Bezahlung des Kaufpreifes 
rechneten die Eidgenofjen hauptfählid auf Gelder aus Frankreich und 
auf die Beifteuer ihres Oberlandes. Sei e8, daß beides nicht erfledte, 
ſei e8, daß anderes dazwifchen kam, die Sache blieb bamals fteden. An 
Graf Eberhard von Sonnenberg lag die Schuld nicht; biefer wäre bereit 
geweſen, in bie Kaufsverhandlung fich einzulaffen, allerdings unter ber 
Bedingung, daß er von da an zu den fieben Orten in basjelbe Verhält- 
niß trete, in welchem er feither zu Schwyz und Glarus geitanden hatte. ') 
Dbgleih das Sarganferland beide Theile in der Folge noch öfters in 
Berührung brachte, ?) blieb doch die Kaufsverhandlung einjtweilen ruhen. 
Ganz vergeffen wurbe fie nidht.?) Am 27. März 1482 waren die eid— 
genöffifchen Boten endlich der Anficht, daß man das Oberland von dem 
Grafen (Andreas) von Sonnenberg faufen folle; hiemit waren auch bie 
Drte einverftanden.*) Wahrfcheinlih führten aber die biesbezüglich 
darauf folgenden Verhandlungen mit Graf Andreas nicht zum Ziele, fo 
daß fi die Eidgenoffen vom Pfandherrn weg an den Eigenthumsheren, 
den Grafen Georg von Werbenberg-Sargans, wandten. Lebterer ver- 
faufte hierauf am 2. Januar 1483 gedachte Graffhaft um 15000 fl. an 
die fieben alten Orte Zürich, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug 
und Glarus,°) gerieth aber mit dem Grafen Andreas, da er bei Rüd- 
zahlung des Pfandfchillings an denjelben einen Abzug von 4000 fl. 
machen wollte, in Streit, deſſen Ausgleihung beide Theile auf Zureben 
ber Boten von Zürich, Luzern, Uri, Unterwalden, Zug und Glarus am 


— — — 


1) Eidgen. Abſchiede 2, 527. 629 640. 

2) Eidgen. Abſchiede 2, (535.) 575. 630. 672; 3, 1, 24. 32. 

3) Eidgen. Abfchiede 3. 1,14. 

4) Eidgen. Abfchiede 3. 1, 117 und 119. 

5) Banotti, Geſchichte ber Grafen von Montfort ©. 516 Nr. 302. 
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21. Februar 1483 dem Landammann und Rath zu Echwyz über- 
trugen. ’) 


Für feinen Bruder Eberhard verbürgte fi Andreas, als ber- 
jelbe feiner Gemahlin Heimfteuer Widerlegung und Morgengabe ver- 
fiderte (18. Januar 1481).2) Daß er mit feinen Brüdern 1482 eine 
befonbere Erbeinigung ſchloß, haben wir fon ©. 621 f. erwähnt. 


Bom Anfang bis zum Ende feiner Regierung war Andreas 
darauf bedacht, feine ererbten Beligungen abzurunden und neue zu er» 
werben. Diefes bradte ihn bald in Streit mit feinem Bruder Eber- 
hard (fiehe oben S. 620) fowie mit der Landvogtei. Am 18. Januar 
1482 ſchrieb der Kaiſer an ihn, es fei ihm berichtet worden, daß er ben 
Forft von den drei Sonnen zu Hohenberg bis gen Dfterwang (wohl 
Diterswang), fo von Alters her zur Landvogtei Schwaben gehöre, dem 
Erzherzog Sigmund, welcher legtere inhabe, und feinem Unterlandvogt 
eigenmächtig zu nehmen ſich unterftehe; er ſolle davon ablaffen. ?) 


Andreas hatte bei ber Erbtheilung mit feinen Befigungen auch 
einen Theil Schulden übernehmen müſſen. Schulden zu haben war 
ihm feiner ganzen Natur nad peinlid. Daher verwendete er ben 
Pfandſchilling, der ihm nach dem Verkauf von Eargang zufiel, fofort dazu, 
biefelben abzubezahlen, Schon im nädjften Monat (22. Februar 1483) 
nad) befagtem Verkauf ftellten Glementa, Gräfin von Montfort, geb. 
von Höwen, und ihr Tocdhtermann, Johannes Peter, Graf von Mofar, 
für fih_ und ihre Tochter und refp. Gemahlin Glementa eine Urkunde 
aus darüber, daß Andreas 4000 fl., die deffen Vater dem Grafen Wil- 
helm von Montfort, ihrem feligen Gemahl und Schwiegervater, ſchuldig 
gewefen, bezahlt habe.*) Im März desselben Jahres erfaufte Andreas von 
Konrad Niedlinger von Mengen deffen eigenes Holz im Jungholz und im 
Sceerer Wald und deffen Ader, vor dem Schocdhen gelegen, mit allen 
Zugehörden als rechtes Eigenthum;“) am 13. November 1484 fobann 
einen Hof zu Hohentengen fammt Zugehör und Hagelsburg mit allem, 
was dazu gehörte, darunter mehr als 200 Jauchert Waldung, um 


1) Eidgen. Abfchiede 3. 1, 148. Anlafbrief unter den Scheerer Acta ex- 
tradita et perdita. 

2) Fürftend. UB. 4 ©. 492. 

3) Kopie im Filialarhiv in Ludwigsburg. 

4) Original im Trauchburger Archiv im Zeit, 

5) Original im Stadtardiv in Scheer. 
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2650 fl.;') endlih am 12. November 1485 von Bernhard und Peter 
von Beuren des erfteren eigene Güter: den Burgftall in Marbach, fünf 
ziemlich anfehnliche Höfe und etliche 
Häufer fomwie ein Dritttheil an Ge- 
richt, Gebot und Verbot dafelbit um 
1950 fl.) 


Um feinen Befigungen Rube 
zu fichern, fuchte Andreas mit feinen 
Nachbarn Frieden und Einigkeit zu 
erhalten. Dies zeigte ſich unter an» 
derem im Sommer 1485. Hans Eyden- 
ftider, ein Bürger von Riedlingen 
und Diener des Grafen Andreas, war 
Siegeldes Grafen Undreas vonSonnen — Buſſenberg gefangen worden. Ob⸗ 
berg. Original in Donaueſchingen an einer Ur: gleich legterer nichts davon wußte, hat⸗ 

PER BU LA: DUOOHENEBEE As ten doch einige Riedlinger grobe Worte 
Umstritt: : . . 
gegen ihn gebraucht, als ob dies mit 
ſeinem Wiſſen geſchehen ſei. Als er 
hievon Kunde erhielt, ſchrieb er ſogleich (28. Auguſt) an Riedlingen, 
daß ihm die ganze Sache widerwärtig ſei. Er werde dagegen handeln, 
daß man ſeinen Unwillen darüber merken ſolle; denn er wolle Ried— 
lingen und ſeinen Nachbarn lieber Freundlichkeit als Widerwillen be— 
weiſen. Er verlange aber auch, daß Riedlingen diejenigen ſtrafe, die 
ſolches von ihm ausſagen; denn ſonſt müſſe er annehmen, daß die Stadt 
ob ſolcher Grobheit Gefallen trage. ?) 





Der energifhen Natur des Grafen Andreas war natürlich jede 
träge Ruhe verhaßt. Daher nahm er Dienite bei fremden Herren, zu- 
nädjit bei Graf Eberhard dem jüngern von Wirtemberg, in deſſen Ge- 
folgfhaft er 1483 auf der Faſtnacht zu Offenburg erfchien. Dafelbit 
betheiligte er fih am Gefellenftehen, wobei er fiebenmal gewann 
und elfmal verlor. *) Auf dem Turnier zu Ansbach 1485 befand er ſich 


1) Kopie im fürftl. Thurn und Tarisfhen Arhiv in Scheer. 

2) Original im fürftl. Thurn und Tariefhen Archiv in Scheer. Aud das 
Klofter Sießen hatte in Marbach bis zu feiner Auflöjung zwei Höfe, melde von ben 
Truchſeſſen an dasfelbe vergabt worden waren; im Übrigen gehörte Marbach von Alters 
her zum Banne der Graffchaft Friedberg. D.-A.-Befchreibung von Riedlingen S. 206. 

3) Rotulus inquisitionis in Innsbrud ©. 412. 

4) Oberrh. Zeitjchr. 16, 264—267, 
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im Gefolge des Grafen Eberhard bes ältern von Wirtemberg.!) Als 
am 23. Auguft 1484 die Nittergefellihaften vom Fiſch, genannt die Se- 
wer, und zum Falken, genannt Schnaitholzer, fich vereinigten, war An- 
dreas auch unter den Mitgliedern. ?) 


ALS gräflich wirtembergifher Nath und Diener fühlte fih An- 
dreas nicht recht befriedigt. Biel lieber hörte er das Geklirr ber 
Waffen als den Klang der Mandoline. Daher wandte er fih an Kö— 
nig Mar I., welder damals in den Niederlanden, bie ihm durch feine 
Heirath mit Maria, Tochter des Herzogs Karl von Burgund, zugefallen 
waren, einen jchweren Krieg mit ranfreich zu führen hatte. Mar nahm 
ihn fofort in feine Dienfte und bejtimmte „in Anbetracht ber guten, 
loyalen und bejtändigen Dienfte, weldhe uns unfer lieber, getreuer An— 
dreas, Graf von Sonnenberg, in verfchiedenen unferer Kriege, Neifen 
und Feldzüge vordem geleiftet hat und noch täglich leiſtet,“ bemfelben 
ein jährliche8 Dienftgeld von 800 Thaler.?) Bald gehörte Andreas zu 
den vornehmeren Räthen*) und vorzüglicheren Heerführern des Königs. 
Im Januar 1488 empörten fi die Städte Gent, Ypern und Brugg. 
In leptere Stadt hatte fi König Mar auf eine Einladung bin begeben, 
wurde aber nicht mehr aus der Stabt gelaffen, fondern bafelbit gefangen 
gehalten. Auf die Kunde von dieſem Abfall hatten ſich die deutfchen 
Soldtruppen des Königs, bei denen ſich aud Graf Andreas befand, un- 
gefähr 1200 nebſt ebenfo vielen Wallonen, in Hulft gefammelt. Bon 
bier aus machten jie verfchiedene Streifzüge namentlich gegen Gent hin, 
fo daß deſſen Einwohner fi ohne Geleite gar nicht vor bie Stadt wa- 
gen durften. Daher bejchloßen dieſelben, ſich biefes böfen Feindes zu 
entledigen, zogen mit 5000 Mann aus ber Stabt gegen Hulft in ber 





1) Erufius 2, 122, 

2) Kopie im fürfll. Arhiv in Donauefchingen. 

3) Scherer Acta extradita et perdita; abgedrudt in Pappenheims Trud- 
fefiendronit 2, 153 f. 

4) Am 1, Dftober 1487 beglaubigte 8. Dar von Brüffel aus den Grafen 
Andreas von Sonnenberg, Beit, Herrn zu Wollenftein, feinen oberften Feldhauptmann, 
und Georg von Thurn, Dr. beider Rechte, alle feine Mäthe, zur mündlichen Berhand- 
fung mit Bernhard, Grafen zu Görz. Driginal im Staatsarhiv in Wien. Daher 
wird ber Befehl, melden Kaifer Friedrich am 9. Dftober 1487 von Nürnberg aus an 
die Grafen Johannes und Andreas von Sonnenberg ergehen ließ (Original im Wolf- 
egger Archiv Nr. 9390), bis 23. April 1487 in eigener Perfon bei Augsburg im feld 
zum Krieg gegen den König von Ungarn zu erfcpeinen, unſern Grafen nicht zu Haufe 
getroffen haben. 
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Abficht, diefe Stadt zu belagern. Allein die dortigen Truppen warteten 
dies nicht ab, fondern machten einen Ausfall, ſchlugen bie Genter mit 
beträchtlihem Verluſt in bie Flucht und dehnten in ber Folge ihre Streif- 
züge bi8 an die Stabtthore von Gent aus. Die Windmühlen vor ber 
Stadt wie auch die Dorffchaften im Genter Gebiet mußten fi alle Mo- 
nate um 4000 fl. brandfchagen laſſen.) Ende März 1488 jchrieben 
die in Gent befindlichen Gefanbten ber Stabt Brugg an ihre Auf- 
geber, daß die Hennegauer und Antorfer, beögleihen die von 
Mecheln, Herzogenbufdh, Nyfiel, Druay, Hulft, Helft und andere nieber- 
ländifhe Städte ich eiblich zufammen verbunden haben, ben römiſchen 
König mit Güte oder Gewalt aus ihrem Gefängniß zu erledigen. Dazu 
fam no, daß die von Gent eben damals cine harte Schlappe erlitten 
hatten. „Denn als fie einen Anſchlag auf Hulft mit den Franzofen ge- 
macht, ward ſolches Herzog Chriſtoph von Baiern verfundfchaftet. Der 
beftellte den Grafen von Eberftein in bie Hinterhut, ließ zur beftimmten 
Stunde auf einem Thurm ein Feuerzeichen geben, that mit ben Grafen 
von Befort und Sonnenberg aus zwei Pforten einen Ausfall und ließ 
fih mit den Feind in ein Treffen ein. Weil nun ber Graf von Eber- 
ftein durch das Feuerzeihen erinnert ihnen in den Rüden ging, wurden 
fie in die Flucht getrieben, theils ins Wafler gefprengt und ertränft, 
theils gefangen, theils erftochen und erfchlagen. Die Franzofen wehrten 
fih lange und firrten al3 (wie) die wilden Schweine; endlich aber fielen 
fie auf die Kniee und baten um das Leben, welches ihnen nachmals 
theuer genug angefchägt wurde. Es follen der Franzofen und Genter 
bei 6000 gewefen und ihrer wenige entlommen fein.” ?) 


Unterbeffen rüdte Kaifer Friedrich heran, um feinen Sohn zu 
befreien. Er hatte das Reich hiezu aufgeboten?) und bereitwillige Hilfe 
gefunden. Ein anfehnliches Heer begleitete ihn. Der Papit hatte dem 
Erzbifhof von Köln aufgetragen, gegen die Flamänder geiftlihe Stra- 
fen mit größter Strenge zu verhängen. Auf die Kunde von all dem 
entitand Echreden unter den Empörern. Man unterhandelte mit dem 
gefangenen König und gab ihn gegen Vertrag frei. Der Kaifer und 
die Fürften waren ber Meinung, daß leßterer, weil erzwungen, nicht 
bindend fei, und befchlogen die Beitrafung der Empörer. Zu Antwerpen 


1) Fugger-Birten ©. 989. 

2) Fugger-Birlen ©. 99 f. 

3) Koncepte verfchiedener diesbezügliher Aufmahnungsichreiben finden fid im 
Staatsarchiv in Wien. 
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fprah der Kaiſer feierlich die Reichsacht über Gent und Brugg aus. 
Der Krieg ging weiter. Am 5. Juni legte fi das Heer vor Gent. 
Auh an andern Orten wurde gefämpft. „Bei dem Dorfe Kochſee un- 
fern von Middelburg in Flandern lag ein fefter Edelfig. Hier hatten 
fih 30 nieberländifhe Reiter feftgefegt, welche faft täglih bis an bie 
Thore von Brugg ftreiften und große Beute machten. Sie zu züchtigen, 
zog Ende Juni der von Flattern aus Brugg mit 1400 Mann und 8 
Geſchützen und zwang dieſe Freibeuter, nahbem er die Mauern am 
Schloß niedergefhoffen, zur Übergabe. Als aber die Nebellen (d. h. die 
Leute des von Flattern) im Schloß übernadteten, dem Fraße und Ge- 
fäufe oblagen, die Beute mit großem Gefchrei theilten und feine Wachen 
ausgefegt hatten, kam ber Graf (Andreas) von Sonnenberg bei Nacht 
aus dem faiferlihen Lager mit 200 Reitern und 800 Fußknechten, über- 
fiel dieſe naſſen Knaben, fand und erfchlug fie theils trunfen, theils 
ſchlafend, nahm den von Flattern gefangen und fchenfte ihn dem 
Adrian Mabonius, dem Herrn des Schlofjfes, der zuvor befien Gefan- 
gener gewefen. Es find bei 300 berer von Brugg umgekommen und 
600 gefangen in das kaiſerliche Lager zu Obergent geführt worden, 
welche mit 50000 fl. fich haben löfen müffen. Die von Brugg erichraden 
dermaßen über dieſe Niederlage, daß viele Bürger von der Übergabe 
der Stadt an den König zu reden begannen. Aber als fie Verſtärkung 
erhielten, wurden jie auch in ihrer Bosheit wieder gejtärkt.”') Der 
Krieg nahm feinen Fortgang mit wechjelndem Glüd, wobei Graf An- 
dreas als Feldoberfter mit feinen beutfhen NReitern und Knechten den 
Franzofen noch mande Treffen geliefert und gewonnen haben foll.?) 
Da aber dem Könige das Geld ausging, fah er fid) genöthigt, feine 
deutfchen Soldtruppen wenn nicht ganz, fo doc größentheilg zu ent- 
lafjen. 


In Folge deffen fam Andreas wieder nad) Schwaben zurüd. Es 
mag im Spätherbit 1488 gemwefen fein. Denn am 12. November 1488 
geben ihm Heinrich und Wilhelm von NReifhah von Dietfurt wegen 
einer Bürgſchaft einen Schablosbrief,*) und am 28. Dezember gleichen 
Jahres ftellte er cinen Revers aus, als ihm vergönnt worben, im wir— 


1) Fugger-Birlen S. 1001 f. und Michels von Eheheim Selbftbiographie im 
Yung, Miscellanea 3, 324. 


2) Zimmernſche Chronil 2, 297 f. 
3) Driginal im Trauchburger Ardiv in Zeil. 
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tembergifchen Fyorft auf der Alb von Gammertingen bis gegen Notten- 
ader u. ſ. w. zu jagen. !) 


Das Leben zu Haufe behagte bem Grafen Andreas nicht lange. Des 
Kriegs gewohnt und an ihm Freude findend, trat er nunmehr in bie 
Dienfte des Kaifers. Diefer konnte fol tapfern Arm und friegsge- 
wandten Oberft wohl brauden. Denn mit dem König von Ungarn war 
noch fein Friede, fondern nur ein Waffenftillitand geſchloſſen. Im Herbit 
1488, nad) feiner Rückkehr aus den Niederlanden, ließ ber Kaijer Söldner 
werben für den Fall eines Wieberanfangs der Feindfeligfeiten. Auf 
jenen Kriegsfhauplag, wo zwar damals in Folge der Verlängerung des 
Waffenftillftandes noch Ruhe herrſchte, war Graf Andreas gefchidt wor- 
den. Daher treffen wir ihn im Sonmer 1489 in Graz. Am 6. April 
14% ſtarb König Matthiad von Ungarn ohne legitimen Thronerben. 
Kaifer Friedrich III. und fein Sohn Marimilian erhoben Anfprüde auf 
dieſes erledigte Königreih. Wladislav, König von Böhmen, welder 
übrigens das größte Anrecht an lepteres hatte, wurde vorgezogen. Nun 
brad) ber Krieg aus. König Marimilian war am 17. September 1490 
mit einem ftarten Heere, bei welchem ſich auch Graf Andreas von Son- 
nenberg als DOberjter befand, von Wien gegen Ungarn aufgebroden. 
Anfangs ging alles glüdlih und fiegreih. Plötzlich aber weigerten ſich 
die Soldtruppen, vor gänzliher Ausbezahlung des Soldes weiter zu 
ziehen. Da Marimilian, weil ohne Mittel, ihrem Verlangen nicht ent- 
fprechen konnte, mußte er den Rüdzug antreten. Die meiften Söldner 
nahmen im Voraus den Heimweg, die übrigen wurden entlaffen. Doch 
dauerte der Krieg, allerdings beiverfeits ſchwach geführt, fort bis zum 
7.11. November 1491. ?) 


Graf Andreas blieb auch nah dem Friedensihluffe noch in 
öftreihifhen Dienften. Im März 1492 verlobte er fich zu Linz mit ber 
MWittwe des Grafen Georg von Schaumburg, Margaretha, geb. von 
Stahreniberg.*) Dann begab er fich heraus auf feine Güter in Schwa- 
ben, wahrſcheinlich, um die nöthigen Anordnungen zum Empfang feiner 
Gemahlin zu treffen. Am 18. Juni ſchrieb er an Riedlingen: Nachdem 
er fih vergangener Zeit ehelich vermählt, wolle er heute zu feiner Ge- 


1) Original im Staatsarchiv im Stuttgart, woſelbſt ſich noch ein gleicher 
Nevers vom Jahre 1506 befindet. 

2) Siehe darüber Lichnowsty 8, 145—150. 

3) Die Heirathsabrede ift datirt Linz 20. März 1492, Scheerer Acta ex- 
tradita. Gebhardi hat darüber ganz ungenane Angaben 3, 310, 
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mahlin reiten, mit ihr das eheliche Beilager feiern und dann auf einen 
Tag, den er ber Stadt bald anzeigen werde, bie Heimführung gen Scheer 
vornehmen. Da er Niedlingen gern bei foldhen feinen Ehrenfreuden 
hätte, fo möge die Stabt etliche abordnen, um feine Gemahlin mitzu- 
empfangen und bie Heimführung mit Freuden zu vollziehen. Am 22, 
Juli bezeichnete er den 26. besfelben Monats. als Tag der Heimführung, 
weßhalb die Abgeordneten Abends zuvor in Scheer eintreffen möchten. !) 
Am 5. Auguft 1492 beglaubigte er ein Berzeihniß über die von feiner 
Frau beigebrachten Mobilien, welche ihr für den Fall, daß er vor ihr 
jterbe, wieder ausgefolgt werben follten. ?) 


Wir wiſſen nit, ob Graf Andreas im Frühjahr 1492 zum 
Zwede feiner Verehlihung nur zeitweiligen Urlaub von König Maxi— 
milian nahm, oder ob er damals ſchon ganz aus deſſen Dienft fchied, 
Lepteres gefhah jedenfalls fpäteftens im Anfang bes Jahres 1493. 
Denn Hans Jakob von Bobman, Nitter und königliher Hauptmann, 
welcher auf Befehl des Königs allen Provijioniren und Dienern, fo 
legterem in Burgund und wider Frankreich gedient hatten, zufchreiben 
mußte, fich gerüftet zu halten, führt in einem Briefe an feinen Vetter 
vom 5. Februar 1493 die beiden Grafen Hans und Andreas von Son- 
nenberg unter denen auf, „bie nit Diener find, und benen er der Sol. 
Majeität Brief doch‘ habe überfchreiben und zufhiden laſſen“.“ Im 
eben genannten Jahre (1493) befahl K. Mar feinen Negenten, Räthen 
und der Rechenkammer in Oftreih, daß Graf Andreas wegen feines in 
Ungarn und Öftreich verdienten Soldes und bezüglich der Larenburgifchen 
Schuld, jedoch mit einem Abbruch, befriedigt werben folle. *) 


Mit Ordnung der eigenen Angelegenheiten beſchäftigt, nahm 
Graf Andreas zunächſt Aufenthalt auf feinem Schloffe zu Scheer, befjen 


1) Rotulus inghisitionis in Innsbrud ©. 479 |. 

2) Kopie unter den Zeiler Mittheilungen. 

3) Archiv für ſchweiz. Geſchichte 6, 164 f. 

4) Scheerer Acta extradita et perdita; der Monatötag ift nicht genannt, 
Was filr eine Bewandtnif e8 mit der Larenburgifchen Schuld hatte, ift nicht befannt. 
Am 27. April 1495 belennt Georg vom Rottal, Freiherr zu Talberg, daß er von Graf 
Andreas von Sonnenberg einen Auszug von dem kaiferlichen Kammerſchreiber, dem zu- 
folge dem Grafen Andreas in den mädjften drei Weihnachten je 190 fl. 15 Kreuzer, 
alfo zufammer 570 fl. 6 Schilling gebühre, zur Verwahrung erhalten habe und auf Er- 
fordern herausgeben wolle. Darunter fteht, fpäter geſchrieben: „hab ihm feinen Auszug 
wieder geantwortet und die Unterfhrift durchftrichen.“ Original im Zeiler Archib. 
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Neubau er 1485 begonnen hatte.!) Am 21. und 23. Mai 1494 erhielt 
er zu Kempten, wohin er ſich perfönlich begeben hatte, vom Könige Ma— 
rimilian die Belehnung mit dem Blutbann in feiner Herrihaft Scheer 
und ihren Zugehörungen fowie in feinen fonjtigen Herrfhaften und 
die Betätigung feiner anderen Privilegien; fodann als Ältefter des 
Haufes Waldburg für fi, feinen Bruder und feine Better bie ſchon 
früher genannten walbburgifhen Reichslehen und die Beltätigung der 
Privilegien des Gefammthaufes. ?) 


Um diefelbe Zeit mag Sid Graf Andreas in den Dienft des 
Grafen Eberhard im Bart von Wirtemberg begeben haben. Im Jahre 
1495 begleitete er feinen Heren zum Neichstage nad Worms. Hier 
wohnte er am 21. Juli jenem feierlichen Akte an, als König Mar, unter 
freiem Himmel auf dem Königsftuhle figend, umgeben von ben Kur— 
fürften und Fürften, alle im Amtsihmud, den Grafen Eberharb zum 
Herzog von Wirtemberg erhob, ihn mit dem herzogliden Rod, Mantel 
und Hut befleidete, dvemfelben das Herzogsſchwert in die Hand gab, fein 
Wappen vermehrte und ihn endlid mit dem Herzogtum und den fürft- 
lichen Regalien belehnte. Xeider jtarb dieſer vortreffliche Fürft ſchon am 
24. Februar 1496, viel zu früh für fein Yand und für das ganze deutſche 
Vaterland. Ihm folgte Herzog Eberhard II. Da diefer den Grafen 
Andreas öfters einlud, ihn zu begleiten, glaubte legterer, feine Be- 
ftellung dauere noch fort. Er jchrieb deßhalb an die Räthe des Herzogs, fie 
möchten ſich bei demfelben verwenden, daß ihm fein Dienftgeld ausbe- 
zahlt werde. Darauf ließ diefer ihm am 16. Juli 1496 antworten: Er 
wife felbit, daß feine Beitellung, die fein Vetter felig, Herzog Eberhard, 
mit ihm gemacht, mit dejjen Tode zu Ende gegangen fei; er felbjt habe 
ihn feither nicht bejtellt, fondern ihn bloß eingeladen, mit ihm zu reiten, 
wie das jo gemeiner Gebrauch fei; in ben betreffenden Schreiben fei 
aber nie von einem Dienjt die Rede geweſen, und er habe auch nie die 
Abjicht gehabt, ihn damit in Beltellung genommen zu haben. Er habe 
ihn auf fein Begehren mit nad Augsburg genommen, *) woſelbſt er ja 
eigene Geſchäfte gehabt hätte, und wenn er ihn daſelbſt Eoftenfrei ge- 


1) Balz, Manufer. im Staatsarchiv in Stuttgart. 
2) Original im fürftl, Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer; bibimirte 
Kopieen im Wolfegger Archiv Nr. 99; Negiftraturbuh H. H. 40 und 44 im Staats- 
archiv in Wien. 
3) Wahrfcheinlich im Mai 1496, wo Herzog Eberhard vom König die Reiche- 
Ichen empfing. 
Dodezer, Gefchichte von Walbburg L 47 
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halten, fo fei dies aus gnädigem guten Willen gefchehen, den er allweg 
zu ihm gehabt und noch habe. Sein Dienjtgeld bis zum Tode feines 
Vetters folle ihm gereicht werden; wenn er mehr wolle, fo biete er ihm 
das Net vor feinem Hofmeijter und feinen NRäthen.?) 


Herzog Eberhard II. von Wirtemberg war „einer der einge 
ſchränkteſten Fürjten, welche je in reifem Alter die Regierung antraten; 
fein Vorgänger hatte ihn duch den Eflinger Vertrag vom 2. September 
1492 wie einen Mündel unter ein Regiment, db. i. unter einen Yandhof- 
meilter und zwölf Räthe gejtellt."?) Mit diefem Regiment gerieth Her- 
zog Eberhard bald in Zerwürfniffe. Auf viele Beichwerden hin mußte 
er endlich zugeben, daß ein Landtag auf den 25. März 1498 nad) Stutt- 
gart einberufen wurde. In dieſe Zeit fällt aud der Wiedereintritt des 
Grafen Andreas in wirtembergifche Dienfte. Am 20. Januar 1498 bes 
ftellte ihn Eberhard auf 4 Jahre als Rath und Diener mit einer jähr- 
lihen Befoldung von 300 fl.?) Er fam nun fo redt mitten in bie 
Wirren hinein. Der nähere Berlauf derjelben gehört ber wirtember- 
gifhen und nicht der waldburgiſchen Gefhichte an. Wir heben daher 
nur einige Hauptpunkte hervor.*) Die Negenten, Räthe und die Yand- 
fhaft, wie fie auf dem oben erwähnten Landtag verfammelt waren, 
drangen ftrenge darauf, daß die „Ichweren Händel”, welde aus „unor- 
dentlihen Wefen und Regierung“ entfprungen und „durch leichtfertige 
Leute herbeigeführt” feien, gehoben werden, und daf der Herzog dem Eß— 
linger Vertrag und dem Tejtament Herzog Eberhards I. Folge leiſte. 
Hiezu luden fie den Herzog, der ſich damals in Kirchheim aufhielt, ein 
und erklärten auch für den Fall feines Nichterfcheinens die Durchfüh— 
rung des Ehlinger Bertrags als ihre beftimmte Abſicht. Zu dieſem Be- 
hufe errichteten ſie Thon am 30. März 1498 eine Negimentsordnung. 
Unter den Beitimmungen derjelben befand ſich auch die Anftellung dreier 
Feldhauptleute in Kriegszeiten. Am 1. April entwich Herzog Eberhard 
nah Ulm. Große Erbitterung unter den Landjtänden erregte, daß fie 
aus einem herzoglichen Briefe jihere Kunde zu haben überzeugt waren, 


1, Original im jürft. Thurn und Taribſchen Archiv in Scheer. 

2) Stälin 4, 3. 

3) Urkunde im Staatsardhiv in Stuttgart; 1499 wurde die Beitallung er- 
neuert und dem früheren Dienftgeld noch ein Wagen Wein beigefügt. Urkunde ebenda- 
ſelbſt. Noch ift die Notiz vorhanden: 1498 Gewalt von Herzog Eberhard don Wir- 
temberg für Graf Andreas von Sonnenberg in Betreff der in wirtembergifhen Schub 
getretenen Klofterfrauen zu Heiligfreuzthal. Scheerer Acta extradita. 

4) Bergl. darüber Stälin 4, 12ff., dem wir aud dad Folgende entnehmen. 
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der Herzog wolle nur „nad feinem Gefallen und nicht anders ein Herr 
des Landes” fein und fuche bei dem König Marimilian, welder einige 
Zeit na dem Herzog in Ulm eintraf, „Abfolution vom Ehlinger Ver— 
trag zu erlangen”, Und fo kündigten bereit3 am 10. April ber Land- 
hofmeifter, der Kanzler und bie zwölf Negimentsräthe, eine Anzahl 
Nitter, die Abgeordneten des Landes in ber Perfon von Vögten, Schult- 
heißen und Kellern, „ſammt und fonderlich” diejenigen, welche in „Raths-, 
Dienft« oder Lehenspflicht zu dem Hof ftunden, bis zum Trompeter 
herab, dem Herzog förmlich auf, wobei fie fich auf die neue Ordnung 
verpflichteten. Sofort befegte die neue Regierung mehrere Schlöfjer des 
Landes. Am 28. Mai nahm K. Mar dem Herzog Eberhard die Negie- 
rung ab und übertrug fie dem damals elfjährigen Grafen Ulrich, Sohn 
des blöden Grafen Heinrich von Wirtemberg, zunädit in Vertretung 
diefes Minderjährigen dem Landhofmeifter Graf Wolfgang von Fürften- 
berg und zugleich den zwölf Negimentsräthen. Den jungen Grafen 
Ulrich erhob er zum Herzog. Am 10. Juni bewog er aud den Herzog 
Eberhard durch Vertrag, das Gefchehene in der Hauptfache anzuerkennen. 
Sn all diefen Verhandlungen hatte ji Graf Andreas auf Seite ber 
Zandftände vielfach gebrauden lajien, war dadurch in das Regiment ge- 
kommen und hatte die Stelle eines Feldhauptmanns erlangt. ') 


Im Jahre 1499 brach der Echweizerfrieg aus, an dem fich auch 
Wirtemberg als Glied des ſchwäbiſchen Bundes betheiligte. „Der Land- 
hofmeifter Graf Wolfgang war zugleich) oberiter Feldhauptmann biejes 
Herzogthums; nächſt unter ihm waren angefchene wirtembergiihe An- 
führer der Truchſeß Andreas von Waldburg, Graf von Sonnenberg, 
Diepold Spät, Obervogt zu Tübingen, und Hans von Reiſchach, Landvogt 
von Mömpelgard.”?) Dem Eriegerifchen Grafen Andreas war dies eine 
erwünjchte Gelegenheit, feiner innerſten Neigung zu folgen. Um fo 
fchmerzlicher empfand er es daher, als er gleich zu Beginn des Krieges in 
eine ſchwere Krankheit verfiel. Am 21. Februar 1499 berichteten von 
Engen aus der Graf Wolfgang von Fürftenberg und der Ritter Diepold 
Spät an Herzog Ulrich von Wirtemberg und an das verorbnete Regi- 
ment über bie Züge der Eidgenojjen im Hegau u. ſ. w. und bemerften 


1) Satıler, Gedichte der Herzoge von Wirtemberg I. S. Sf. Derfelbe 
führt auf Beilage 16 eine Urkunde des Herzogs Ulrich vom nemlichen Jahre an, im der 
dem Grafen Andreas von Sonnenberg „als unferm Feldhauptmann“ nebit andern her— 
zoglichen Räthen und Dienern öffentlich Lob und Dank gefprochen wird, Cruſius 2, 149, 

2) Stälin 4, 29. 

47% 
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babei: „Graf Andreas von Sonnenberg liegt allhier mit folder Krank— 
beit befangen, daß er vermeint, fo es fich bis morgen nicht zur Beſ— 
ferung ſchicke, zu beichten, und von treuer Begierde und Herzen, daß er 
jegt fo gern in vermugen jtund,” (im Vermögen, d. 5. gefund und im 
Stand wäre, zu handeln,) „mebhret er feine Krankheit.‘ '") Ob Andreas 
lange franf lag, und ob und wie weit es ihm noch möglid war, ſich 
am Kriege zu betheiligen, darüber fehlen alle Nachrichten. Im Zahre 
1500 bejtellte ihn Herzog Albrecht von Baiern auf fünf Jahre, wäh— 
rend welder er ihm in eigner Perfon ſelbacht dienen follte, gegen 
200 fl. rheinifch jährlid und andere Unterhaltung, folange er im Dienjte 
von Haus abwefend fei, und gegen die übrige Schabloshaltung.?) Da- 
neben war Andreas aud Nath des Königs Marimilian, der am 6. April 
1500 den Meldior von Maasmaufer, feinen Rath und Jägermeiſter in 
Flandern, zu mündlicher Berhanbluug mit demſelben beglaubigte. ?) 
Den Gegenitand derfelben kennen wir nicht; vielleicht war es berjelbe, 
mit dem fih ſchon Graf Wolfgang von Fürftenberg bejchäftigt hatte. 
K. Mar plante damals einen Krieg gegen Ludwig XII. von Frankreich, 
der 1499 Mailand erobert hatte. In feinem Auftrage hatte Graf Für- 
ftenberg mit Andreas unterhandelt, um ihn für den kaiſerlichen Dienft 
im mailändifchen Krieg zu gewinnen. Andreas hatte hiezu von Herzog 
Albrecht, deſſen Diener er war, bereits Urlaub erhalten und dem Kö— 
nige feine Bedingungen überjhidt.‘) Nun mag obiger Gejandter die 
Berhandlung weiter geführt haben. Schon begann Andreas eine Trup- 
penwerbung. Sein Name hatte bei den Söldnern guten Klang. Kempten 
follte der Sammelplaß fein; die Stadt hatte zugefagt, die Knechte einft- 
weilen aufzunehmen. Bald kamen deren 1400 daſelbſt zufammen und 
lagen einen Monat über in der Stadt, lebten guter Dinge, aßen und 
tranken ohne Geld. Als denfelben aber von dem Grafen von Sonnen- 
berg die Hoffnung eines Zuges nad Frankreich abgefündet wurde, be» 
reuten die Bürger, daß fie auf dejien Anhalten fo viele Knechte in die 
Stadt gelaffen. Dod kam der Pfleger von Ambraß und rechnete mit 
allen Wirthen ab. Der Oberit Graf von Sonnenberg blieb über alles, 
was bezahlt wurde, den Bürgern noch gegen 3000 fl. fchuldig, worüber 
er eine Schuldurfunde ausitellte. ’) 


1) Fürſtenb. U.B. 4, 225, 

2) Sceerer Acta extradita et perdita, 

3) Original im Zeiler Archiv, 

4) Koncept im Senioratsardiv derzeit in Wurzach. 

5) Haggenmüller 1, 460f. Er nennt zwar nirgends den Bornamen des 
Grafen von Sonnenberg, aber allem nad kann e8 nur Andreas fein, 
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Weder der Dienft des Königs noch ber des Herzogs Albrecht 
nahmen die ganze Zeit und Thätigfeit des Grafen Andreas in Anfprud; 
daher fonnte er ih auch am 6. November 1501 von Herzog Ulrid) von 
MWirtemberg gegen 300 fl. und einen Wagen Wein jährlich als Rath 
und Diener aufnehmen laſſen.!) 


Um dieſelbe Zeit trug ſich König Mar mit dem zweifachen Plane, 
eine Romfahrt zur Erlangung der Kaiferfrone und fobann einen Zug 
gegen bie Türken zu unternehmen. Es lag nun fehr viel daran, daß 
während diefer Züge die mächtigen Eidgenoffen, wenn ihre Hilfe hiezu 
nicht zu gewinnen war, wenigitens Frieden hielten. Die diesbezüglichen 
Verhandlungen mit benfelben zu führen beauftragte Marimilian den 
Grafen Andreas von Sonnenberg, der als im Schweizer Bürgerrecht 
jtehend hiezu befonders tauglich erfchien, den Abt Heinrich von Schuſſen— 
tried und den Ritter Jakob von Landau, Landvogt in Schwaben. Auf 
der Tagfagung zu Zürich, den 15. Juni 1502, trugen diefe das eben» 
genannte Begehren des Königs fowie noch ein weiteres vor, nemlic die 
Stadt Konftanz in den Basler Frieden einzufchließen und an dieſelbe 
einen Theil des Thurgaus abzutreten. Die Antwort hierüber wurde 
ihnen bis 25. Juli zugefagt. Als die königlichen Gefandten am bezeich- 
neten Tage wieder in Zürich erfchienen, wurde ihnen zur Antwort, bie 
Eidgenofjen gönnen dem Könige alle etwaigen Erfolge feines Rom- und 
Türfenzuges, wollen ihm hierin auch feinerlei Hinderniß bereiten, aber 
jemanden mitzufchiden, fei ihnen wegen der Theuerung und wegen des 
Mangels an Leuten, die das Feld bauen, zur Zeit nicht gelegen. Wenn 
jemand „durch Eren oder ritterfchaft mit dem füng gen Nom zur Krö- 
nung rytten welt,“ wäre Hoffnung vorhanden, daß etliche Orte das nicht 
abftelen würden. Der Stadt Konftanz einen Bezirk im Thurgau ab- 
zutreten, wolle ſich den Eidgenoffen nicht ſchicken. Die königlichen Ge- 
fandten beharrten aber auf legterem Berlangen; ebenfo begehrten fie 
eine enbliche Antwort auf das Begehren, die Stadt Konftanz als eine 
Verwandte des Haufes Habsburg in den Basler Frieden einzufchließen. 
Dephalb wurde ihnen ein neuer Tag in Züri auf 1. September an» 
gefegt. Die königlichen Gefandten hatten auf diefem Tage (vom 25. 
Juli) drei neue Punkte vorgebradt: 1) „daß die Orte, welche mit Erz. 
herzog Sigmund felig die Erbeinung angenommen und diefelbe mit der 
römiſch⸗königlichen Majeftät nicht erneuert haben, felbe erneuern möchten; 





—— 


1) Urkunde im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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2) daß die Eidgenofien zu des Königs Rom- und Türkenzug eine in 
ihre Ermeſſen geftellte Hilfe leiften und dazu 6000 Knechte unter ihren 
Zeichen in feinem Sold dienen laffen, dagegen niemanden gejtatten, 
gegen ihn zu ziehen; 3) daß fie feinen Sohn, Herzog Philipp, den ber 
König von Spanien zum Erben aller feiner Länder eingejegt, in bie 
Erbeinigung Herzog Sigmunds aufnehmen; es werben ihnen dafür vom 
König und vom Herzog Philipp foviel Penfionen zukommen, als ihnen 
deßwegen auf anderer Eeite abgehen möchten.” Über diefe brei Artifel 
jollten zunächft die einzelnen Kantone berathen. Auf dem Tag zu Zü— 
rich 1.2. September 1502 warb den Gefandten wegen Konftanz, ber 
6000 Knechte und ber Erbeinigung die gleiche Antwort wie früher. 
Darauf baten biefelben, die Knechte, wenn nicht mit dem Könige, fo 
auh nicht gegen ihn ziehen zu laſſen und die Frage wegen ber Erb- 
einigung in Betracht des Vortheils, den jie für beide Theile habe, 
wiederum zur Berathung heimzubringen. Beide Punkte wurden heimzu— 
bringen verfproden. Als die Gefandten aber am 27. Februar 1503 
wieder auf einer Tagfagung in Zürich erfchienen und begehrten, bie 
Erbeinigung aud mit den vier anderen Orten anzunehmen, fo hatten 
die eidgenöſſiſchen Boten Feine diesbezügliche Vollmacht. Die von Schwyz 
zeigten am meilten, die von Lucern am wenigften Geneigtheit. Ein Tag 
zu Schaffhaufen am 3. April 1503 war wieder ohne Ergebniß wegen 
Mangels an Vollmacht von Seiten verfchiedener eidgenöſſiſcher Boten. 
Graf Andreas von Sonnenberg, welder hauptfählid die Verhandlung 
zu führen hatte, war unterdeſſen perfönlich zum Könige geritten, ſowohl 
wegen diefer Verhandlungen als aud wegen Kreuzlingen — es handelte 
fih um die Wiederherftellung dieſes Klofter8 und Vergütung feines im 
Schweizerkrieg erlittenen Berluftes. Alle diefe Sahen kamen zwar wieder 
zur Eprade am 7. Juni 1503 auf ber Tagfagung zu Züri, jedoch 
nicht zur Erledigung. Auf dem nächſten Tag zu Zürich, den 9. Juli 
1503, verlangten Graf Andreas von Sonnenberg, Abt Heinrich von 
Schuffenried und Dr. Konrad Sturzl von Buchheim endgiltige Antwort 
wegen ber Erneuerung der Erbeinigung, fodann wegen ber Stellung 
von Knechten zum Türkenzug und wegen Konftanz, wurden aber damit 
auf einen neuen Tag zu Baden, der am 20. Juli gehalten werben follter 
vertröftet. Die vier Orte Zürih, Bern, Uri und Unterwalden er- 
Härten, bei der von ihnen zugefagten Erbeinigung zu bleiben; auch 
Schwyz und Glarus hatten bereits zufagend an Graf Andreas gefchrie- 
ben, waren aber von Lucern gemahnt worden, bamit ftillzuftehen, weß- 
halb legteres erjucht wurde, wenn es jelbft nicht darin ſich begeben 
wolle, doch andern feine Hinderung darin zu bereiten. An den weis 
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teren Verhandlungen feheint jih Graf Andreas nicht mehr betheiligt 
zu haben. ') 


Lebterer hatte unterbeifen am 23. Mai 1503 mit feinem „lie- 
ben Freunde”, Bischof Veit von Bamberg, einen Dienftvertrag gefchlofjen 
auf die nächiten drei Jahre. Innerhalb derſelben foll er, fo oft er dazu 
in feiner gewöhnlihen „Hauswohnung” fchriftlich erfordert wird, nad) 
Verfluß von 3—4 Wochen mit 700 Fußknechten, auf Verlangen aud 
mit einer größeren Anzahl kommen und dienen gegen jedermann, aus» 
genommen den König und die Herzoge von Baiern und Wirtemberg, 
und diefe mitgebrachten Truppen befehligen. Für die erjte Ausrüftung 
befommt er 100 fl. und jeder der Knechte wöchentlich 1 fl.; er foll in 
eigener Perfon mit 10 gerüfteten Pferden (Neiligen) und mit einem 
Troßpferdb und Wagen kommen; dod wenn er verhindert ift durch kö— 
nigliche Majeftät, Herzog Albredt in Baiern oder Herzog Alrich von 
Wirtemberg, denen er mit Dienften verpflichtet ift, jo foll er einen rü- 
ftigen Edelmann, welcher zu diefen Dingen gefchidt und verftändig. ift, 
mit 5 Pferden und einem Troßpferd fchiden. Auch darf Graf Andreas 
jelbjt, wenn er in des Biſchofs Dienst ift und von obigen dreien (Kö— 
nig, Herzog Albrecht und Ulrich) erfordert wird, ſich aus deſſen Dienit 
in den ber andern begeben. Dafür wurden ihm jährlid 300 fl. Wart- 
geld bezahlt. *) 


So befand jih aljo Graf Andreas im Dienjt von 4 Herren, 
aber nur al8 „Diener von Haus aus“, d. bh. er durfte auf feinem 
Sclofje bleiben, bis ihn ein Auftrag von einem dieſer feiner Herren 
abrief, und nad Bollziehung desfelben durfte er wieder dorthin zurüd- 
fehren. Dafür bezog er von den drei legtgenannten die für die dama- 
lige Zeit ſchöne Summe von 800 fl.; vom König hatte er vermuthlich 
die Freiheit erhalten, nicht in den Schwäbischen Bund treten zu müſſen.“) 


1) Siehe über diefe Berhaudlungen: Eidgenöfjiiche Abichiede 3. Band, 2, Ab- 
theilung ©. 167. 172 f. 177. 206. 208. 212. 220. 222. 232. 235. 249. 

2) Original im fürftt, Archiv in Kißlegg; abgedrudt bei Pappenheim a. a. 
O. 2, 155 ff. 

3) Beim Abſchluß des Bundes 1488 war Andreas abweſend geweien, hatte 
aber jchriftlich feinen Beitritt erflärt. Bei der Verlängerung desielben aber verweigerte 
er feinen Beitritt. Seine Deuffjhriit und Bedenken dagegen haben wir ſchon oben 
(5. 634 f.) tenmen gelernt. Im Bundesabjhied vom 29. September 1500 findet ſich 
noch eine Beftimmung für den Fall, daß fih Andreas nod) jpäter dem Bunde anſchließen 
würde. Slüpfel 1, 414, 
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Sonft ließe ſich nicht recht erklären, warum er hätte wegbleiben dürfen, 
da der König den andern ben Beitritt unter Androhung der Acht ge- 
boten hatte. ') 


Der pfälzisch-bairifhe Erbfolgefrieg, welcher 1503 vorbereitet 
wurde und im Jahr darauf ausbrad, hatte für Graf Andreas die Folge, 
daß feine Dienftleiftung von verjchiedenen Seiten in Anſpruch genom- 
men wurde. Wir haben jchon oben (S. 709) erwähnt, daß Herzog Al- 
breit von Baiern im Spätherbit 1503 burd Andreas und beffen Bruder 
Johannes Reifige in Kelheim fammeln ließ, auch daß er diefen beiden 
den Auftrag gab, 1000 Fußknechte in ihren Herrichaften zu beitellen, 
endli was biefelben in Münden und Erding thaten. Obgleich Andreas 
gebachtem Herzog nur zu gewöhnlichem Dienfte verpflichtet war, ernannte 
ihn diefer zu feinem Felbhauptmann, woburd er ſich genöthigt fah, mehr 
Pferde zu halten, als er feiner Beitellung gemäß verpflichtet geweſen 
wäre.?) Da fich auch der ſchwäbiſche Bund an diefem Kriege betheiligte, 
jo hatte Andreas als wirtembergifher Hauptmann aud den wirtem- 
bergifchen Zufhuß zum Bundesheer zu befehligen.?) Am 9. Auguft 
1504 ſchlug er mit 300 Pferden und 1000 Knechten zu Betmas eine 
Schaar böhmifche Hilfsvölfer in die Flucht und nahm bei 200 gefangen. *) 
Dann jchloß er ſich mit Herzog Albrechts Heer dem Könige an, ber am 
12. September in blutiger Feldſchlacht bei Regensburg die böhmischen 
Hilfsvölfer aufs Haupt flug. In diefer Schlacht zeichnete ſich An— 
breas fo fehr aus, daß ihm der König am 15. September in Regens- 
burg die 1000 fl. fchenfte, welche er (dev Graf) dem Herzog Georg von 





1) Siehe Koncepte im Staatdardiv in Wien, 

2) Daher glaubte Andreas mit Recht, er werde von dem Herzog mehr ald 
fein Dienftgeld erhalten. Da dies nicht gefchah, ftellte er an denſelben diesbezügliche 
Forderungen ; es war vergeblid. Die Verhandlungen zogen fi bis 1511 him, wo fie 
mit dem Tode des Grafen ihr unbefriedigendes Ende fanden. „Acta, die von dem Gra- 
fen Andreas von Sonneuberg verwaltete Feldhauptmannfchaft im bairiſchen Kriege und 
die deßwegen am Herzog Albrecht gemachten Forderungen betrefiend.“ Sceerer Acta 
extradita. Leider find diefe Acten verloren gegangen. 

3) Stäln 4, 58. Wie er diefem doppelten Kommando geredjt wurde, wifjen 
wir nicht. Wahrfcheinlid; Tieß er das wirtembergiſche durch einen Stellvertreter verfchen. 
In einem Schreiben vom 10. Auguft 1504 „im Feld vor Neuburg” bemerkt Herzog 
Albrecht von Baier ausdrüdlih, daß fein Hauptmann, Graf Andreas von Sonnen- 
berg, jett bei ihm im feinem Heere und Dienft fei. Kopie im Filialarchiv in Lub«- 
wigsburg. 

4) Andreas Zainer de bello Bavarico bei Öfele 2, 444. 
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Baiern ſchuldig gewefen, die aber bem König durch bie über ben Herzog 
verhängte Acht und Güterconfiscation zugefallen waren. ') 


Nach diefem Siege zerftreuten fich bie königlichen Völker. Da- 
durch befam Georg von Wißbeck, pfälzifcher Feldhauptmann, Luft, gen 
Ingolſtadt zu ftreifen und bie Beſatzung in Landshut zu verftärken. 
Unterwegs gerieth ihm am 1. Dftober bei Geifenfeld Graf Andreas mit 
63 Pferden unter die Hände und damit auch in deſſen Gefangenschaft, 
zugleih mit ihm auch ein Graf von Böfing, Bernhard von Seiboltitorf 
und Kaspar Winzerer. Sie wurden nad Landshut geführt und recht- 
fertigten fich fpäter in einem ausführliden Schreiben darüber, daß und 
warum fie fih an jenem Ort für ficher gehalten hätten. ?) 


Wie lange Graf Andreas in Kriegsgefangenfchaft bleiben mußte, 
ift nicht befannt; jedenfalls nicht bis zum Schlußentfcheid des Krieges, der 
erſt im Juli 1505 zu Köln erfolgte. Denn im Frühjahr 1505 nahm 
Andreas ſchon wieder am Kriegszug gegen Geldern Theil, wobei er mit 
einem Kommando betraut war. Die Zimmernſche Chronif berichtet 
darüber (2, 423): „Dieweil aber Graf Endres von Sonnenberg und 
fonft viel guter Leute vom Abel dem Kaifer Mar zu dienen begehrten, 
begab jich Herr Gottfried Werner von Zimmern auch in dieſen Zug. 
Es lagen unter Graf Endres in bemeldetem Zuge befagter 9. Gottfried 
Werner fammt andern viel Grafen und Herren vom Abel; gleichwohl 
der Haufen nicht weiter als bis Köln fam, da Herzog Karl von Gel- 
dern den Kaifer um Berzeihung bat. Graf Endres mit feinem deutſchen 
Kriegsvolt wurde beurlaubt und zog wieder heim.“ ?) Übrigens wohnte 
Andreas noh dem Neichstage zu Köln (im Juli 1505) an und zwar 
als einer der Vornehmiten im Gefolge des Herzogs Ulrih von Wirtem- 
berg.) Im gleiden Jahre nahm Graf Andreas im Auftrage des Kö— 


— — 





1) Original im Thurn und Taxisſchen Archiv im Scheer; Kopie im fürſtl. 
Arhiv in Kiflegg. Später verlangte Pfalzgraf Friedrich in Bormundfchaftsnamen diefe 
1000 fl. von Andreas. Diefer antwortete, er fei nichts mehr fchuldig, weil der König 
diefe Schuld als ein confiseirte® Gut machgelaffen; der Pfalzgraf Friedrich hätte felbft 
nebft dem Herzog Albrecht alles dem Ausſpruch des Kaiſers überlafien, und durch diefen, 
der zu Köln gefchehen, feien alle diefe Handlungen ausdrücklich beftätigt worden. Dabei 
blieb e8 auch. Urkunden im fürftl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 

2) Fugger-Birken S. 1153; Ephemerides belli Palatino-boiei bei Ofele 
2, 484; Anon Breviarium belli Bavarici bei Ofele 2, 496; Abt Angelus von 
Formbach bei Dfele 1, 124. 

3) Zimmernfche Chronik 2, 428, 

4) Stälin 4, 69, 


746 Neunter Abfchnitt. Sonmenberaifche Kinie. Graf Andreas. 








nigs dem Heinrich von Bubenhofen wegen des Halsgerichtes in Groffel- 
fingen den Lehenseid ab.) 


Auf dem oben genannten Reichstag zu Köln erhielt der König 
Neichshilfe gegen den Aufitand ungarischer Großen zugefagt. Es durfte 
aber nicht die Mannschaft geftellt werden, fondern dafür nur das Geld 
an bie ſechs Kommiſſäre, welche der König zu dieſem Behufe ernannte, 
bezahlt werden. Bon diefen legteren mußten vier bis 29. September 
in Ulm fein und von den einlaufenden Geldern das Fußvolf anwerben. 
Unter diefen Kommifjären befand ih aud Graf Andrea von Sonnen- 
berg.”) Diefelben follten übrigens, wie es fcheint, das Fußvolf 
nicht nur anwerben, fondern aud basfelbe auf den Kriegsihauplak 
führen und bajelbit befehligen. Denn am 20. Januar 1506 fchrieb 
9., Herr zu Mörsberg und Beffort, an Andreas, er habe gehört, daß 
Herzog Heinrich von Braunfchweig und Markgraf Kaſimir von Branden- 
burg eine Schladht in Ungarn gegen die Böhmen gethan haben follen, 
und bie föniglihe Majeftät hinabziehe mit Aufmahnung der beftimmten 
Hauptleute, deren er (Graf Andreas) einer fei. Wenn dem fo wäre, 
folle er ihn nicht vergeffen und ihn 1000-3000 Knechte führen lafjen.?) 
Andreas ſelbſt fcheint damals noch feinen Marfchbefehl erhalten zu haben; 
denn am 22. Juni gquittirte er als faiferlicher Kommiſſär die Grafen 
von Werbenberg- Seiligenberg, von Montfort und feinen Bruder Jo— 
hannes über das ihm am yenannten Tage bezahlte, zu Köln angelegte 
und befchlofiene Hilfsgeld.*) Ja noch am 29. Juli fandte ihm Herzog 
Ulrich Schriften zu, die demfelben Herzog Albreht von Baiern zur Über- 
mittlung an den Grafen beigelegt batte.?) Endlich im Auguft 1506 
durfte auch Andreas in den Krieg ziehen. Am 11. eben genannten 
Monats machte er defhalb zu Munderfingen fein Teftament. In dem- 
felben verlobte er feine einzige Tochter Sibylla dem Truchſeſſen Wilhelm 
von Waldburg — beide waren gegenwärtig — und fepte diefe beiden 
und ihre ehelichen Söhne als Erben feines gefammten Vermögens ein. 
Weil die Verlobten im dritten Grade mit einander verwandt waren, jo 


1) Repertorium des Schatzlammerarchivs in Junsbrud 5, 361. 

2) Schreiben des K. Mar an Weil die Stodt vom 7. September 150% bei 
Klüpfel, Urkunden 1, 5383, 

3) Driginal im fürſtl. Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 

4) Kopie im Neihsardiv in München. Seinen Bruder traf ed 50 fl., alio, 
da jede8 Quartal (Rronfaften) bezahlt werden mußte, im Jahre 200 fl. 

5) Original im fürftl. Thurn und Zorısihen Arhiv in Scheer. 
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wurbe die Hochzeit verfchoben, bis man in Rom bie nöthige Dispens 
erhalten haben würde. ') 


Die Abwesenheit des Grafen dauerte nicht lange. Am 5. Dezember 
ſchon geftattete ihm der König auf fein Erbieten, dem Gerloch, Heren zu Nieber- 
neifenberg, an feiner Statt über das empfangene Reichshilfsgeld Nehnung 
abzulegen und fi darnach mit feiner Rüftung und feinen Reiten heimzu- 
begeben. ?) Der König befand fi) damals in Salzburg; am 8. Oktober hatte 
berjelbe in Graz dem Grafen den Befehl ertheilt, von Bernhard Remp, 
der für fih und feinen Bruder mit dem Laienzehnten im Dorf Haufen 
belehnt worden war, die gewöhnlichen Gelübde und Eide entgegen zu 
nehmen.?) Ob fih Andreas an beiden genannten Orten beim König 
befand, fünnen wir aus Mangel an Nachrichten nicht angeben. 


Durch den am 26. Dezember 1504 erfolgten Tod des Trud- 
felien Johannes bes ältern war Andreas Senior des waldburgifchen 
Gefammthaufes geworden, in welcher Eigenfhaft er 1506 deſſen Lehen 
verlieh. *) 


Im Frühjahre 1507 wohnte Andreas dem Neichstage in 
Konftanz an, den ber König bafelbit hauptfächlic zu dem Zwecke 
hielt, die ReichShilfe zu feiner geplanten Nomfahrt und Kaiferkrö- 
nung zu erhalten. Es wurde ihm auch ein ziemlich anfehnliches 
Heer verwilligt, welches ſich bis Mitte Dftober hauptſächlich in und um 
Konftanz fammeln follte. Am 16. September 1507 erließ Herzog Ulric) 
von Wirtemberg, in deſſen Dienften ſich, wie fchon erwähnt, Graf An- 
dreas befand, an letteren den Befehl, ſich gerüftet und marfchbereit zu 
Haufe zu halten.) Doch zog Herzog Ulrich erit im Januar 1508 mit 
feiner Mannfchaft nah Tirol zum Heere des Königs, welches ſchon in 
Trient ben venetianifchen Grenzfeftungen gegenüber feinem Waffenglüd 
mißtrauend ftille hielt. Bei einem feierlichen Umgang aus dem Schloffe 
in bie St. Peterskirche erflärte derfelbe jich dafelbft am 4. Februar 1508 
auch ohne Romfahrt vorläufig für einen erwählten römifchen Kaifer. Dann 
eilte er nach Deutſchland zurüd, um die Bewilligung der Hilfe auf weitere ſechs 
Monate und eine Verftärkung derfelben zu erwirken. Es war vergeblich. 





1) Scheerer Acta extradita. 

2) Original im fürftl. Archiv in Kißlegg 

3) Regiftraturbud) TT. 67 im Staatsardiv in Wien. 

4) Urkunden im Staatsardiv in Etultgart und im Wolfegger Archiv 
Nr. 3471 und 3612, 

5) Driginal im fürftt. Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 
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Bon dem Heere, das ber Kaiſer an ber venetianiſchen Grenze zurüdge- 
laſſen hatte, und welches dafelbit einen Heinen Grenzfrieg’führte, waren, 
da die ſechsmonatliche Dienftzeit zu Ende ging, ſchon einzelne Theile, 
namentlich die Reiter des Herzogs von Wirtemberg, bereit$ im Anfang 
des Monats Mai wieder in die Heimat zurüdgefehrt, als am 6. Juni ber 
Waffenſtillſtand mit Venedig zu Stande fam.') Faſt ſcheint es übrigens, 
daß fih Graf Andreas trog obiger Aufmahnung des Herzogs an biefem 
Zuge nicht betheiligt hat, oder aber daß er noch bälder als die andern 
wieber zurüdfehrte, da wir ihn ſchon (oben S. 712) im Februar 1508 
in Korrefpondenz mit feinem Bruder wegen einer Schweizerreife fanden. 
Aus derjelben geht hervor, daf Andreas zu diefer Romfahrt auch wegen 
feiner öſtreichiſchen Mannsinhabung gemahnt worden war. Er hatte 
ji aber im Januar 1508 damit entfehuldigt, daß er fernd (b. h. voriges 
Jahr) mit feinem Leib und ſchwerer Nüftung und großen Koften von 
Haus abwejend geweien; auch habe er fonit der föniglihen Majeftät in 
der Sache als Kommiſſär gedient.?) Als dann Kaifer Mar, wie be- 
merkt, von Tirol herausfam, um neue Hilfe zu gewinnen und Berftär- 
fung bineinzufhiden, war, wie es fcheint, an Andreas und die andern 
Truchſeſſen, welde öftreihiihe Mannsinhabungen beſaßen, das erneute 
Anfuhen ergangen, Mannjchaft zu fhiden. Am 12, Mai fhrieb Trud- 
jeb Johannes an Andreas, er habe fein Schreiben der 200 Knechte halb 
vernommen, aber die Schrift nad Innsbruck deßwegen nicht abgefandt, 
weil fie zuvor zufammenfommen follten. Er habe Waldfee und Mengen 
das Begehren des Kaifers vorgehalten und ihren Rath darin begehrt. 
Diefe jeien zu Nath geworden, „weil unfere Vorfahren und wir allweg 
dem Haufe Oftreih in allen Kriegen Hilf und Beiſtand gethan haben, 
daß wir das jegt wieder thun follen, dazu wollen fie auch helfen und 
rathen.“ Andreas folle deßwegen auch feine Städte befchreiben (zu ſich 
beiheiden) und mit ihnen handeln.?) Da aber im folgenden Monat 
Ihon Waffenftillftand gefchlofjen wurde, fo mag der Auszug unter- 
blieben fein. 


Im Januar 1509 war Andreas im Gefolge des Herzogs Ulrich 
zu Münden bei ber Leichenfeier für Herzog Albrecht von Baiern. bei 
welder Gelegenheit Ulrich feine Verlobung mit des legteren Tochter, 


— m — — — 


1) Stälin 4, 72—75. 
2) Urkunden im Wolfegger Ardiv Nr. 4627 und 9895. 
3) Original im fürftl. Thurn umd Tarisſchen Archiv in Scheer. 
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Sabina, mit einem Handftreich befeſtigte.) Im gleichen Jahre ver- 
langte Ulrich von Andreas, daß er vier gerüftete Pferde nah Schorn- 
dorf ſchicken folle. ?) 


ALS der Kaifer im Januar 1511 aus allen feinen erblichen 
rürftenthümern Mannschaften zum venetianifchen Kriege aufbot, mahnte 
er au den Grafen Andreas, aus feinen öftreihifhen Inhabungen auf 
deren Koften 4 Monate lang 130 Mann zu befagtem Zweck zu fhiden. ?) 
Im März legtgenannten Jahres wohnte Andreas nod der glänzenden 
Hochzeit Herzog Ulrih$ von Wirtemberg mit der Herzogin Sabina von 
Baiern in Stuttgart an. Bei diefer Gelegenheit erlaubte er fich eine 
Spottrede gegen den Grafen Felir von Werbenberg, mit dem er fchon 
länger in nadbarlihen Irrungen Ichte. Diefe Spottrede foll den von 
Merdenberg jo aufgebracht haben, daß er den Grafen Andreas am 10. 
Mai darauf ermorbete.*) Die eigentlichen Zwiſtigkeiten zwifchen dem 
Grafen Andreas und denen von Werdenberg werden wir weiter unten 
fennen lernen. 


Graf Andreas war, wie die ganze feitherige Darftellung zeigt, 
eine friegerifche Natur. Diefe machte ſich theilweife auch geltend im 
Verkehr und im Verhältniß mit feinen Nachbarn. Kaum hatte er feine 
väterlihen Herrfchaften übernommen, als er auch ſchon in Streit gerieth, 
zunädit mit Saulgau. Es hatte nemlich 1482 ein Bürger legtgenannter 
Stadt einem andern 6—T Karren gefcheitetes Holz an einem Orte ge- 
nommen, wo Graf Andreas die hohe, Saulgau aber die niedere Gerichts- 
barkeit befaß. Graf Andreas behauptete nun, daß in den Herrſchaften 
Friedberg, Wirtemberg, Sigmaringen und andern der Brauch wäre, daß 
ſolche Gefhichten und Handlungen ber hohen Gerichtsbarkeit zugehören und 
alfo von ihm abzuftrafen feien, während die Stadt Saulgau e8 als einen 
Fall der niedern Gerichtsbarkeit und fomit ihrer Competenz zugehörig 
erklärte. Beide Theile vereinigten fih, den Handel durch Ravensburg 
entfcheiden zu laſſen. Stabtammann, Bürgermeifter und Rath diefer 
Stadt ordneten, aber erit am 2. April 1487, ein Zeugenverhör und 
darauf einen neuen Rechtstag an. Am 1. Oktober 1488 erklärten fie: 
„Sintemal die Späne und Irrungen zwifchen Graf Andreas von Son- 


1) Eattler, Gedichte der Herzoge von Wirtemberg 1, 98; Stälin 4, 79, 

2) Scheerer Acta extradita. 

3) Wolfegger Archiv Nr. 9890. 

4) Pappenheim 1, 157; Yflummern, Annales Biberacenses 2, T6pf.; 
Stälin 4, 79-852 mit Anmerkung 1 &. 82. 
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nenberg und Saulgau kaiſerliche Rechte, Malefiz, hohe und niebere Ge- 
richte berühren, fo weifen fie dieſelben mit rechtlihem Spruch vor bie 
faiferlihde Majeftät, wovon ſolche Rechte fließen.) Endlich am 11. Fe 
bruar 1492 entihied Hans Jakob von Bodman als Faijerliher Kom- 
miſſär die Streitigkeit zwifchen beiden Theilen gütlic dahin, daß Saul- 
gau dem Grafen für feine Ansprüche wegen Verlegung der Jurisdiction 
und Jagd 150 fl. bezahlen follte. Um Fünftigen Irrungen wegen ber 
hohen Gerichtsbarkeit zuvorzulommen, wurde ferner beftimmt, daß es bei 
dem Vertrag vom 25. Mai 1462 (©. 554 f.) fein Berbleiben haben 
folle, mit der Erläuterung, daß, was außerhalb der Friebfäulen gejchehe, 
es fei mit Nahm, Naub, Brand und Diebitahl und dergleichen Saden, 
fammt bem Fall, wenn einer gehauenes oder gefcheitetes Holz dem an— 
dern ohne deſſen Wiſſen und Willen nehme, den hohen Gerichten und 
alfo dem Grafen Andreas und feinen Erben zu ftrafen zugehören folle. 
Beide Theile gaben ſich damit zufrieden. ?) 


Bevor diefer Streit zu Ende war, lag Andreas ſchon in einem 
andern mit dem Klojter Salem wegen bes Hofes Gründelbuch bei Kallen- 
berg. Ein Sciedsgeriht mit Wilhelm von Neuned, Bogt zu Tutt- 
lingen, als Obmann, auf das ſich beide Theile am 18. April 1486 ge- 
einigt hatten, jprah am 21. März 1488 den Hof dent Klofter zu.°) Als 
ſich darauf zwiſchen Graf Andreas und Klojter Salem neue Streitig- 
feiten erhoben wegen der Grenzlinie zwifchen Gründelbuch und Kallen- 
berg, fegten am 28. Juli 1490 Bilgrim von Reiſchach zu Stoffeln, Ver— 
wefer der Landvogtei, und Wilhelm von Neuned Marken zwiſchen Grün- 
delbuh und Kallenberg.*) Bald darnah Fam Andreas mit demjelben 
Kloſter und den Freiherren Stephan und Schweilhart von Gundelfingen 
in Streit wegen der hohen und niederen Gerichte in dem Weiler Burgau 
und außerhalb besfelben auf deſſen Grund und Boden. Am 2. Sep- 
tember 1503 entſchied darin Abt Heinrich von Schuffenried, daß in und 


1) Original um Stadtarhiv in Saulgau. 

2) Original im Stadtarhiv in Saulgau; Kopie im fürftl, Thurn und Tas 
risſchen Arhiv in Sceer. 

3) Urkunden im Wilialardiv in Ludwigsburg und in den Actis ex- 
traditis. 

4) Kopieen im Thurn und Zarisfhen Arhiv in Scheer und im Filialarchiv 
in Ludwigsburg. Diesmal war im Streit aud der Landvogt, Graf Johannes von 
Sonnenberg, als Miterbe der Herrichaften feines Bruders Eberhard, dem Kallenberg 
zugehört hatte, betheiligt. 
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Kloſter und den Freiherren aber bie uiedern Gerichte zugehören ſollen.!) 
Zu einem neuen Streit endlich kam es zwiſchen dem Grafen Andreas 
und dem Kloſter Salem wegen des Dorfes Oſtrach. Dieſes, Salem 
zugehörig, wurde durch das Flüßchen gleichen Namens, das in jener 
Gegend die Grenze der Grafſchaft Friedberg bildete, in zwei Theile ge— 
theilt, von denen einer in der Grafſchaft Friedberg lag. Welcher von 
beiden Parteien nun in biefem legtgenannten Theile Zwing und Bann 
und bie den niederen Gerichten zugehörigen Frevel zuitehen, das war 
die Streitfrage, die am 22. Dftober 1509 Ritter Wolf von Homburg zu 
Krauhenwies dahin löste, daß Salem bei denfelben verbleiben, Graf 
Andreas aber die fließenden Wunden außerhalb des Etters ftrafen folle. ?) 


Mit dem Stift Buchau gerieth Andreas in Zwilt wegen eines 
Hofes in Thaldorf. Graf Hugo zu Montfort traf am 10. März 1490 
die Entfcheidung, daß der Maier dafelbit dem Grafen botbar und gericht- 
bar fein und jährlid ein Malter Haber Schirmgeld zahlen, aber darüber 
mit Steuern, Neisgeld u. f. w. nicht befchwert werden folle. Da Graf 
Andreas damals nicht im Lande war, fo nahmen an feiner ftatt der Abt 
von Schuffenried und Graf Johannes, fein Bruder, diefen Sprud an.) 
Etliche Jahre darnach gab es wieber Späne zwifchen beiden Theilen 
wegen bes Zehntens zu Gonningen, den Andreas in Beſchlag nahm, 
weil Buchau gewiſſe Verpflichtungen nicht erfüllte, und dann wegen bes 
Burgftalld zu Moosburg, das Buchau gekauft, Graf Andreas aber, ber 
fhon im Kauf desfelben begriffen, aber von Buchau überholt worden 
war, an Kunz von Bud) verliehen hatte. Beide Theile vereinigten fich 
dahin, ihre Sachen durch Truchſeß Johannes den jüngern von Wald- 
burg gütlich entfcheiden zu lafjen. Diefer fegte ihnen einen Tag an 
auf den 9. Dezember 1496 nad Biberach, wo cben damals aud der 
Bundesausfhuß tagte, dem er felbit als Hauptmann angehörte. Er hatte 
fih von Bundeswegen nod den Abt Heinrich von Schuſſenried beiordnen 
lajjen. Allein da Graf Andreas damals außer Lands war, wurben bie 
meiften Punkte bis zu deſſen Heimkunft ausgefegt.*) Neue Streitig- 
feiten zwifhen den Genannten wegen ber Gerichtsbarkeit in Kappel, 
Kanzad, Dürnau und in der Bollohmühle und den dazu gehörigen Höl- 


1) Original im fürftl. Thurn und Tarisfchen Arhiv in Scheer; vergl. auch 
Apiarium Salem. CLXXI. 

2, Kopie im Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 

3) Urkunde im Thurn uud Tarisfchen Archiv in Sceer. 

4) Urkunden im Stift Buchauer Archiv in Marchthal. 
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zen und Feldern entſchieden die Äbte Georg von Zwiefalten und Hein- 
rich von Schufjenried als erbetene Unterhändler am 16. Auguſt 1499 
dahin: Es follen in ben vorgenannten Orten innerhalb Etters, fowie 
auch in den dazu gehörigen Gärten und Baindten und in dem unfern 
von der Kirche gelegenen Burgitall zu Kanzach die hohen und niederen 
Gerichte dem Stift Budau, dagegen die hohen Gerichte in Holz, Feld 
und Wiefen außerhalb Etters der genannten Orte dem Grafen, die nie- 
dern aber dem Stifte zugehören. Für ben Fall, daß zwifchen beiben 
Irrungen entitehen . wegen der Händel, Frevel oder Veränderung ber 
Marken außerhalb obiger Dörfer, follen fie die Entfheidung berfelben 
der Stadt Ravensburg überlafjen.!) Am 4. Juni 1500 fam dann nod) 
ein Bertrag zwifchen beiden Theilen wegen Errichtung eines Weihers 
in der Scele zu Stande. ?) 


Am 11. Juni 1495 klagte Wolfgang von Klingenberg, Land— 
fomthur der Ballei Eljaß und Burgund und Komthur zu Altshaufen, 
vor dem Gerichte der St. Georgengefellihaft zu Überlingen, er und feine 
Vorderen haben lange Zeit in ben beiden Hölzern Frankenbuch und Sa- 
lad) ohne jemandes Verhinderung das Jagdrecht ausgeübt; nun unter- 
jtehe jih aber Graf Andreas von Sonnenberg, ihm das zu wehren. 
Zepterer that dies, weil, wie er behauptete, bie beiden Hölzer in ber 
Herrichaft Friedberg und in dem dazu gehörigen Forſte liegen. Es 
wurde Hans von Neifchach zu Neuenhöwen als Kommiſſär verordnet, 
vor dem die Kundſchaft (Zeugen) verhört werben follte. Diefe legtere 
und ber darauf folgende Enticheid muß zu Ungunften des Grafen ge- 
lautet und derjelbe an den ſchwäbiſchen Bund appellirt haben. Denn am 
5. März 1497 entſchied diefer, da der Landkomthur in diefen Gegenden 
im Bejig und Gebraud des Jagdrechtes fei, foldhes aud nad dem Ur- 
theile der Hauptleute und Näthe behalte, fo möge er es auch forthin, 
wiewohl Graf Andreas dagegen appellirt habe, ausüben, bis ihm eine 
Inhibition (Einftellung) zukomme.“) Der Graf bradte jegt die Sache 
vor das Neihsfammergericht, wo fie anhängig war bis 1509, in wel- 


— — — — 


1) Original im Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer; Kopieen im Staats- 
archiv in Stuttgart. 

2) Urkunde im Thurn und Tarifen Archiv in Scheer. Über den gleichen 
Gegenftand findet fi ebenda noch ein Vertrag zwiſchen Buchau und Truchſeß Wilhelm 
von Waldburg aus dem Jahre 1513. 

3) Klüpfel, Urkunden 1, 222; Urkunden im Thurn und Tariefhen Ardiv 


in Scheer. 


Nachbarliche Irrungen. 753 


chem Jahre er und der Landfomthur wegen diefer Jagd einen Vertrag 
ſchloßen, der biß zu ihrem Tode dauern follte.") 


Mit der Stadt Nieblingen traf Andreas 1496 ein Übereinfom- 
men über die niederen GerichtSgrenzen zwifchen ber Herrſchaft Buſſen 
und ebengenannter Stadt. ?) 


Wegen ber hohen Obrigfeit über den Fleden Bepenweiler lag 
Andreas im Streit mit dem Ritter Diepolt Spät, Vogt zu Tübingen, 
und mit deſſen Brüdern. Erhard von Gundelfingen, Konrad von Sta- 
dion und Bernhard von Stein zu Emerkingen ſprachen diefelbe am 4. 
‘Januar 1500 dem Spät zu, bis bewiefen fei, daß fie der Graffchaft 
Friedberg gehöre.) Aus dem Jahre 1509 finden ſich noch etliche 
Schreiben vor wegen gütlicher Beilegung einer Jagdſtreitigkeit zwifchen 
Graf Andreas und Dietrih und Konrad Spät.) Doch kam biefelbe 
nicht zu Stande. Denn am 6. Januar 1510 fegte Herzog Ulrich von 
Wirtemberg beiden Theilen einen Rechtstag an auf 22. Januar vor 
feinem Hofmeifter und feinen Räthen zu Stuttgart.°) Der Ausgang ift 
nicht befannt. 


Mit dem Kloſter Heiligkreuzthal hatte Graf Andreas Streitig- 
keiten wegen ber hohen und niedern Gerichte zu Ertingen innerhalb und 
außerhalb Etters. Es kam fogar zu Thätlichkeiten, indem beide Theile 
gegenfeitig Berfonen gefangen nahmen. Abgeorbnete der drei Städte 
Saulgau, Riedlingen und Mengen vereinigten am 22, Dftober 1500 
beide Parteien dahin: Aller Unwillen fol ab fein, die beiderfeitigen Ge- 
fangenen werben freigelaffen, und jeder Theil trägt feine Koſten und feinen 
Schaden felbit; hohe und niebere Gerichte im unterfteinten Etter zu Er- 
tingen ftehen dem Klojter, außerhalb besfelben aber dem Grafen zu; 
außerdem hat das Kloſter in den Zwingen und Bännen Ertingens 
(d. h. ſoweit deſſen Gemarfung geht) die niebere Gerichtsbarkeit. Unter 
diefe gehören auch die Fälle, wenn einer den andern bafelbit in Holz 
oder Feld überähren, übermähen, überfchneiden oder überhauen würde 
(d. 5. beim Fruchtſchneiden, Gragmähen oder Holzhauen an ber Grenze 
feines Feldes, Waldes u. f. w. ſich Übergriffe in des Nachbars Feld, 





1) Urkunde im Thurn und Tarisjhen Archiv in Scheer. 
2) Notiz im fürftl. Thurn und Tarisjhen Archiv in Scheer, 
8) Lriginal im Thurn und Taxisſchen Gentralarhiv in Regensburg. 
4) Urkunden im Staatsardiv in Stuttgart, 
5) Driginal im Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 
Vodezer, Befchichte von Waldburg I. 48 
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Wald u. ſ. w. zu Schulden kommen ließe), während dagegen Marfen 
ausziehen oder verändern der hohen Obrigkeit und alfo außerhalb Etters 
dem Grafen zur Abftrafung zuftchen follte. Die Unterhändler haben 
den Etter zu befihtigen und mit Steinen auszumarfen.!) 


Bürgermeilter und Rath von Munderlingen nahmen einen 
Dieb ohne Willen und Heißen des truchfejlifhen Stabtammanns bafelbjt 
gefangen. Als fi Andreas darüber beſchwerte, ſo ſchickten fie Abge- 
ordnete an den Grafen nad Dirmentingen, welche dafelbft vor Notar 
und Zeugen erklärten, daß fie biezu nicht befugt gewefen feien, und daf 
fie es nur gethan haben, weil der Dieb mit dem Stabtammann ver- 
wandt gewefen fei.) Damit begnügte fich der Graf. Ya zwei Jahre 
darauf verwendete er fih für die Stadt, als König Mar gegen diefelbe 
einfchreiten wollte, indem er ihn bitten ließ, damit wenigitens zuzu- 
warten, bis er ſelbſt wieder heimkomme.?) 


Die von Unlingen beanfpruchten das Recht, in den Altwaſſern 
der Donau zu filhen; die von Riedlingen beftritten es. Erſtexe waren 
Unterthanen des Grafen Andreas, leßtere des Truchſeſſen Johannes des 
älteren von Waldburg. Beide Herren nahmen fich ihrer Untergebenen 
an und vereinigten fich, dur den Freiherrn Erhard von Gundelfingen 
ben Handel austragen zu laſſen. Diefer hielt Ende September 1504 
eine Tagfagung, welche refultatlos verlief. Am 18. März 1507 ſprach er 
den Unlingern die Filchereigerechtigfeit bafelbjt ab. *) 


Mit feiner Schweiter Barbara, der verwittweten Gräfin von 
Werdenberg-Sargang, ließen Andreas und fein Bruder Johannes am 16. 
April 1505 durch Abgefandte von Chur fi dahin vergleichen, daß fie 
ihre Schweiter bei dem Befig zu Drtenftein, bei dem Meingarten vor 
dem Thore, den zwei Baumgärten und einen Wurzgarten belafjen und 
ihr jährlihd 400 fl. Leibgeding und zwei Fuder Wein geben wollen, bie 


1) Original im Thurn und Tarisfchen Ardiv in Scheer; D.-A.-Beichreibung 
von Riedlingen ©. 166. 

2) Original im fürſtl. Thurn und Tarisichen Ardiv in Scheer. 

3) Urkunden im Filialarchiv in Ludwigsburg. Der eigentliche Eadverhalt 
ift unbelannt, 

4) Original im Thurn und Zarisihen Ardiv in Scheer; ebendafelbft finden 
fi unter den Dirmentinger Alten auch ſolche aus den Jahren 1433—1667 über das 
Fiſchwaſſer und Fifhen in der Donau zu Riedlingen. ES find Berträge zwiſchen den 
Truchſeſſen und der Stade Riedlingen und truchfefiiiche Lehenbriefe über dieſen Gegenftand. 
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ſie auf die Herrſchaften Ortenſtein und Heinzenberg verficherten. !) Einige 
Anftände mit Baltas von Hertenftein wegen feiner Güter zu Sipplingen 
bob das Untergangsurtheil vom 18. Juli 1504 zu Sipplingen. ?) 


Am 11. Dezember 1508 fam endlich einmal dur den Ritter 
Wolf von Honburg der Streit wegen ber Gerichtsbarkeit in und um 
Einharb zur Entſcheidung. Derjelbe hatte ſchon 1471 zwiſchen Graf 
Eberhard von Sonnenberg und Wilhelm von Gremlich bejtanden und 
war nun zwifhen Graf Andreas von Sonnenberg und den Gebrübern 
Hans Jakob und Wolf Gremlich von Hafenweiler weiter geführt worden. 
Die hohen Gerichte in dem Dorfe zu Einhard und außerhalb besjelben 
in deſſen Zwingen und Bännen, um die ji übrigens der Streit gar 
nie gedreht, follen dem Grafen Andreas, die niedern in Einhard ben 
Gremlich zuftehen. Die Abftrafung der Frevel niederen Gerichts außer- 
halb Etters richtet fich je nach der Zugehörigkeit der Leute; gehören fie 
alle den Gremlich, fo mögen dieje fie ftrafen; gehören fie ihnen und den 
Grafen, fo ftraft jeber die Seinigen. Die Gremlih dürfen von ihrer 
Taferne in Einharb ein Umgeld für das Schlachten erheben, treten aber 
dafür die Junginger Lehenftüde, die in bes Grafen Andreas — 
liegen, an dieſen ab.“) 


Aus dem Jahre 1509 haben wir noch Spuren eines Streits 
zwiſchen dem Grafen Andreas und Wilhelm von Weitingen, wiſſen aber 
hierüber nicht mehr, als daß Herzog Ulrich von Wirtemberg darin Rechts— 
tage anfepte.*) Die Streitigkeiten mit der Landvogtei, jowie mit Wald- 
jee und Altborf werden wir an einem andern Ort behandeln. 


Die meilten Zwiltigkeiten hatte Graf Andreas mit den Grafen 
von Werdenberg. Wir haben oben (S. 665) erwähnt, wie K. Friedrich 
im Herbjt 1487 und Anfangs 1488 die Näthe des Erzherzogs Sigmund 
von Öftreich, weil fie ihn bei letzterem verdächtigt hatten, in bie Reichs— 
acht und deren Güter als dem Reich verfallen erklärte. Unter diefen 





1) Original im fürftl. Achiv in Kißlegg. 

2) Urkunde im Staatsardiv in Stuttgart. 

3) Driginal im Thurn und Tarisihen Centralarchiv in Regensburg. Schon 
im März 1471 war im dieſer Sade ein Urtheil ergangen, aber noch einiges ausgeſetzt 
worden bis zur Entfheibung, wem außerhalb Einhards die niederen Gerichte gebühren. 
Diefe verzog ſich alfo faft 38 Jahre, 1708 fam Einhard an Klofter Salem. 

4) Originale im Thurn und Zarisfchen Ardiv in Scheer. 
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Näthen befand fih auch der Freiherr Hans Werner von Zimmern. Mit 
Vollziehung der Reichsacht gegen ihn beauftragte der Kaifer die Grafen 
Jörg, Ulrich und Hugo von MWerbenberg, denen er bie Zimmernjchen 
Beligungen, ald dem Neiche verfallen, zum guten Theile fchentte. ’) 
Graf Hugo von Werdenberg jegte ſich allmählig in den Befig berjelben; 
Hans Werner von Zimmern hatte nur noch das Schloß Wilbenitein. 
Damit nicht auch diefes noch verloren gehe, wurde ihm gerathen, das— 
jelbe feinen Freunden oder einem berfelben, dem cr vertraue, auf Wie- 
berlöfung einzugeben. Daher verkaufte Hans Werner an Graf An- 
dreas das Schloß Wildenftein fanımt den Adern, Gütern, Wiefen, Holz, 
Wun, Weid und Wafjer und 120 fl. rheinifch jährliher Gilt von der 
Stadt Überlingen um 4000 fl. und unter Vorbehalt der Wiederlöfung. ?) 
Aus diefem Kauf nun erwuchſen große Streitigkeiten zwiſchen Graf An— 
dreas und den Grafen von Werbenberg, die natürlich befagte Kaufs— 
gegenftände ſchon als fichere Beute betrachtet hatten. Weil legtere in 
Folge der Adhtserflärung dem Neiche verfallen waren, jo mußte Graf 
Andreas vom Kaiſer die Erlaubniß zu diefem Kaufe einholen. Hiebei 
wirkte ihm Graf Hugo von Werbenberg fehr entgegen, und erft nad) 
langer Bemühung und nachdem Andreas dem Kaifer 500 und etliche 
Gulden Dienftgeld nachgelaſſen hatte, erhielt er fie am 14. März 1491.) 
Schloß Wildenftein wurde ihm übergeben, und er beitellte fogleih einen 
Edelmann, Yörg von MWerenwag, und nad ihm den Sirt von Haufen 
zum Schloßvogt dafelbit. Da dem Grafen Hug von Werdenberg das- 
felbe entgangen war, fo fuchte er wenigitens die Überlinger Gilt zu be- 
kommen, welche Andreas als eine Zugehörde miterfauft hatte. Che die 
Sache entihieden war, ftarb ber Kaiſer. K. Mar aber übergab dieje 
Gilt (14. September 1493) als ein confiscirtes und dem Reich heimge- 
fallenes Gut den Herren Martin von Polheim und Veit von Wolfen» 
ftein.) Nun ftritten fich drei Parteien um befagte Gilt. Überlingen, 
das nicht wußte, welche die „beilere Gerechtigkeit“ habe, entrichtete die— 
ſelbe einftweilen an feine, fondern wandte fi) defhalb an K. Dar. 
Diefer nahm die Entjcheidung der Sadhe auf fih und feßte am 30. 
Juni 1494 von Köln aus allen bdreien auf 9. September einen Tag 


1) Zanotti, Geſchichte der Grafen von Montfort S. 531 Nr. 399; vergl. 
Lihnowöl) a. a. DO. 8. Band Regg. Nr. 1024. 1029. 1062. 1131. 

2) Kopie im Staatdardiv in Stuttgart; Ranotti a. a. DO. ©. 439. 

3) Regifiraturbuh V 61 im Staatdarhiv in Wien; Zimmernſche Chronik 
1, 543; Kopie im Staatsardiv in Stuttgart. 

4) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart, 
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an,') verlegte benfelben aber am 25. Auguft von Mecheln aus auf ben 
15. November.?) Der Tag ſcheint nod einmal verjchoben worden zu 
fein. Endlich verhörte Mar die Parteien zu Worms, feßte aber bie 
Entfheidung noch aus, bis er fie endlih am 22. Dezember 1495 zu 
Gunften des Grafen Andreas traf, welcher mittlerweile (23. November 
1495) den Herren von Polheim und Wolkenſtein ihre Anfprüce abge- 
kauft hatte.) Am gleichen Tage erließ er an Überlingen den Befehl, 
in Zukunft die Gilt fammt der bereits verfallenen an gedadhten Grafen 
zu bezahlen. *) 


Durch diefen Kauf und was damit zufammenhing, hatte Andreas 
die Grafen von MWerbenberg, wie leicht begreiflich, fehr gegen ſich aufge- 
bradt. Diefe ſprachen jegt die hohe Obrigkeit über Scheer, Stabt und 
Schloß, Ennetah und Blodingen und über das fogenannte Dfterfeld an, 
weil gedachte Orte innerhalb der Graffchaft Sigmaringen gelegen jeien. 
Hiegegen behauptete Graf Andreas, daß er und feine Vorfahren an be» 
fagten Orten immer die hohe Gerichtsbarkeit ausgeübt haben. Klagend 
wandte er ſich an den Kaifer und bat, derfelbe möge, da er zur Führung 
feiner Gerechtigkeit Zeugenausfagen nöthig habe, und da zu befürchten 
fei, die betreffenden Perfonen möchten wegen Alters und Blödigfeit fter- 
ben, bevor jie vernommen feien, ihm deßwegen Vorfehung thun. Auf 
diefes hin erging am 12. Februar 1493 an Abt Georg von Zwiefalten 
und an Johannes Fergenhang, Stiftspropft in Tübingen, ber Eaiferliche 
Auftrag, dieſe Zeugen zu vernehmen und deren Ausfagen zufammen- 
zufchreiben.°) Am 23. März 1493 hatten beide Theile fich dahin ge- 
einigt, den Kaifer zu bitten, er möge behufs eines rechtlichen Austrags 
diefer Streitfadhe den Grafen Eberhard von Wirtemberg zu feinem (fai- 
ferlihen) Kommifjär ernennen.‘) Dies geſchah. Graf Eberhard fegte 
den Parteien einen Tag an und vernahm dafelbft die Klage derer von 
Werdenberg und die Antwort defjen von Sonnenberg. ES wurde nun 
das Beweisverfahren angeordnet und Kundjchaft aufgenommen (Zeugen- 
verhör angeftellt), Mittlerweile ftarb Eberhard. Sept berebete Graf 
Wolfgang von Fürftenberg beide Parteien, den Biſchof von Augsburg 





1) Regiftraturbudh H. H. 240 im Staatsarchiv in Wien. 

2) Koncept im Staatsarchiv in Wien. 

3) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart; Scheerer Acta extradita, worin 
gefagt ift, daß die Gilt mit 3300 fl, rüdtäuflich geweſen fei. 

4) Kopie im Staatdarhiv in Stuttgart. 

5) Original im Thurn und Tarifen Archiv in Scheer. 

6) Original im Thurn und Zarisihen Archiv in Scheer. 
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als kaiſerlichen Kommiffär zu erbitten. Obgleich biefer die Kommiſſion 
annahm und Tage anfegte,!) wurde doch nichts vor ihm verhandelt, da 
die Tage immer wieder verlegt wurden. Endlich befahl der König, wie 
e3 fcheint, auf die Bitte des Grafen Andreas, die Sache vor das fai- 
ferlihe Kammergeriht zu bringen, wo dann ber Prozeß weiter ging. 
1501 traten die Grafen Hugo und Chriſtoph von Werbenberg mit ber 
Klage auf, daß Graf Andreas in ihrem Forft das Waidwerk ausübe. 
Chriſtoph, Schenk von Limburg, und Hans, Truchſeß von Waldburg, 
vermittelten. Wegen bes Streit3 über bie hohe Obrigkeit zu Scheer 
u. f. w. legte fih 1503 Herzog Ulrich von Wirtemberg ins Mittel. 
1506 berebete er beide Theile auf einem Tag zu Stuttgart, die Sache 
nah genommenem Augenſchein durch ein Schiedsgericht austragen zu 
lafjen. Bei diefem zu nehmenden Augenschein follten ji beide Par— 
teien einfinden und ein beftimmter Bezirk ausgefchieden werben, in dem 
Scheer, Ennetah und Blochingen inbegriffen wäre, und in welchem bem 
Grafen Andreas die hohe Gerichtsbarkeit zuftehen follte, jedoch ohne Be- 
einträdhtigung ber: von Werbenberg an ihrem Forft, Wildbann und 
Geleitsreht. Beide Theile nahmen es auf Hinterfihbringen an, wobei 
die Beſtimmung getroffen wurde, daß bie Partei, bie es nicht annehme, 
es nad) Stuttgart berichten follte. Die Streitigkeiten dauerten fort. ?) 


Mährend derfelben waren die Beziehungen zwifchen beiben 
- Theilen natürlich nicht die freundlichiten, wie einige Begebenheiten aus 
biefer Zeit bezeugen. Graf Andreas hatte nad dem Tode des Johan— 
ned Werner von Zimmern am 3. April 1497 an bie Freiherren Werner, 
Hans Werner, Gottfried Werner und Wilhelm Werner von Zimmern, 
Gebrüder, die Feſte Wildenftein wieder abgetreten und nur den Giltbrief 
von Überlingen zurüdbehalten, bis feine Koften, die er bei dieſer Ange- 
legenheit gehabt, ihm vergütet fein würden.“) Natürlich trachteten bie 
Herren von Zimmern nunmehr darnach, auch die andern früheren Be- 
figungen ihres Haufes wieder zu befommen. Mitte September 1502 


1) Bergl. Zimmernfhe Chronik 2, 62; Banotti a, a. DO. ©. 444f, 

2) Urkunde im tgl. preuß. Archiv in Sigmaringen G. 17. GEbendafelbft fin» 
ben fi in Kaſten 3 Fach 6 und 7 zehn große Bände voll Attestationes oder Zeugen» 
ausfagen in den Etreitigleiten zwiſchen Sigmaringen und Truchjeh hohe Obrigteit, Geleit, 
Wildbann und das Holzflögen in der Herrſchaft Scheer betreffend von 1493-1589. 

3) Original im Trauchburgiſchen Arhiv in Zeil, Andere Urkunden hierüber 
find im Waldburgiihen Senioratsarhiv derzeit in Wurzah und im Staatsardiv in 
Stuttgart; Zimmernfche Chronif 1, 543; 2, 53; im Thum und Taxisſchen Archiv in 
Scheer findet ſich ein Verzeichniß „der Koften, welche auf Schloß Wildenftein gegangen“, 
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verfammelten mehrere Adelige in Wirtemberg 130 Pferbe mit vielen 
Reifigen und zogen nah Nusplingen im Bärenthal. Dort ſtießen zu 
ihnen nod 500 Fußknechte; auch fchidte ihnen Graf Andreas von Son- 
nenberg unter Reinhard von Neuned aus ber Feſte Kallenberg einen 
Wagen mit Büchjen, Bulver u. j. w. zu. Nachdem fie den Johann 
Werner von Zimmern in Wildenftein abgeholt, zogen fie ohne Abjage- 
brief feindlih vor Meßkirch und verlangten die Übergabe der Stadt 
und Burg, bie auch erfolgte, und fo fegten fich die von Zimmern in 
ben Belig ihrer Herrichaften.*) Bald darauf hat Graf Andreas „den 
Johannes Werner von Zimmern und die von Abel zu Gaft geladen 
und wohl traftirt, denn Graf Endres ein befonder groß Wohlgefallen 
darob gehabt und darin, wiewohl er fonft ganz genau (ſparſam) gemwe- 
fen, jedodh denen von Merdenberg zuwider und zu Leid feinen Kojten 
fih bedauern lafjen.”?) Dadurch war natürlich die Spannung zwifchen 
ihm und denen von Werdenberg vergrößert worden. Am 22. Mat 1503 
nahmen die Grafen Hugo und Ehriftoph von Werdenberg den Yudiwig 
Müller, einen Diener des Grafen Andreas, gefangen. Letzterer war ges 
rade abweſend. ALS er zwei Tage darauf heimkam, ſchrieb er fofort an 
die Grafen, fie follen den Müller freilaffen und, wenn fie an benfelben 
Ansprüche haben, diefe vor ihm oder, wenn ihnen dies nicht gelegen fei, 
vor dem Herzog Ulrich von Wirtemberg oder wo es billig fei, und wo— 
hin er benjelben dann ftellen wolle, geltend machen. Diefe antworteten 
darauf, befagter Müller habe vor Jahren in ihrem Forit das Waidwerk 
getrieben, weßhalb er von ihnen geftraft worden fei und fich verjchrieben 
habe, in ihrem Forft nicht mehr zu ſchießen. Da er aber dies nicht ge- 
halten habe, fo wollen fie ihn jegt laut feiner Verfchreibung ftrafen und 
meinen nicht fchuldig zu fein, ihn auf fein Schreiben hin freizulafjen 
und vor ihm oder andern rechtlich zu belangen. Glaube er, daß fie 
damit unrecht handeln, jo wollen fie ihm vor Herzog Ulrich, oder wo es 
fonft billig fei, zu Recht und Rede ftehen.?) Graf Andreas nahm hierauf 
zwei Werdenbergifche Unterthanen von Laiz gefangen. Beide Theile rü- 
fteten ih nun ernftlih und bewarben fih um Hilfe. Bald wäre es 
zwijchen ihnen zur Fehde gefommen, als Herzog Ulrich, zu welchem beide 
Parteien in dienftlihem Verhältniffe ftanden, von dem Handel hörte 
und dem Abt Georg von Zwiefalten“) und dem Erhard von Gundel— 


1) Banotti, Gefchichte der Grafen von Montfort 446. 

2) Zimmernfche Chronit 2, 126, 

3) Banotti a. a. O. ©, 639. 

4) Am 1. Juni beglaubigt Herzog Ulrich den Abt Jörg von Zwiefalten zu 
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fingen den Auftrag gab, darin zu arbeiten, daß folder Aufruhr geftillt 
und die Sache vertragen werbe. Beide Beauftragte fammt Wendel von 
Homburg und Heinrich Freiberger, Schultheiß von Rottweil, bewogen 
am 4. Juni beide Theile dahin, die Gefangenen frei zu laffen, wobei 
jedoch Ludwig Müller geloben mußte, auf Verlangen fi vor bem Her- 
zog zu ftellen, um fich wegen bes ben MWerbenbergern zugefügten Scha- 
bens zu verantworten. Die andern noch zwifchen beiden Parteien ſchwe— 
benden Streitigkeiten folle der Herzog und fein Regiment auf einem 
Tag auszugleichen ſuchen. Kein Theil endlich folle denen etwas nach— 
tragen, weldhe dem andern zu Hilfe geritten oder von ihm angemworben 
worden waren.') Herzog Ulrich fehte die Vermittlung zwijchen beiden 
Theilen fort und brachte 1506 ein leibliches Verhältniß zu Stande. Am 
Ende des Yahres 1510 aber fam es zu einem neuen und biesmal für 
Graf Andreas ſehr verhängnißvollen Zerwürfniffe. Des legteren Tochter- 
mann, Truchfeß Wilhelm von Waldburg, ſchildert den Hergang folgender- 
maßen: Bon Alters ber und länger als Menſchengedenken feien die Fuhr— 
leute, welde Wein aus dem Elfaß und Breisgau ins Baierland und 
an andere Orte geführt und als Rückfracht Salz in die Schweiz, ins 
Elfaß und Breisgau mitgenommen, den nächſten Weg über Mengen- 
Pfullendorf auf einer offenen gemeinen unb des Reichs freien Straße, 
ohne daß jemand dawider Einfprucd erhoben, gefahren. Hievon haben 
die Stadt Mengen an ihrem Stabtzoll und deren Einwohner, wie Wirthe, 
Mepger, Bäder, Seiler, Schmiede, Wagner und andere dergleichen Hand— 
werker, jo die Fuhrleute brauchen, merklihen Nuten und Genuß gehabt. 
Nun aber haben troß biefes Herfommens vorlegten Weihnadten (1510) 
die von Werbenberg fih unterjtanden, den Fuhrleuten fagen zu laffen, 
daß fie in Zukunft nicht mehr dieſen nädften Weg über Mengen» 
Pfullendorf, fondern die Etraße über Oſtrach und andere Orte, wo fie 
Zoll haben, fahren follen. Zumwiderhandelnde werben fie mit ihrer Habe 
in Arreft nehmen und ftrafen. Sie haben auch noch befonders nad) 
Mengen geſchickt, damit deren Bürger, welche im Verkehr mit Elſaß 
ftehen, in Zukunft auch nicht mehr den alten Weg fahren. Dies fei 


mündlichen Verhandlungen mit Graf Andreas von Sonnenberg. Original im Thurn 
und Taxisſchen Archiv in Scheer. 

1) Urtunde im Thurn und Zarisfhen Archiv in Scheer. Graf Andreas 
hatte die Angelegenheit aud dem Herzog Albrecht von Baiern berichtet, welcher ihm am 
6. Juni gefchrieben, er wolle die Sache auf dem nächſten Yundestage zum Austrag zu 
bringen ſuchen, der Graf folle nichts vornehmen. Driginal im Thurn und Tozisfchen 
Archiv in Scheer, 
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doch vormals nie gewejen, fonbern bie von Mengen insbefondere jeien 
allzeit den nächſten Weg von und zu ihrer Herberge gefahren; denn 
wenn fie die Straße über Oſtrach eingefchlagen, hätten fie immer einen 
Umweg von mehr als einer Meile gehabt. Auf diejes Verbot hin ſei 
feiner von den Fuhrleuten mehr nad Mengen gefommen und dadurch 
die Stabt felbft an ihrem Zoll, deren Bürger aber in ihrem Handwerk 
und Gewerbe merklich gefchädigt worden. Darüber haben fich die von 
Mengen bei dem Grafen Andreas, ihrem Herrn, beklagt mit der Bitte, 
fie bei dem alten Brauch handzuhaben. Diefer habe feinen Tochter- 
mann (Truchſeß Wilhelm) nah Sigmaringen zu Graf Chriſtoph ge- 
hit und ihn aufs freundlichite bitten lafjen, in Anfehung des alten 
Herkommens und der freundlichen, guten Nahbarfchaft davon abzuftehen 
und die von Mengen bei ihrem Brauch zu lafjen; der aber habe geantwortet, 
was er vorgenommen und getban, dazu haben fein Bruder und er gut 
Fug, Macht und Recht, feien dies auch zu der Graffhaft Sigmaringen 
als einem Neichslehen handzuhaben jhuldig, willen auch feinen Span, 
den fie deßwegen mit Mengen gehabt hätten; wenn aber die von Men- 
gen deßwegen Anſprüche an fie erheben, fo wollen fie fich nicht weigern, 
ihnen vor dem Kaifer als ihrem Lehenheren zu Necht zu ftehen. Darauf 
habe Truchfeß Wilhelm ihn auf Befehl des Grafen Andreas gebeten, 
weil doch der Span vor Augen liege, möge er einen freundnadhbarlichen 
Austrag auf gütlichem oder rechtlihem Weg bewilligen. Dies fei abge- 
ſchlagen worden, und es fei bei obiger Antwort verblieben. Als letere 
denen von Mengen befannt geworden, haben fie abermals den Grafen 
Andreas um Hilfe, Rath und Handhabung erfucht und diefer feine Bot- 
haft mit dem Bürgermeifter und etlihen Räthen von Mengen nad 
- Sigmaringen gefchidt, wo ji damals auch Graf Felir befunden, aber 
feine andere Antwort erhalten. Nun haben die von Mengen den Gra- 
fen Andreas noch bitiger und auf das ernftlichjte um Hilfe, Rath und 
Handhabung angerufen. Da ſich denn biefer gern aller Billigfeit und 
freundlichen Nachbarſchaft befliffen, habe er etliche feiner Freunde und 
auch der andern vier Städte Waldfee, Riedlingen, Saulgau und Mun- 
derfingen Botfchaften auf einen Tag befchrieben, ihnen den Handel vor- 
gehalten und ihren Rath begehrt, wie doch darin am freundlichiten und 
gütlichiten zu handeln fei, damit Widerwille, Aufruhr, Unfreundſchaft 
und anderes, fo daraus entftehen möchte, vermieden bliebe. Es wurbe 
beſchloſſen, nochmals eine Botfchaft zu denen von Werdenberg mit einem 
gütlihen Befehl abzufertigen. Dies gefchah. Graf Andreas fchidte 
wieder feinen Tochtermann Wilhelm fammt den Abgeordneten der vier 
Städte zu denen von Werdenberg. Aufs allerfreumblichite baten die Ge— 
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fandten, bie Grafen möchten doch ihnen allen zu Gefallen und zu guter 
Nahbarfchaft einen nachbarlichen Austrag bewilligen und bis dahin mit 
ihren Vornehmen jtillftehen. Allein es wurde ihnen mit Furzen Worten 
abgefhlagen. Darauf haben die Gefandten wegen derer von Mengen 
und ihrem Auftrag gemäß erklärt, weil jie feinen freundlichen noch nad)- 
barlihen Nustrag bei ihnen (von Werdenberg) finden und fie der Sadıe 
länger als Menfchengedenken in ruhigem Brauch gewefen, vermeinen 
fie, bei demfelben zu bleiben, wollen ſich aljo mit Gewalt davon nit 
treiben noch entjegen laſſen und erbieten jih darauf, mit denen von 
MWerdenberg die Sache rechtlich auszumachen vor dem Kaifer oder vor 
den Kurfüriten und Fürſten, befonder8 vor dem Herzog Ulrih von Wir- 
temberg oder vor jeden, dem Oberften bis zum Niederften, der der Sache 
gemäß und verftändig fei, feien nun aber aud der Hoffnung, die von 
MWerdenberg werden bie von Mengen nicht weiter befchweren noch mit 
Gewalt entjegen oder gegen fie etwas außerhalb des Rechtes vorneh- 
men, jondern die Straße frei, offen und brauchen lafjen wie von Alters, 
bis fie deifen durch rechtlichen Ausſpruch entjegt würden. Darauf haben 
fich die von Werdenberg auch erboten, wie vormals vor dem Kaiſer zu 
Recht zu jtehen, aber mit der Beifügung, daß fie in ihrem Vornehmen 
nicht Still ftehen wollen. Lebteres hätten fich die von Mengen gefallen 
lafjen, wenn die von Werdenberg einen nahbarliden und unverzüg- 
lihen Austrag bewilligt hätten, fo aber müßten fie fürchten, daß bie 
Sache vor den Kaifer gebracht, in die Länge gezogen und fie dadurch in 
großen Schaden geftürzt würden, weßhalb ihnen der werbenbergiiche 
Vorſchlag unannehmbar erjhien. Nachdem die Stäbteboten abge- 
treten waren, verhandelte Wilhelm noch weiter mit denen von Werben- 
berg und bat fie, fie möchten nicht alſo auf ihrem Vornehmen beharren, 
fondern die Sahe zum Berhör kommen laffen; denn jeines Echwieger- 
vaters Geſinnung ſei feineswegs, ihnen das, was ihnen gebühre, zu 
entziehen, fondern vielmehr, wenn ein Fremder dies thun wollte, ſie 
dabei handhaben zu helfen. Aber da ihm nun die von Mengen, welde 
ihm zugehören, anzeigen, baß fie deffen in ruhigem Braud und langer 
Übung gewefen und das genugfam beweifen können, jo können fie felbit 
einfehen, daß er ihnen dabei Handhabung fchulbig ſei und fie nicht ver» 
lajjen könne, obgleich ihm der Handel in Treuen leid fei. Sie mögen 
daher in Anfehung ihrer guten Nahbarfchaft und Freundſchaft einen 
nahbarlihen Austrag bewilligen. Die Werdenberger gaben zu ver- 
jtehen, fie wollen die Sache überlegen und weitere Antwort darauf 
geben. Das ift aber angeftanden und feine Antwort erfolgt. Darnach 
hat Graf Andreas durch den von Zollern und andere auf ber Hochzeit 
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(des Herzogs Ulrich von Wirtemberg) zu Stuttgart gehandelt und hätte 
nern einen freundlichen Austrag von der Seinen wegen zu Etande ge- 
bracht, aber aud damals feine Antwort erhalten. Er ift alfo für und 
für auf fein bittlih und freundlich Anfuchen, wornach er die Sache gern 
gut gefehen und ihnen nahbarlich gewejen wäre, von denen von Wer- 
denberg veradhtet worden und hat von ihnen nicht einmal erlangen mö- 
gen, daß fie es zu einem unverbindliden gütlihen Verhöre kommen 
ließen. Denn er hat nie etwas anderes gewollt, als daß die Sache ver- 
hört würde. Hätte er dann bei biefem Berhör aus fich ſelbſt ober durch 
anbere die Überzeugung befommen, daß die Seinigen von Mengen keinen 
Grund gehabt, jo hätte er fie davon gewiefen und ihnen wider die von 
MWerbenberg deßhalb feine weitere Hilfe gethan; hätte fich aber gefunden, 
daß die von Mengen der Sache Fug gehabt, wäre er der Hoffnung ge- 
wefen, die von Werbenberg hätten jich durch die Freundſchaft und Tages- 
herren (d. h. jene Herren, welde den Tag und das gütliche Verhör ge— 
leitet und vorgenommen hätten) bavon weifen laffen und wären mit 
einander in guter, friedliher Nachbarſchaft bei einander gejejlen. Das 
ift allzeit Graf Endrefen Gemüt) und Meinung geweſen und aud fo 
denen von Werdenberg angezeigt worden, hat aber nicht gefruchtet. 
Darnach ift Graf Andreas auf faiferliher Majeftät Schreiben hin in 
ber vergangenen Faften (1511) gen Ravensburg gefommen, hat allda 
mit Schenk Chriftoph von Limpurg über die Sache geredet und ihn ge- 
beten, daß er die von Werbenberg zu Bewilligung eines Verhörs ver- 
mögen wolle. Der verſprach, in der Sache gütlich zu handeln und einen 
Tag vorzunehmen, Als nun Graf Endres vom Tag zu Ravensburg 
heim gefommen, hat er jeinen (Schwieger-) Sohn Wilhelm zu denen 
von Werbenberg geſchickt, damit er gründliche Antwort und Wiffen haben 
möchte, ob fie ein gütliche8 Verhör auf den Schenken bemwilligen wollen 
ober nicht; denn die von Mengen find ihm ftetS und täglich obgelegen 
und haben ihn emfig angerufen, daß er fie mit Gewalt hat zurüdhalten 
und ftilen müfjen; denn er hat gern wollen ein guter Nachbar fein und 
zu feinem Aufruhr Urfache geben. Alfo auf Herrn Wilhelms Anſuchen 
haben die von Werdenberg ein gütliches, unverbindliches Verhör auf 
den Schenken Chriſtoph verwilligt, doch mit dem Anhang, daß jie unter- 
deſſen mit ihrem VBornehmen nicht ftille ftehen wollen. Darauf ent» 
gegnete Wilhelm, er möge wohl leiden, daß fie fagen, fie wollen nicht 
ftillftehen, aber doch, daß fie das im Werk nicht erzeigen, fondern weder 
den Grafen Endres noch denen von Mengen einen gefangen nehmen 
in Anfehung der Nachbarſchaft und Billigkeit. Hierum wolle er fie 
fleißig gebeten und das Vertrauen haben, weil doch Schent Chriftoph 
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bald, nemlich in 14 Tagen, einen gütlihen Tag halte, fie werden in 
biefer Zeit gegen Graf Endrefen und beren von Mengen Leute nichts 
vornehmen, wo nicht, fo wolle er ihnen in guter Meinung nicht ver- 
halten, daß dann dagegen auch mit der That gehandelt werde. Darauf 
it er abgefhieden und die Sache alfo in Ruh geftanden. Graf An- 
dreas hat die von Mengen vermodt, daß fie alfo die Zeit Geduld ha— 
ben und ben Tag erwarten follten, hoffend, die von Werdenberg werden 
ih au fo verhalten. Aber trogdem haben der von MWerbenberg Amt- 
leute auf ihren Befehl in der Woche vor dem Palmtag (6.—12. April) ?) 
einen Bürger von Mengen, der aus dem Elfaß oder Breisgau mit Wein 
herausgefahren ift und den nächſten Weg von Pfullendorf nah Mengen 
auf offener, freier, Faiferliher Landftraße eingefchlagen, wie er und an- 
dere bisher ohne jegliche Jrrung gethan, gefangen und mit Noß und 
Wagen meggeführt. Defien find die von Mengen gewahr und darob 
Higig und erzürnt worden, haben ihrem Herrn, Graf Endres, foldhes 
vorgehalten des Willens, ihren Bürger wieder mit Gewalt zu befreien 
oder andere an defjen Statt gefangen zu nehmen, und begehrten hiezu 
von ihm Hilfe, Nath und Beiſtand. Graf Andreas hat fie zurüdge- 
halten und nicht gleich mit der Gegenthat handeln laſſen wollen, viel» 
mehr feinen Vogt und Schreiber hinauf gen Sigmaringen gefhidt. Und 
obgleich derer von Werbenberg feiner daheim gemwefen, haben fie mit 
dem Mulfinger, den fie für den Statthalter gehalten, geredet und ihn 
fleißig gebeten, zu verfügen, daß der Gefangene ohne Entgelt ledig ge- 
lajjen würde, in Anfehung, daß der Sache halber in Kürze durch Schenf 
Chriftoph gehandelt, und daß gute Hoffnung fei, daß man zu freund«- 
lihem Vertrag gelangen werde; denn wo das nicht gefchehe, fei zu be- 
forgen, daß die von Mengen ſich unterftehen werden, eine Gegenhand- 
lung vorzunehmen, was man ihnen nicht wehren fünne. Es wurde feine 
endlihe Antwort erlangt. Demnach haben die von Mengen abermals 
ihn (den Grafen Andreas) ernftlih angerufen und länger nicht ftilftehen 
wollen. Nochmals hat er fie zurücgehalten und geftillt, daß fie den- 
felben Tag verzogen, und unterdeſſen den Werbenbergifhen Amtleuten 
wieder gefchrieben und fie wie zuvor ermahnt mit der Bitte, den Ge- 
fangenen ledig zu laffen. Diefe gaben zur Antwort, es ftehe nicht in 
ihrer Macht, folches wider den ihnen hievor zugekommenen Befehl ohne 


1) Hier irrt ſich Wilhelm im der Zeit; diefe Gefangennahme muß mindeftens 
ein Woche früher angejet werben, da Schent Chriſtoph fhon am 5. April die Sache 
interimiftifch vermittelt hatte. 
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Wiffen ihrer Herren zu thun. Auf folde Antwort hin haben bie von 
Mengen nicht mehr ftilljtehen, fondern dagegen handeln wollen, obgleich 
Graf Endres und Truchſeß Jörg am felbigen Abend bis um die Mitter- 
nacht mit ihnen gehandelt und fie gern aufgezogen und geftillt hätten, 
das aber feineswegs hat fein mögen. AlS nun Graf Andreas gejehen, 
daß er jie von der Gegenthat nicht abbringen fönne, hat er ihnen, da- 
mit ihnen deſto weniger Schmad begegne, aus guter, treuer Meinung 
und aus Schuldigkeit etlihe Anechte beigegeben und geliehen. Dieje 
find dann mit denen von Mengen auf bie von Werbenberg gezogen und 
haben ihnen etliche Bauern gefangen genommen und nad) Mengen ge 
führt und dajelbit ins Wirthshaus ſchwören laſſen (d. h. ihnen einen Eib 
abgenommen, daß fie daſelbſt im Wirthshaus bleiben werben), ohne fie 
jedoh, an Leib oder Gut bejonders zu beſchädigen. Die Kunde hievon 
gelangte nad) Ulm, wo Graf Ehriftoph (von Werdenberg) auf dem Bun- 
destag gemwefen, besgleihen Herr Wilhelm (Truchſeß von Waldburg) 
und andere Grafen und Herren mehr. Sogleich haben Graf Wolfgang, 
Graf Joachim von Öttingen, Schenk Chriftoph und Truchſeß Wilhelm 
mit dem Grafen Chrijtoph die Sache dahin abgerebet, daß die Gefan- 
genen beiderfeitS ohne Entgelt follten ledig gelafjen werden und Schent 
Chriftoph in der Hauptfache jobald als möglicd einen Tag vornehme. 
Solde Abrede hat Graf Chriſtoph alfo bewilligt, daß Schenk Chriſtoph 
herauf gen Eigmaringen reiten und bei Graf Felir den Anftand und 
die Abrede auch aljo machen, und daß Schenk Chriſtoph von Graf Ehri- 
ſtophs wegen darin zu handeln vollen Gewalt haben folle.. Und ift auf 
dies hin Truchſeß Wilhelm mit Graf Chriſtoph von Werbenberg auf 
feine eigene Koften in guter, freundlicher Dieinung auf einen Tag gen 
Heilbronn geritten und ihm Rath und Beiltand gethan, fid) auch nicht 
anders verhofft, als die Sache fei vertragen; denn fonft wäre er, wie 
fih wohl denken läßt, nicht mit ihm geritten. Schenk Chriftoph ift auf 
ſolche Abrede hin von Ulm heraufgeritten und zuerſt nad) Scheer zu 
Graf Andreas gekommen, diefem den Abjchied vorgehalten, fowie gejagt, 
daß er nun zu Graf Felir von Sigmaringen reiten und bei ihm ben 
Handel auch ftillen und betragen wolle. Dies hat Graf Andreas zu 
Gefallen angenommen und begehrt, was ihm bei Graf Felir der Sache 
halber begegne, ihm fehriftlich zu berichten, damit fi die Eeinigen bar- 
nach verhalten. Alfo ift Schenk Ehriftoph abgefhieden und hinauf nad) 
Sigmaringen zu Graf Felir geritten, unwiſſend (db. h. Truchſeß Wilhelm 
weiß nicht), was er mit ihm gehandelt. Aber auf den Abend hat er 
Graf Endres die Abred und den Vertrag zugefchrieben: „Wohlgeborner, 
freundlich lieber Vetter, wißt, daß ich zu Sigmaringen foviel gehandelt 
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und mic gemächtigt habe, daß bie Gefangenen zu beiden Theilen ohne 
Entgelt ledig gelaſſen werden follen, und daß die Straße, darum der 
Span ift, ohne Gefahr gebraucht werden möge bis zum gütlihen Ver— 
bör, jedem Theil an feiner Herrlichkeit, Obrigkeit, Gerechtigkeit und fei- 
nem Gebrauh unfhädlih; darum wollt bei denen von Mengen ver- 
fügen, daß die Gefangenen fürderlich (Sofort) ledig gezählt werben, be3- 
gleihen ich zu Eigmaringen aud thun will. Datum Sigmaringen 
Samstag vor Judica a. XI (5. April 1511).” Dies haben Graf An- 
dreas und bie von Mengen angenommen und von Stund an bie ge- 
fangenen Bauern ohne Entgelt ledig gelaffen, ſich aud der Abred ge- 
mäß gehalten und laut berfelben die Tagfagung erwarten wollen und 
ih der Sache halber weder zu den von Werdenberg no fonft jemand 
Übels oder Args keineswegs verfehen. Auf ſolches hin hat Schenk Ehri- 
ftoph dem Grafen Andreas und den von Mengen am 4. Mai einen Tag 
angefegt auf Sonntag zu Naht nad Johann Baptift (29. Juni) gen 
Piullendorf, wo er im Verein mit dem Landcomthur zwifchen beiden 
Theilen gütlih handeln wolle, da er bis dahin in kaiferlihen Geſchäften 
zu thun habe. Solcher Tagsbrief ift auf Samstag vor YJubilate (10. 
Mai) den Grafen Andreas und denen von Mengen überantwortet wor- 
den.') Mittlerweile, ungefähr 8—10 Tage vor dem eben genannten 
Eamstag, hat fih Graf Felir von Werdenberg mit etlihen Pferden im 
Madach zu Krumbah und zu Hächla (?), wie feither glaublich befannt 
worden ift, aufgehalten; diefe haben hin und ber geftreift und die Wege 
und Furten beritten. Auch hat er (26. März) dem von Zimmern ge- 
Ihrieben mit der Bitte, ihm etliche Tage mit feinen Pferden zu Wilden- 
ftein Aufenthalt zu geben, da er einen Handel mit einem Wälfchen habe, 
der in der Zeit da vorbeireiten werde, und gegen ben er etwas vornch- 
men wolle, Er dürfe wegen der Sache feine Eorge haben, daß fie etwa 
ihn betreffe oder ihm Schaden bringe. Er verfpridht ihm dafür, dies 
mit feinem Leib und feinem Gut um ihn zu verdienen und, wenn er 
nad Mufelburg fomme, ihn zu halten (zu fügen) wider den Teufel 
und wider feine Mutter.?) Als der von Zimmern dies bewilligt, iſt 
Graf Felir etlihe Tage zu Wildenftein gelegen, woraus wohl zu ver- 
muthen und abzunehmen, daß er bie nachgefchriebene ſchändliche Hand- 
lung und That vorbetrachtlich berathen und verdächtlich (mit Vorbedacht) 


1) Diefer Brief dürfte die Beranlafjung zu der in Pappeuheim 1, 168 er« 
wähnten Familientradition gegeben haben. 
2) Pappenheim a. a. O. 2, 167 und Urlkunden im Waldburgifchen Senio- 


ratsarchiv. 
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volbradht hat. Auf befagten Samstag (10. Mai) ift Graf Andreas nicht 
daheim, fondern zum Buſſen auf dem Waidwerk gewejen und fid feiner 
Unfreundſchaft, Übels oder Args, fondern guter Nachbarſchaft zu denen 
von Werdenberg verfehen; gleihwohl hat Graf Felir desfelben Tags 
ungefähr Nahmittags 2 Uhr mit etlichen feiner Helfer zu Roß mohlge- 
rüftet, auffäglih und verbädtlih auf gedachten Grafen Andreas gehal- 
ten. Und als er wie ein Waidmann vom Buffen das Nieb hinauf mit 
3 Knechten und einem Briejter bloß, ohne Harnifh nah Scheer reiten 
wollte und beinahe gegen Hunderfingen gekommen ift, wurden feine 
Knechte etliher Neifigen, ungefähr 9—10, die gegen fie das Nied herab- 
zogen, gewahr. Obgleich jih nun gedadter Graf Endres vor niemand 
beforgte, fo bat er dennoch einen Knecht vorgefchidt, Befcheid zu geben 
und zu nehmen. Als nun diefer Knecht zu den Neitern, von denen er 
feinen erkannt, da fie ihre Kappen bis über die Naſen gezogen, fidh ver- 
mummt und unfenntlich gemacht, gefommen war, haben fie auf feine 
Frage, wer fie feien, betrüglicd geantwortet, jie feien (Hohen)twiclifch. *) 
Während dem ift Graf Andreas auch binzugelommen, ohne ſich etwas 
Arges zu verjehen. Da hat einer von den Neitern gejchrieen: „Schießet 
ab!” Da haben fie auf ihn (Graf Endres) abgeſchoſſen, aber gefehlt; 
da find jie mit Schärflin?) (Keinen Yanzen) und Schwertern zu ihm ge- 
drungen, haben in ihn gejtohen und gehauen und ihn zu der Erde ge- 
fällt, desgleihen aud fein Pferd unter ihm erftochen und weder Rebe, 
Wort noch Rechtfertigung gebraucht, auch nicht angezeigt, wer fie feien, 
noch warum ſolches geſchehe, haben ihm alfo daliegend manden Todſtich 
geben und, wiewohl der Prieſter, fo bei ihm gemwest, jie um Gotteswillen 
gebeten, nachdem er erjtochen, jo daß er von den empfangenen Wunden 
und Stihen nicht mehr genefen möchte, möchten fie Genügen haben und 





1) Hohentwiel gehörte damals noch denen don Klingenberg, welche mit den 
Truüchſeſſen verwandt waren. Daher durfte Andreas von twieliſchen Knechten nichts 
beforgen. Siehe aud Würtembergifhe Jahrbücher 1822 S. 425 fi. 

2) Die Zimmernfhe Chronik berichtet 2, 306: „Bon den Waffen, damit der 
fromme Graf Endres hingerichtet, hat hernach Gottfried Werner von Zimmern zwei be» 
lommen; das erft ift geweien ein Echeffelin, hat ihm Wölfle Homburger gefchentt ; des- 
gleichen hat ihn hernad Graf Felix von Werdenberg auch das Scheffelin, das er in 
diefer Handlung gebraucht, verehrt, und in diefen beiden haben die Mafen des Schweißes 
(Blunfleden) nicht mögen (können) ausgeputzt oder ausgefegt werben; ba hat feine Ar- 
beit geholfen. Gottfried Werner aber hat fie nicht behalten wollen und wieder hin- 
geben.” Letzteres ſcheint nicht ganz richtig zu fein; denn in dem Inventar des Schlofjes 
Wildenftein vom Jahre 1623 ift aufgeführt: „Ein ſchäfelin, mit welchem graff Anderes 
erftochen worden.” Siehe Zingeler a. a. DO. ©. 36 Anm. 1. 
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ihn zur Beicht kommen laſſen, fo hat doch das nicht mögen erſchießen 
(Erfolg haben), fonbern fie haben ihn alſo ſchändlich, unentfagt und 
ungewaret ihrer Ehre, wider Gott und alles Recht mordlicher Weife vom 
Leben zum Tod gebracht; dadurch) noch nicht gefättigt haben fie, nachdem 
er Schon tobt gewefen, feinen Körper durdjtohen und in ihn gehauen 
und länger todt als lebendig ihre Luft und Freude ohne menschliches 
Erbarmen mit ihm gehabt. Dann zogen fie von der Wahljtatt ab, ohne 
daß jemand fie erfannt, und ohne daß fie vor, bei und nad ber That 
jich zu erkennen gegeben, das doch nur für einen morblichen und nicht 
für einen ehrbaren oder Neiterhandel gehalten werden kann. Und ift 
Herrn Truchſeß Wilhelm verborgen geblieben, von wem folche böje That 
geſchehen, bis er am Abend fpät duch Graf Chriſtophs (von Werden. 
berg) Zufchreiben Bericht empfangen. '!) 


Graf Ehriftoph von Werdenberg ließ feinen Bruder Felir, als 
er am Abend nad der That mit feinen Knechten vor Sigmaringen er- 
ſchien, nicht ein, ſchrieb vielmehr dem Truchſeſſen Wilhelm, daß er glaub- 
lid erfahren, daß fein Bruder Felir deſſen Schwiegervater im Felde ent- 
leibt habe, und drüdte darüber fein Mitleid und Bedauern aus. 


Der entfeelte Leichnam des Grafen wurde an demfelben Abend nad) 
Herbertingen gebradt, ruhte während jener Nacht (10./11. Mai) in bor- 
tiger Kirche und wurde am folgenden Tage nad Scheer geführt und 
dafelbft unter großer Trauer beigefegt. *) 


Der Echwiegerfohn des Ermordeten, Freiherr Wilhelm, Trud- 
jeß von Waldburg, erklärte fogleih nad der That dem Grafen Felir 


1) Ecnioratsardhid. Die Zimmernfche Chronik berichtet 2, 287 fi. den Her- 
gaug der Ermordung ähnlich. Boraus fhidt fie: „Obgleid Graf Endres von Sonnen» 
berg fein Heimweſen meiſtens zu Scheer gehabt, jo hatte er doch im Brauch, oft auf fein 
Schloß Buffen zu fpazieren, und ıft die Sage geweſen, er hab ein Mehzlein allda ge- 
habt, wiewohl das mit gewiß, fondern mag ihm vielleicht durch feine Widerwärtigen zit= 
gelegt; jedoch der Marjchalt (Pappenheim 1, 155) in Chroniten von ihm ſchreibt, er fei 
eim Buhler geweſen. Solches (daß er auf den Bufjen geritten fei) hat Graf Felix durch 
feine Kundſchaft erfahren ; nemlich ift feiner Knecht einer den 9. Mai 1511 in der Nacht 
für Wildenftein getommen und ein Hörnlein geblajen. Gleich ald ihm das vom Wächter 
dafelbft angezeigt, ift er ohne Berzug mit feinen Pferden, deren er B—10 gehabt, auf» 
gewefen und feien die weldt (Wälder) hinabgezogen u. ſ. w.“ 

2) Gleidyzeitige Notiz, eingefchrieben in einer Incunabel zu Donaueſchingen. 
Oberrhein. Zeitfchrift 2, 534. 

Dodezer, Grfdyichte von Waldburg 1, i 49 
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ben Krieg. Da er aud den Grafen Chriftoph im Verdacht hatte, daß 
er um die That feines Bruders zuvor gemußt, fo traf er Nültungen, 
um, wenn Graf Chriftoph an der Entleibung feines Schwiegervaters 
Schuld oder Willen hätte, auch gegen ihn thätlich vorzugehen. Dicjer 
traf Gegenrüftungen und verficherte dem Herzog Ulrih von Wirtemberg, 
daß er an der Geſchichte unfchuldig fei. Letzterer, dem bie Dinge leid 
gewefen, und ber auch beiden wohlgewogen war, da jich diefelben in 
feinen Dienften befanden, ſchickte feine Räthe Kaspar Spät, Ritter, 
feinen Bogt zu Nagold, und Philipp von Nippenburg, feinen Haushof- 
meifter und Erbfchenten, welde Schon am 15. Mat zwifchen beiden Par— 
teien einen Stillftand auf einen Monat lang zumwege bradten. Inner— 
halb deſſen follte Ulrich einen Tag anfegen, auf weldhem Graf Chriſtoph 
fih perfönlich einfinden und in Gegenwart des Herzogs und bes Truch— 
fejfen Wilhelm entjchuldigen follte, daß er nichtS davon gewußt und nicht 
beigeholfen habe. Wenn Truchſeß Wilhelm mit diefer Entfhuldigung 
noch nicht zufrieden fei, müfje der Graf ferner thun, was dem Herzog 
billig dünke.!) 


Diefe Tagfagung fand am 12. Juni in Stuttgart ftatt. Auf 
derfelben gab Wilhelm eine fchriftlihe Darftellung des ganzen Her- 
gangs, — biefelbe, die wir oben mitgetheilt, — fodann feine Verbadhts- 
gründe an, die er gegen den Grafen Ehriftoph hatte. Als foldhe be- 
zeichnete er: Weil die von Werdenberg ſich folange gegen die Vermitt— 
lungsverfuche gefperrt, dies errege den Argwohn, daß fie noch einen 
MWidermwillen gegen feinen Schwiegervater gehabt; bdiefer fein Argwohn 
werde noch vermehrt, weil die von Werdenberg troß des durch den 
Schenken von Limburg gemachten Anftandes ihre Dörfer und Fleden 
verſchrankt, verlegt ( — verpalifjadirt) und befeftigt und ſich alfo zu 
der Wehr gerichtet; auch habe Graf Ehriftoph zwei feiner beiten Knechte 
dabei gehabt, als Graf Felir die Shändlihe That an Graf Endres be- 
gangen. Daß Graf Ehriftoph der That nicht unwiſſend gewefen, fei 


1) Original im Staatdardyiv in Stuttgart; abgedrudt bei Zingeler a. a. O. 
©. 31f. Übrigens fhien damit noch nicht ale Kriegsgeſahr befeitigt. Truchſeß Wil- 
beim fchrieb an Herzog Ulrich, daß Markgraf Chriftoph von Baden dem Grafen Chri- 
ftoph von Werdenberg mit einer Anzahl Pferde vor Beſuchung des vorgenommenen güt- 
then Tages zu Hilfe fommen fjolle, daß wirtembergifche Adelige und Landſaßen erſucht 
worden, fi gegen ihn (Wilhelm; zu erheben, Ulrich fucht in feiner Antwort aus Wild» 
bad vom 5. Juni die Befürdtungen Wilhelms zu zerftreuen, „nicht defto minder dunkt 
ung frudtbar, deine Schloß, Städt und Flecken in befjerer Bewahrung zu halten.“ 
Driginal im Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 
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daraus zu vermuthen, baß ein Knecht, fo Graf Felix bei fich in ber 
That und Handlung gehabt und dabei verwundet worden, ſich in deſſen 
Graffhaft Schu und Schirm enthalten und durch Benedikt von Fri- 
dingen, ber bei Graf Ehriitoph im Zuſatz gelegen, durch die Grafjchaft 
binweggeführt worden fei. Endlich hätten auch die von Werbenberg in 
der Naht vom Freitag auf gemeldeten Samstag (9.10. Mai) Schriften 
gethan in die Grafſchaft Heiligenderg und da männiglichen gebieten 
laffen, aufzufein, um für den Fall der Noth bereit zu fein. Chriftoph 
ließ ich auf die Vorgefhichte nicht ein, weil ber Tag bloß dazu ange- 
jegt jei, daß er ſich entfchuldigen folle. Dies that er, indem er bie 
einzelnen Verdachtsmomente entkräftete. Da Truchſeß Wilhelm hiemit 
ich noch nicht für befriedigt erklärte, weil die Gründe feines Argwohns 
noch nicht hinlänglich widerlegt feien, jo ließ Herzog Ulrich eine Eides- 
formel entwerfen, die Graf Chriſtoph befhmwören und baduch ſich von 
allem Verdachte reinigen ſollte. "Nachdem legterer ſodann nod wegen 
eines Punktes eine Erläuterung gegeben, erklärte er, mit diefer Erläu- 
terung den verlangten Eid leiften zu wollen. Auf ernitliches Zureden 
des Herzogs gab ich endlich Truchſeß Wilhelm damit zufrieden. Chri— 
ſtoph ſchwur den Eid, und damit ward Ruhe auf diefer Eeite. ') 


Mag auch die Schrift, welche Truchſeß Wilhelm auf dem Tage 
zu Stuttgart am 12. Juni 1511 verlejen ließ, die Friebfertigfeit des 
Grafen Andreas etwas zu ſtark betonen, fo haben wir doch nicht den 
nindeften Grund, zu zweifeln, daß die darin aufgeführten Thatfachen, 
db. h. die verfchiedenen Urfahen des Streites zwifchen Werbenberg und 
Sonnenberg und der Verlauf desfelben fogar bis ins Einzelne hinein 
tihtig dargeftellt find. Grat Ehriftoph von Werdenberg hat nad) Ver- 
lefung derfelben gegen deren Wahrheit feine Einwendung erhoben, was 
er jicherlicdy nicht unterlaffen hätte, wenn etwas weſentlich Faljches oder 
Unrichtiges darin enthalten gewefen wäre. Er hat die Erörterung dieſer 
Streitigkeit nur darum abgelehnt, weil jener Tag nicht dazu, ſondern 
nur zu dem Behufe angefegt war, daß er fich von dem Berbadhte der 


1) Original im waldburgifchen Senioratsarchiv. Der Schluß desfelben in 
Pappenheim a. a. D. 2, 174f., wo fih auch ein Gedicht darüber findet. Weten über 
biefe Berhandlungen finden ſich auch im Staatsarchiv in Stuttgart. Nach der Zim« 
mernfhen Chrouik 2, 291 mußte auch Werner von Zimmern den gleihen Eid ſchwören. 
Nach derjelben Duelle hatte bei dieſen gegenfeitigen Rüſtungen Truchſeß Wilhelm den 
meiften Beifall der Freundſchaft und fonft von männiglich, als der, der die befjere und 
gerechtere Sache hätte. 

49* 


2 Heunter Abfchnitt. Sonnenbergifcdye Linie. Graf Andreas. 


Mitſchuld an der Ermordung des Grafen Andreas reinigen ſollte. Wir 
haben daher auch Fein Bedenken getragen, befagte Schrift unferer Dar- 
jtellung des Verhältniſſes zwifhen Werdenberg und Sonnenberg zu 
Grunde zu legen. Diefe Schrift hatte gar nicht den Zwed, die Urſache 
der Ermordung det Grafen Andreas anzugeben, ſondern den Verdacht 
Wilhelms, daß Graf Chriſtoph von Werdenberg hieran Mitſchuld trage, 
zu rechtfertigen und zu begründen, und bazu gehörte vor allem eine 
Schilderung der Etreitigfeiten zwiſchen Werbenberg und Sonnenberg 
und der darin gepflogenen Verhandlungen. Daß dies ihr Zwed war, 
ergibt jih ganz Har aus dem oben angegebenen Grunde, aus weldem 
die Tagfagung, bei ber fie eingereicht und verlefen wurde, abgehalten 
worben ift. Diefes dürfte Zingeler entgangen fein, fonit hätte er wohl das 
in feiner Schrift!) (S. 8—10) darüber geäußerte Befremden nicht gehabt. 


Fragt man nad den Gründen, warum Graf Felir von Wer- 
denberg ben Grafen Andreas von Eonnenberg ermordet hat, fo geben wir 
zur Antwort: Diefelben lagen vor allem in den verfchiedenen Strei— 
tigfeiten zwifchen Werdenberg und Sonnenberg. Die Zimmernfhe Chronif 
berichtet darüber (2, 280 f.): „Graf Felix hat fih auch mehr als fein 
Bruder und Vetter ber Händel mit ben Truchfejlen angenommen, alfo 
daß davon viel geredet wurde, wofern Graf Felir foldes fo vielfältig 
nicht verhindert, die fpänigen Händel wären in der Güte wohl binge- 
legt worden. Er hat auch verhindert, daß Graf Andreas feine Schweiter 
Magdalena (der Nante ift unrichtig; heirathete, was zu einer gütlichen 
Bergleihung der Händel wohl jiherli geführt hätte.” Indeſſen hätten 
diefe Händel wohl noch wicht bingereicht, den Grafen auf Mordge- 
danken zu bringen; waren ja doch folde Grenzitreitigfeiten zwiſchen 
Nachbarn, geiltlihen und weltlichen Standes, auch kleinere Gewaltthä- 
tigfeiten, wie Gefangennahme gegenfeitiger Unterthanen, damals jehr 
häufig. Allein dazu fam noch als Beranlaffung zum gewaltfamen Aus- 
bruch der inneren langjährigen Abneigung, daß Felir von Andreas per- 
fünlich beleidigt wurde. Es gefchah dies, wie fhon oben (S. 749) er⸗ 
wähnt, auf der Hochzeit des Herzogs Ulrih von Wirtemberg zu Stutt- 
gart Anfangs März 1511, welder Graf Andreas als herzogliher Die- 
ner, Graf Felir als faiferlicher Gejandter anwohnte. Steinhofer, ber 


1) Der Werdenberg- Sonnenberg’che Streit. Dargefiellt von Dr. 8. Th. Ziu⸗ 
geler, f. h. Arhiv-Ajjeffor in Sigmaringen. Beſonderer Abdrud aus den Mitthei- 
lungen des Bereins für Geſchichte und Altertgumstunde in Hohenzollern, Jahrgang XVII. 
Sigmaringen 1884, 
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eine ausführliche Beſchreibung ber Hochzeitsfeierlichfeiten gibt, erzählt den 
Vorfall in folgender Weife: „Graf Andreas von Sonnenberg, da er 
fahbe, daß Graf Felir von Werdenberg als Eaiferliher Gefandter die 
Ehre hatte, die füritlihe Braut und Prinzeſſin Sabina in die Kirche zu 
führen ober, wie andere melden, mit berfelben zu tanzen, berfelbe aber 
von Statur fehr Hein, die fürftliche Braut aber eine fhöne, wohlge- 
wachſene und lange Brinzejjin war, beging den Fehler, ihn deßwegen 
zu railliren und ihm zuzurufen, er folle fih wohl aufrichten. Diefe 
Spötterei drang nun dem von Werbenberg fo tief zu Herzen, daß er ſich 
fogleih vernehmen ließ, wie er folde angethane Schmach nicht wolle 
ungeroden laſſen. Der Graf von Eonnenberg, der ein ſchöner, geraber 
und ſtarker Mann gewejen, achtete dieſe ausgeltoßene Drohung fo gar 
nicht, daß er ihm darüber fagte oder fagen ließ: Was ihm wohl das 
Studentlein thun wollte, er wäre fo fed nicht, zuzubeißen, wenn er 
(von Sonnenberg) ihm nur den Heinen Finger in das Maul und zwifchen 
die Zähne legen follte. Das bradte den von Werdenberg nun völlig 
in die Nage, und ba er diefes hochzeitliche Ehrenfeit durch ſolche Zän— 
fereien nicht entweihen wollte, sich aber dabei deutlih und kundlich er- 
Härte, der von Sonnenberg würde zu feiner Zeit noch wohl erfahren, 
was er fei, und was er thun bürfe ober werde, jo fuchte er von ber 
Zeit an Gelegenheit, fih an dem Grafen von Sonnenberg nahbrüdlich 
zu rächen.“ ') Graf Felir hätte übrigens feinen Grund gehabt, wegen 
diefer Rede des Grafen Andreas allzufehr zu zürnen. Hatte doc lek- 
terer nur Wiedervergeltung geübt. Andreas hatte von feiner Gemahlin 
Margaretha zwei Söhne, beide Adrian genannt, welde aber in ihrer 
Kindheit geitorben find. Darüber „hat nun Graf Felix von Werden— 
berg mehrmals fpottweife gefagt, die eritgebornen Grafen von Sonnen- 
berg ſeien als Heilige geitorben. Dies hat Graf Endres hoch aufge- 
nonmen.”?) Da Graf Andreas und feine Brüder mit ihrem Bater erjt 
1463 in den Grafenftand erhoben wurden und feine Brüder feine Söhne 
hatten, fo waren bdiefe feine Söhne wirklich die erftgebornen Grafen 
von Sonnenberg und daher diefer Spott des Grafen Felir, weil er da- 
mit auf den noch ſehr neuen Grafenitand des Andreas hinweifen wollte, 
für legteren fehr verlegend. Doch bekanntlich denkt man weniger an 
die Beleidigungen, die man felbit zufügt, als an diejenigen, die man 
erfährt. Dies war auch bei Graf Felix der Fall, was bei feiner reiz- 


1) Aus Zingeler a. a. ©. ©, 11f. 
2) Zimmernfche Ehronil 2, 280 f. 
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-baren und ftolzen Gemüthsart nicht zu verwunbdern ift. Die Zimmernfhe 
Ehronif jagt von ihm (2, 280), er fei ganz unverträglid und eines 
hohen (jtolzen) Gemüthes gemwefen. Vanotti!) berichtet, Graf Felir habe 
auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 am Vorabend feines Todes noch 
bie Außerung gethan: „Er werde nicht ruhen, bis er zu Pferde bis an 
die Sporen in dem Blute ber Lutheraner reiten könne.“ Hat er biefe 
Äußerung wirklich gethan, fo hat er ſich damit als einen gewaltthätigen, 
rohen Charakter gefennzeichnet. Daß er fich bitter an Graf Andreas 
rähen wollte, geht aus feinem Brief vom 26. März (fiehe oben S. 766) 
an Hang, Freiheren von Zimmern, hervor, worin er bie Abjiht fund 
gibt, fih „dermaßen darin zu fhiden, dab die Walchen mich ein ander» 
mal undyt lauffen und werden fehen, daß ſy die Tutfchen nit alfo follen 
veradhten.”?) Unter bdiefen Walchen meinte er, wie die Folge be- 
wies, eben den Grafen Andreas. 


Graf Felir von Werdenberg fuchte durch ein offenes Ausſchrei— 
ben vom 21. Juni gleichen Jahres dad Zufammentreffen mit bem Gra- 
fen Andreas am 10. Mai als ein zufälliges, legteren ſelbſt als An- 
fänger bes Kampfes und feine That als einen Act der Nothwehr und 
bes Zufall darzujtellen.?) Dagegen erſchien am 30. Juli von truch⸗ 
jeffiiher Seite eine Beleuchtung und Widerlegung besfelben in Form 
eines offenen Sendjchreibens an alle Stände des Reichs, in welchem die 
Unbaltbarfeit der Werbenbergifhen Darftellung und der Radeact des 
Grafen Felir als ein lang geplanter und wohlvorbereiteter nachgewieſen 
"wurde.*) Graf Felir dürfte wohl bei niemand Glauben gefunden haben 
als beim Kaifer. Diefer handelte wenigitens fo, als ob er den Angaben 
bes Grafen Felir, feines Günftlinge, Glauben ſchenke, und „bielt Graf 
Feliren von Werdenberg viel Ruckens; er enthielt und vergleitet (d. h. 
gab ihm ſicheres Geleite und Aufenthalt) ihn an feinen Hof, daß ſich die 
Truchſeſſen gegen ihn mit thätliher Handlung enthalten mußten.‘ ?) 


1) Zingeler a. a. O. ©. 25 bezweifelt, daß Felix diefe Äußerung gemacht 
haben folle. 

2) Pappenheim 2, 167; „undyt” ift foviel al® ungefräntt. Das Wort „leien” 
ift jetst mod im Oberfchwaben im Gebrauch; „dös feit mi” — diefeß ärgert, erzürnt, 
fräntt, beleidigt mid). 

3) Abfchrift im waldburgifchen Senioratsarchiv derzeit in Wurzach; abge» 
drudt bei Zingeler a. a. DO, ©. 33—38, 

4) Ein ſolch gebrudtes, unterfchriebenes und befiegelte® Eremplar findet ſich 
im Staatdardiv in Wien und ift abgedrudt in Pappenheim a. a. D. 2, 162—169. 

5) Zimmernfhe Chronik 2, 300. 
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So vergalt der Kaifer bie vielfachen und treuen Dienfte, welche Andreas 
ihm geleitet hatte. Im Herzen war er den Truchfeffen böfe, weil fie 
ihm die Rüdlöfung ihrer öſtreichiſchen Mannsinhabungen nicht geitatteten, 
den Werdenbergern aber gnädig, weil er feine Erwählung zum römischen 
König dem Grafen Hugo von Werbenberg zu verdanken hatte. 


Die Verwandten des Grafen Andreas Hagten beim Reich&fammer- 
gericht, welches fhon am 19. Mai an den Grafen Felir die VBorladung 
ergehen lich, am 36. Tage nach Einantwortung besfelben vor dem Reichs⸗ 
fammergericht zu erfcheinen.') Allein da Graf Felir fih nicht freiwillig 
ftellte, hiezu auch nicht gezwungen wurde, fo hatte diefe Klage und Vor— 
ladung vor dem Reichskammergericht feinen Erfolg. Ende Juni fand 
eine Verfammlung bes fchwäbifhen Bundes in Ulm ftatt. Auf der- 
jelben begehrte Truchſeß Wilhelm, daß man allenthalben in des 
Bundes Obrigkeiten und Gebieten ihm zu Necht verhelfe, wenn einer 
oder mehrere von den Thätern betroffen werben, und ihm überhaupt in 
diefen Handel nach Vermögen Nath und Hilfe beweife. Das eritere 
wurde ihm bewilligt; aber über das Weitere, hieß es, fünnte man ihm 
feine Zufage geben, weil diefe Sache nicht ausgeichrieben worden und 
die Näthe des Bundes nicht alle verfanmelt feien. Die Berfammlung 
werde übrigens auf dem nächſten Tage darüber berathichlagen.?) Daß 
der Bund fich weiter mit diefer Sache bejhäftigt habe, darüber liegen 
feine Nachrichten vor. 


Kaifer Marimilian, welder fürdhtete, der Prozeß vor dem 
Neichsfammergericht könnte für feinen Günftling, den Grafen Felizr, 
einen ungünftigen Ausgang nehmen, 309 die Sache ganz an fih. In 
Betreff derfelben follte zunädhit vor ihm ein Verhör zu Augsburg jtatt- 
finden. Herzog Ulrih von Wirtemberg, von Truchſeß Wilhelm gebeten, 
ihm hiebei Beiftand zu leiiten, hatte am 30. Dftober 1511 verfproden, 
jemand zu fchiden, fobald er berichtet werde, wann ber Verhörtag fei.°) 
Wahrfcheinlih merkten hier ſchon die Truchſeſſen bie Eingenommenheit 
des Kaifers für Graf Felix, weßhalb fie, im nächſten Frühjahr (1512) 
zu einem Tag nach Trier berufen, denfelben abjchrieben und den Kaifer 
baten, er möge das Verhör vor feiner Regierung zu Innsbruck vorneh- 
men laffen. Diefe Bitte follte auch Herzog Ulrich unterftügen; ba ihn 


1) Bappenheim a. a. ©. 2, 170. 
2) Klüpfel, Urkunden 2, 48 f, 
3) Original im Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer, 
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aber diefelbe befrembete, ſchlug er fie ab.!) Der Kaiſer entfprad ihrem 
Geſuche nicht, fondern berief fie am 8. April aufs neue nad Trier, wo 
am 26. April der Tag ftattfinden follte, und fandte ihnen am 18. April 
einen Geleitöbrief zum freien Hin» und Nüdreifen und Verweilen am 
faiferlihen Hoflager zu.?) Sie famen nad Trier, wo fid Herzog Ul— 
rich ihrer jehr annahm. ?) Als Redner hatten fie den Dr. Hans Lupfdich 
bei jih. Diefer redete bei dem Verhör gleich anfangs mit fo erfchrodenem 
Herzen, daß die Truchjeffen den Verdacht äußerten, Graf Feliren Partei 
hätte das durch eine dritte Perſon angerichtet, daß fich der Doctor vor- 
fehen follte; denn wenn er wider Werbenberg weiter etwas rede ober 
handle, fo ftehe darauf, er werde heimlich auf der Gafje oder fonft er- 
ftohen. Da fodann die Truchfeffen befchloffen hatten, den Kaifer nicht 
als Richter anzunehmen, weil er dem Thäter gleich nad) der That bis 
auf jelbige Zeit am Hofe Schuß und Aufenthalt gewährt, fo fperrte ſich 
der Doctor gar, ben Handel zu reden, und mußte Truchfeß Jörg felbft 
die Sache vortragen.) Am Scluffe des Verhörs baten fie den Kaifer 
fußfällig, ſtrenges peinliches Recht vor dem Faiferlihen Kammergervicht, 
wo die Sache ſchon längft anhängig war, zu geitatten. Die Truchſeſſen 
waren abgefchieden in der Hoffnung, wie fie fagten, daß dies geſchehen 
würde. Aber fhon bald darauf traf der Kaifer zu Köln eine Entſcheidung 
zu Gunften des Grafen Felir, indem er deſſen That nicht für einen 
Mord, fondern für einen „ungefährlichen” (= von ungefähr, unabjidht- 
lich geſchehenen) Todtfchlag erklärte. Dies theilte er den Truchſeſſen 
mit und lud fie wieder zu einem Tage?) Dadurch haben fie fich be- 
ſchwert gefunden, bewegen fih zum Kaiſer nad) Landau verfügt und 
durch feine Näthe ihn willen laffen, daß es ihnen nicht gelegen fei, den 
Grafen Felir vor ihm zu verklagen, weil er (ber Kaifer) in feinem Ent- 
ſcheid erfannt, daß Graf Felir keinen Mord, fondern einen ungefähr- 
lihen Todfchlag begangen haben folle, und dod in ſolchem Entſcheid 
ihnen Maß und Form gegeben, ihn allein um den Morb zu verklagen, 


1) Original im Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 

2) Original im mwaldburgifchen Senioratsarchiv derzeit in Wurzach. 

3) Am 8. Juni verfprah derſelbe auch, zum Jahresgedächtniß des Grafen 
Andreas feine Vertretung zu fehiden. Original im Thurn und Tarisſchen Ardiv in 
Scheer. 

4) Zimmernfche Ehronit 2, 300, 

5) Bielleiht nah Worms. Denn am 15. Januar 1513 fchrieb Herzog Ul- 
rich von Wirtemberg an Truchſeß Wilhelm, daß er ihm als Beiftand wider Graf Feliy 
von Werbenberg auf den Tag zu Worms feinen Hofmeifter Philipp von Nippenburg 
zugeordnet habe Qriginal im Thurn und Fariefchen Archiv in Scheer, 
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mit ber Bitte, vor dem kaiſerlichen Kammergericht das Recht zu geſtatten. 
Der Kaifer jtellte wiederum das Anſuchen an jie, gütlihe Handlung zu 
verwilligen. Sie jchlugen es ab, weil fie ohne bes Grafen Andreas 
MWittwe, Schweftern, Töchter und Verwandte hiezu feine Macht hätten. 
Auf dies hin begehrte der Kaifer, fie follten die gefammte Verwandt» 
Ihaft auf einen von ihm zu beftimmenden Tag zufammenberufen, fo 
wolle er feine Botfchaft dazu ſchicken. Dies haben fie eingegangen. Am 
11. Mai 1513 wurde biefer Tag in Riedlingen gehalten.) Dort haben 
die Ffaiferlihen Gefandten im Auftrag des Kaiſers begehrt, daß die Truch— 
ſeſſen nochmals gütlihe Handlung bewilligen möchten. Dies aber haben 
fie ſämmtlich abgefhlagen und um ſtrenges peinliches Necht vor dem 
Kammergericht gebeten, worauf bie Gefandten erklärten, daß fie für die— 
jen Fall ihnen zu eröffnen hätten, Zaiferlihe Majeftät werde bewogen 
und aud fraft bes Entfcheids zu Köln, der durch ber Kurfürften und 
Fürften trefflihen Nath ausgegangen fei, verpflichtet, zu erkennen, in 
welcher Weife Graf Felir den Todſchlag büßen folle.?) Bald darauf 
ließ ber Kaifer von Frankfurt aus an Wilhelm, Truchfeß von Wald— 
burg, feinen Rath, fowie an Truchſeß Georg ein Schreiben ergehen des 
Inhalts, er habe auf dem Reichstag zu Trier vorigen Jahre in ihrer 
Klagfahe gegen Felir von Werbenberg ein längeres und ftattliches Ver— 
hör gepflogen und dann auf dem Reichstag zu Köln folder Sache halber 
einen Sprud und Entjcheid gethan und fei nun entfchloffen, ven Grafen 
Felir von Werbenberg und feine Helfer von der Leibesitrafe, wenn fie 
folde verdient haben, zu abfolviren. Sie mögen daher auf den 45. Tag 
nah Inſinuation dieſes DecvetS am kaiſerlichen Hoflager erfcheinen und 
fehen und hören, daß er den Grafen Felix auf feine Bitte ſammt feinen 
Helfern von der Leibesitrafe abfolvire und in den vorigen Etand refti- 
tuire.?) Dagegen proteftirten unter Vorbehalt aller Rechte Barbara, 
Gräfin zu Werbenberg-Sargansd, Margaretha, Gräfin von Sonnenberg, 
geb. von Starhemberg, beide Wittwen, Sibylla, Truchfeffin, Freiin zu 
Waldburg, geb. Gräfin zu Sonnenberg, Wilhelm und Georg Gevetter, 


I) Graf Ulrih von Montiort fchrieb am 26. April am feine Schwäger Wil» 
heim und Georg, Truchfefjen, er werde zu diefem Tage nicht tommen, damit fie cd dann 
eher „aufs Hinterfihbringen” nehmen Lönnten. Urkunde im Staatdardiv in Stuttgart. 

2) Am 5. Juni 1513 fandte 8. Mar von Weihenhorn aus feinen Thür— 
hüter zu Wilhelm Truchſeß, feinem Rath, um mit ihm über etwas zu verhandeln. 
Bielleicht betrafen dieſe Verhandlungen biefelbe Angelegenheit. Original des Brglau- 
bigungsichreibens im fürftl. Archiv in Kißlegg. 

3) Kopie im waldburgiichen Senioratsardiv. 
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Truchſeſſen, Freiherren zu Waldburg.') Ferner fandten biefelben am 3. 
Januar 1514 den Dar Brud an den Kaifer mit dem Auftrag, an ihrer 
ftatt dies Erfenntniß zu verhindern und zu bitten, befagte Citation 
abzuftellen und laut derfelben mit der Abfolution und Neftitution nicht 
vorzugehen, gefchehe es aber doch, dagegen zu proteitiven und alle An- 
fprüche und Forderungen gegen den von Werbenberg und feine Helfer 
vorzubehalten.?) Auch wandten fi Wilhelm und Georg an die Stände 
des Reichs und erklärten unter Erzählung des ganzen Hergangs — welcher 
wir feither gefolgt find —, daß fie und die gefammte Freundbfchaft burch 
ſolchen Entfcheid merklich beſchwert feien, ba berfelbe nicht auf ein redht- 
liches Verhör und ohne der Freundihaft Willen, Willen, Anrufen und 
Begehren geſprochen worden, auch fie dadurch ihres Rechts, deſſen fie 
fih nie begeben, fondern in allen Handlungen ausbebungen und vorbe- 
halten haben, beraubt werden follen. Ste bitten nun bie Stände, bei 
faiferlicher Majeftät beholfen zu fein, bamit biefelbe mit der (Abjolutions- 
und Neftitutiong-) Erklärung auf den vermeinten, von ihnen zurüdge- 
wiejenen Entfcheid hin nicht fortfahre, fondern ihmen fraft bes Land- 
friedens und der Neichsfagungen ftrenges peinlices Recht vor dem 
Kammergericht geftatte.”) Allein der Kaifer achtete weder die Vor— 
ftellungen und Proteftationen der Truchſeſſen noch die Fürfpradhe der 
. Stände, wenn je eine foldhe erfolgte, noch die Verwendung der Eidge- 
nofjen,*) fondern erließ am 7. März 1514 zu Steier die angekündigte 
Erklärung, wodurch er den genannten Grafen Felir von Werdenberg 
und feine Helfershelfer von der peinlihen Strafe, aud andern Strafen 
und Verwirkungen, in die fie gefallen fein könnten, abfolvirte und in 
ihren vorigen Stand wieder einfepte, fo daß ihnen diefe That feinen 
Schaden bringen, fie auch deßwegen ferner weder vor geijtlichem noch 
weltlichem Gericht belangt werben fünnten. Gefchehe es do, fo folle 
jeder darüber ergangene Spruch Eraftlos fein, und niemand folle den 
Grafen Felir und feine Helfer an diefer Eaiferlichen Abjolution hindern 
bei einer Strafe von 50 Mark Gold. Doch ſoll Graf Felir ſolch unge- 
fährlihen Todtſchlag, an weiland Graf Endres von Sonnenberg be» 





1) Pappenheim a. a. O. 2, 179. 

2) Bappenheim a. a. O. 2, 182, 

3) Kopie im waldburgifchen Senioratsardjiv, 

4) Auf der eidgenöfjiichen Tagſatzung zu Zürich (13. Dezember 1513) „ver- 
antwortet der Kaifer (durch feinen Gejandten Dr. Wilhelm von Reichenbadh) den Handel 
des Grafen Andreas von Sonnenberg felig gegen den Grafen Felix von Werdenberg 
und Petrus Stella, den venetianiſchen Boten,” Eidgen. Abſchiede 3. 2, 754. 
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gangen, ber Seele zu Heil büßen und befjern nach des Kaiſers Erfennt- 
niß.!) Am 2. November 1518 fchrieb K. Mar an Graf Johannes von 
Montfort und Schweikhardt von Gundelfingen, die, wie er gehört, in 
Gütlichkeit die Sache beizulegen bejtrebt feien, fie follen hierin ſich alle 
Mühe geben. Kommen jie nicht zum Biel, fo follen fie ihm den ganzen 
Verlauf, die vorgefchlagenen Mittel und bie dagegen gemadten Ein- 
wenbungen berichten, worauf er felbit die Buße und Beſſerung bejtim- 
men wolle.?) Doch fam K. Mar nicht mehr dazu. Die Sade blieb, 
wie es jcheint, ruhen bis zum Jahre 1524. Am 19. März legtgenannten 
Jahres jchrieb Truchjeß Wilhelm, damals Statthalter in Stuttgart, an 
feinen Better, Truchſeß Jörg: Fürftlihe Durchlaucht (Erzherzog Ferdi— 
nand von Oftreih als Statthalter K. Karls V.) wolle, daß man feinem 
willfürlichen Sprucdhe die Sache überlafjen folle.°) Diefer ernannte dann 
ben Grafen Wolf von Montfort, Schweithardt von Gundelfingen und 
Jörg von Freundsberg, Ritter, als Kommiffäre in biefer Angelegenheit. 
Am 28. November 1524 beftimmte diefe Kommiffion die Buße, welche 
Graf Felir leiften follte. Die Buße, deren Bericht vom Erzherzog aus- 
gehen würde, follte jedoch die vom Kaifer Marimilian herausgegebene 
Abfolution und Neftitution in Kraft laffen. Der Entwurf der Buße 
wurde beiden Theilen zur Prüfung vorgelegt, die ſich darüber auf einer 
neuen Tagfagung ben 26. Januar 1526 äußern follten. *) 


Kein Theil fcheint mit dem Entwurf zufrieden gemefen zu fein, 
Graf Felir nicht einmal geantwortet zu haben. Die Truchjeffen legten 
einen neuen, jchärferen Entwurf vor. Aus den vielen Punkten des— 
felben wollen wir nur die wichtigſten ausheben. Graf Felix fol den 
Grafen Endres in der Stadt Nieblingen büßen und dabei haben einen 
Bifhof und zwei gefüritete Prälaten, welche drei Hochämter fingen, und 
neun infulirte Äbte, dazu Hundert Priefter, die darunter Meſſe lefen; 
am Abend zuvor fol eine lange Vigil von benfelben gehalten werben. 


1) Banotti, Gefchichte der Grafen von Montfort S. 521, Urkunde Nr. 333; 
Zingeler a. a. D. ©. 38 ff. 

2) Banotti a. a. DO. Urkunde Nr. 334; Zingeler a. a. D. ©. 41. 

3) Original im Wolfegger Archiv Nr. 7670. Wilhelin, Jörg und Marga» 
rethba von Starhemberg, Wittwe des Grafen Andreas, hatten mit einander aufgemacht, 
daß keines von ihnen ohne der andern Gunft und Wiſſen fi im diefer Sache zu etwas 
verbinde oder einlafie. 

4) Original im waldburgiſchen Senioratsarchiv; fiehe Zingeler a, a. O. 
S. 22f. 
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Dazu fol er einen Hebel, wie im Land Schwaben Brauch ift, mit tau- 
fend Kerzen orbnen, deren jede ein Pfund, und dazu vier Baumlkerzen, 
deren jede einen Gentner Wachs Haben ſolle; ebenſo müſſen bie vier 
Bahrkerzen je einen Centner haben. In der PVigil und im Amt muß 
Graf Felir in grauwollenen Talar vor dem Hebel und hinter der Bahre 
fnieen und in der Prozeffion, die andern Tags vor den Ämtern um bie 
Kirche ftattfindet, mit einem bloßen Schwert an feinem Arme gehen; 
beim Opfergehen aber foll er eine Kerze, drei Pfund fchwer, haben und 
darin vier ober fünf Gulden fteden. Nach dem Amt foll jeglihem Ar- 
men ein Almofen von zwei Pfund Fleiſch, zwei Pfund Brod und einem 
Kreuzer gegeben werden. Dazu fol Felir am Bußtag den Truchſeſſen 
zu Handen 5000 Gulden rheinifch überantworten, die als Seclenftiftung 
für Graf Andreas in die Kirche zu Scheer, wo er begraben liegt, kom— 
men follen. Zmei Monate nah der Buße foll er gen Jerufalem, gen 
Nom, gen St. Jakob (Kompoftella in Spanien) und gen Achen wall» 
fahren und von dem Wallen oder Reifen nicht lafjen, bis alle vollbradht 
find. Da fodann feither wegen der hohen Gerichte in Scheer, Blodin- 
gen, Ennetah und der Mühle zu Beizkofen zwifchen Graf Andreas felig 
und denen von Werdenberg viele Jrrungen ftattfanden, weßhalb fie mit 
einander in Prozeß geratben find, der noch unentfchieden ſchwebt, fo 
follen die von Werbenberg und ihre Nachkommen ben Truchſeſſen Wil- 
heim und feine Erben an den hohen Gerichten in befagten Orten, und 
foweit deren Zwing und Bänne gehen, ungeirrt laſſen. Es foll auch 
die Irrung, fo die von Werdenberg mit Truchſeß Wilhelm der Schweine- 
bat halber in ihrem Forft haben, ab fein und leßterer ſammt feinen 
Erben in dem MWerdenbergifchen Forft, ausgenommen Faulbronnen, 
Hauferhart, Zimmerhalden und Glaßhart, Bären und Schweine hegen 
wie in feinem eigenen Forft, doc fein Hag anbinden und fein Garn 
richten. Es follen auch Felir und feine Helfer nach der Buße ihr Le- 
ben lang nicht in der Truchſeſſen Fleden, außer mit deren Bewilligung, 
fommen. Und da endlich Sörglin Blumeder bei Graf Felir That ge- 
wesen und an der Entleibung des Grafen Andreas mitgewirkt, weßhalb 
nad Landesgebrauch und Necht fein Gut verfallen ift, auch kraft bes- 
felben Asmus Sonnenberger, lediger Sohn des Andreas felig, deſſen 
Hof und Gut zu Olkofen in Belit genommen bat, fo foll befagter 
Asmus bei demfelben Hof und Gut als feinem Eigenthum bleiben und 
darum von niemand angefochten werben. !) 


1) Banotti a. a. D. ©. 650 ff.; Zingeler a. a. O. ©. 42 fj. Ähnliche Bußen 
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Db über diefen Entwurf ferner verhandelt wurbe, willen wir 
nicht, da wir feine Kunde darüber haben, daß die auf 26. Januar 1525 
anberaumte Tagjagung gehalten worden ift. Am 18. März 1525 fchrieb 
Schweikhardt von Gundelfingen an die Wittwe des Grafen Andreas, daß 
aus der auf den 17. Juni feitgefegten Zuſammenkunft der Kommiſſion 
und Parteien nichts werden könne, weil, wie fein Schwager von Mont- 
fort ihm fchreibe, Jörg von Frundsberg außer Lands weile und fomit 
ein anderer Tag noch beftimmt werden müfje.') Der Bauernkrieg und 
andere Ereigniffe drängten die Sache in ben Hintergrund. Natürlich 
that auch Graf Felir alles, um eine Entfheidung zu verhindern ober 
wenigiten® immter wieder zu verzögern. Es glüdte ihm. Thatſache ilt, 
daß er die Buße nie geleijtet hat. 


Am Morgen des 12. Juli 1530 fand man den Grafen Felir 
von Werdenberg bluttriefend und tobt in feinem Bett. „Bon Graf Fe- 
lir Tod ift mandherlei gejagt worden; aber das ijt eine gemeine und be- 
ftändige Nede gewejen, e8 jei ihm ergangen wie dem Herrn von Tfchinfri 
oder Eroy, den K. Karl von feiner großen Untreue und böfen Stud 
wegen auf dem Neichdtag zu Worms a. 1521 heimlich enthaupten 
laſſen. Graf Felir ift a. 1530 von K. Karl auf den Neichstag gen 
Augsburg befhrieben worden, dahin er mit traurigem Herzen von 
Sigmaringen abgereist; zu Augsburg fol ihm auf Befehl K. Karls in 
einer Nacht unverfehens das Haupt abgefchlagen worden fein. Den 
Urſachen babe ich viel nachgefragt, aber anders nie vernommen, als daß 
foldjes wegen der Entleibung Graf Endrefens und dann, daß er im 
Zug in Italia, als Florenz deren von Medici halber belagert und er- 
obert worden, einen italienischen Grafen ſoll umbbracht haben, gefhehen 
fei, und haben desjelben Verwandten fammt den Truchſeſſen von Wald- 
burg um Recht bei K. Karl angerufen, weldes auch ihnen geftattet 
und ergangen; doch jei den Parteien ewiges Stillfehweigen auferlegt 
worden. Wilhelm der ältere, Truchſeß, habe wenig Jahre vor feinem 
Tode, als man von ber Entleibung Graf Endreſen zu Red geworben, 
gejagt, Gott fol allen Theilen gnäbdig fein, Graf Felix habe wohl ge- 
büßt und fei ihm fein Lohn genug darob geworden.” ?) Diefe Angabe 


waren früher nicht felten. Vergl. Schriften des Bereins für Geſchichte des Bodenfees 
1, 145; 2, 226 f.; Würdinger, Urfundenauszüge 3, 68 f. 

1) Zingeler a. a. O. ©. 24. 

2) Zimmernfche Chromit 2, 307 f. Diefelbe berichtet kurz zuvor: „Dabei ift 
auc wohl zu merken, daß aufer (aus) allen denen, die bei der That, als Graf Endres 
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der Zimmernſchen Chronit, daß an Graf Felix 19 Jahre nach feiner 
Frevelthat noch geheime Kabinetsjuftiz geübt worden jei, Klingt unwahr- 
iheinlih. Ob aber derſelbe durch Meucelmord, wie Stälin (4, 82 
Anmerkung 1), oder an einem Blutfturz, wie Zingeler (a. a. O. ©. 25 f.; 
annimmt, ftarb, läßt fich nicht mehr ausmachen. 


Nah dem Tode des Grafen Felir wandte fih Truchſeß Wil- 
helm an den Kaifer mit der Vorftellung, daß die Entleibung des Gra- 
fen Andreas durch Graf Felir bisher unverglien und unvertragen an- 
geftanden fei. Beſonders Hagte Truchſeß Wilhelm, daß er nicht nur 
feinen Schwiegervater gemangelt, fondern daß ihm auch fehr viel Koften 
und Schaden aufgegangen fei, die ihm Graf Chriſtoph als Erbe feines 
Bruders erfegen folle, weßhalb der Kaifer grädig hiezu geeignete Ver— 
fügungen treffen wolle. Diefer beauftragte feinen Bruder Ferdinand 
mit Unterfuhung und Entfcheidung ber Sache. Letzterer aber machte, da 
er foviele Gefchäfte habe und zwiſchen Graf Ehriftoph und NReichserb- 
truchjeß Wilhelm noch andere Späne obmwalten, ihnen den Borfchlag, 
daß jeder Theil zwei feiner Freunde erbitten follte, die Sache zu fhlichten. 
Sie gingen darauf ein. Graf Ehriftoph fchlug zu diefem Zwecke vor 
den Schweikhardt von Gundelfingen und den Freiherrn Gangolf von 
Hohengeroldsed und Sulz, die Reichserbtruchſeſſen Wilhelm und Georg 
aber den Grafen Ulrich von Helfenjtein und den Freiherrn Johannes 
von Königsegg-Aulendorf. Ferdinand war damit einverftanden und ver- 
ordnete am 6. September 1530, daß fie das, was fie nicht ſchlichten 
könnten, an ihn bringen follten. ') 


In dem Schreiben, das Neichserbtruchfeh Wilhelm am 13. Fe— 
bruar 1531 an die befagten Kommifjäre richtete, gab er den ihm durch 
dieſe Sache erwachſenen Schaden auf 24000 Gulden an, „wie id das 


entleibt, gerwefen, teiner, wie man fagt, eine® rechten Todes gefiorbeu als der Wölfe 
Homburger. — Fürwahr, wenn befagter Graf Felir biefe That nicht begangen, wäre 
er weit berfürgelommen und zu hohen Saden gebraucht worden und findet jich Mar, 
daß nach diefer That weder er, Graf Felix, oder aud bie andern Grafen von Werden- 
berg weder Glüd oder Fall mehr gehabt und damit dieſes Geſchlechtes aureum sae- 
eulum ausgeweſen.“ Dieſes ift übertrieben und unrichtig. Danf der traurigen Juſtiz 
und der Gunft des Kaiferd hat dem Grafen Felir feine revelthat an feiner Laufbahn 
und an jerneren Ehren jo wenig geſchadet, daß er fogar 1516/17 deu Drben bes goldenen 
Bließes erhielt. Siehe Zingeler a. a. O. ©. 21. 


1) Original im waldburgiſchen Senioratsardiv. 
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mit guter confcieng und globlihem ſchin erftatten und darthun mag,“ 
wofür Graf Chriftoph von Werdenberg auffommen folle.. Allem An- 
fhein nah geſchah aber längere Zeit nihts, was dem Ausgang ber 
Sache förderlich gewefen wäre. Erſt am 13. Juni hat eine Zuſammen— 
kunft in Sigmaringendorf ftattgefunden, auf welcher Truchſeß Wilhelm 
feine Forderungen darlegte. Darnach follte Graf Ehriftoph als Erbe 
feines Bruders für Andreas einen Jahrtag nad Scheer mit 3000 fl. 
ftiften, ihm (Wilhelm) einen näher bezeichneten Jagdbezirk, ſowie die 
hohe Gerichtsbarkeit innerhalb Etters zu Ertingen einräumen und bie 
jenige zu Scheer, Ennetah und Blochingen unangefochten laſſen und 
den Jörg Blumegger, deſſen Gut zu Olkofen Asmus Sonnenberger felig 
an fih genommen und darnach verfauft hat, befriedigen. Endlich follen 
die Mitfehuldigen des Grafen Felir nicht in der Truchfeffen Fleden und 
Städte kommen und in andern Orten den Truchſeſſen, wenn dieſe 
dorthin fommen, ausweichen. ’) 


Da auf diefer Tagfagung feine Einigung der Parteien erzielt 
werben fonnte, wandte fich Reichserbtruchſeß Wilhelm wieder an König 
Ferdinand mit ber Klage: Graf Felir von Werdenberg habe ihn nicht 
nur erbärmlich um feinen Schwiegervater, fondern auch dadurd in einen 
Schaden von 24000 fl. gebradt. Graf Felir fei allerdings vom verftor- 
benen Kaifer abjolvirt und reftituirt worden, aber mit der Klaufel, daß 
er die Ermordung bes Grafen Andreas büßen und befjern folle. Mit 
dem Tode des Grafen Felir fei nun die Buße aus, aber die Beſſerung 
fole nun fein Bruder, Graf Chriſtoph, der ihn beerbt, leilten. Der 
König möge dies verfüuen. In einem fpäteren Schreiben unterbreitete 
er dem König die Bitte: „Weil nun Grafen Felir Güter zum Theil, 
als nemlih Sigmaringen, Beringen fammt etlichen andern Dörfern und 
Tleden nad) dem Tode feines Bruders Chriſtoph, der diefelben bermals 
als Erbe inhabe, wieder an den König fallen, fo möge er fie ihm, da 
ihm an feinem Schaden noch nichts erjtattet fei, um einen ziemlichen 
Prandichilling zukommen Laffen.” ?) Lepteres ift jedoch nicht gefchehen, konnte 


1) Zingeler a. a. DO. &. 27 f, und 46 f. 

2) Koncept im waldburgiichen Zenioratsarchiv. Da die Koncepte undatirt find, 
fo find fie nicht ficher einzureihen; möglich wäre, daß das erſte Echreiben vor den Tag 
zu Sigmaringendorf file. In diefem Falle dürfte der König, durch dasfelbe bewogen, 
den Rommifjären ernenten Auftrag gegeben haben, die Sache endlich auszugleichen. Das 
zweite dürfte jedenfalls mach dieſem fruchtlofen Tag, vielleicht bei der Erlraulung des 
Grafen Ehriftoph, an den König gerichtet worden fein. 
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auch nicht geſchehen; denn die genannten Grafſchaften waren ſchon ver— 
geben. Zufolge Vertrags vom 4. Dezember 1532 zwiſchen K. Ferdinand 
und dem Grafen Joachim von Zollern hatte das Haus Hohenzollern die 
Anwartſchaft auf die Grafſchaften Sigmaringen und Veringen erworben; 
nach dem Tode des Grafen Chriſtoph von Werdenberg (1534) kamen 
dieſelben dann wirklich an das gedachte Haus. Wahrſcheinlich ließ jetzt 
Reichserbtruchſeß Wilhelm, an günſtigem Erfolge verzweifelnd, die Sache 
ruhen. 


Aus der Erinnerung der Nachwelt verſchwand der werdenberg— 
ſonnenbergiſche Streithandel jedoch noch nicht. Verſchiedene Merkmale 
hielten das Gedächtniß an denſelben bis auf unſere Tage wach. An 
der Stelle, wo Graf Andreas fiel, hatten ſeine Verwandten eine Kapelle 
errichtet. Bei derſelben ſiedelte ſich anfangs dieſes Jahrhunderts ein 
Eremit an, welcher 1817 (oder 1818) ermordet wurde, worauf man 
die Kapelle im Jahre 1827 abgebrochen hat. In der Pfarrkirche 
zu Herbertingen wird noch immer der für die Seelenruhe des Er— 
ſchlagenen geſtiftete Jahrtag abgehalten. In der Pfarrkirche zu Scheer, 
in der fi der Grabitein des Andreas befindet, war bis vor wenigen 
Sahren eine Schrift angebracht, welche Rache für die Tödtung androbte. 
Auch das Steinbildnig über dem Hauptportale des Schlofjes in Sig- 
maringen bezeichnet die Volfstradition als ein Sühnebild für jene Er- 
morbung. ') 


Nachdem wir die Ermordung bes Grafen Andreas und mas 
fih daran Enüpfte, im Zufammenhang erzählt haben, nehmen wir jegt 
den Hauptfaden unferer Darftellung wieder auf. — Freundlicher als 
zu den MWerdenberg waren die Beziehungen des Grafen Andreas zu 
feinen anderen Nachbarn; jo zunächſt zu Graf 08 Nicolaus von Zol- 
lern;?) fodann zu Graf Johannes von Montfort-Rothenfels, für ben 
er jih am 16. Novenber 1507 wegen einer Schuld bei Wolf von Aſch 


1) Zingeler a. a. O. ©. 28 f. Bergl. über das Ganze Yanotti, Geſchichte 
der Grafen von Vontfort 8, 454—463 ; Bud, Buffen S. 102—107. In Pappenheims 
Chronik 1, 158 heißt e8: Man fand auch noch zu Anfang diefes Jahrhuuderts im der 
Grafihaft Scheer an einem Kirchthurm ein Uhrenblatt mit diefen Worten: „Die Radıe 
bleibt unverloſchen.“ Vielleicht ift diefes von Zingeler gemeint. 


2) Bergl. eine Urkunde vom 14. November 1485 im Hohenzollern-Hechinger 
Archiv in Sigmaringen. 


A mn 


Digitized by Google 


Freundſchaftliche Derhältnifie. 785 





verbürgte.!) Den gleihen Freundfchaftsbienft leiitete er 1508 den Erb- 
ſchenken Ehriftoph und Georg zu Limburg, fowie den Gebrübern Hein- 
rih und Wilhelm von Reiſchach zu Dietfurt 1488.°) Befondere Freund- 
ſchaft waltete zwifchen ihm und dem Abt Heinrih von Schuffenried. 
Diejer hatte die Pathenfchaft bei feinen Kindern übernommen; auch lei- 
ftete er ihm Bürgichaft für 800 fl. bei Jörg von Werenwag 1494, und 
im folgenden Jahre entlehnte derfelbe für ihn 1200 fl. bei Georg Strö- 
lin von Ulm.?) Desgleichen lieh derjelbe Abt ihm am 23. April 1498 
gegen einen billigen Zins 2000 fl., wofür er von dem Grafen den Laien- 
zehnten zu Herbertingen als Pfand erhielt,*) nachdem er ebenfalls 
pfandweife fchon am 10. März 1494 um 300 fl. einen Forſt- und Jagd- 
bezirt von bemjelben bekommen hatte.?) Daß Andreas die Streitig- 
feiten des Klofter8 mit feinem Bruber, Graf Johannes, 1493 vermit- 
telte, haben wir früher (S. 678) erwähnt. 


Mit Erfolg vermittelte Andreas zwiſchen Gottfried Werner von 
Zimmern und Graf Heß von Leiningen, welde wegen etliher „Spei- 
reden” (Spottreden) bei der Belagerung Brettens thätlich hinter ein- 
ander gefommen waren.®) Sn weld freundſchaftlichem Verhältniſſe er 
überhaupt mit denen von Zimmern ftand, und wie er fi ihrer ange- 
nommen, haben wir ſchon (oben ©. 756, 758 f.) gefehen. Am 24. November 
1505 fchidte ihm der Oberſtmarſchall des deutfchen Ordens zwei Falken, 
welche er ihm zu Mainz verfproden hatte, mit dem Wunfche, daß er 
damit Kurzweil haben möge’) Mit feinem Bruber war er biß furz 
vor deſſen Tode in gutem Einvernehmen gewefen (vergl. oben S. 722);°) 
die Freundſchaft mit feinem Vetter Johannes, Truchſeß von Walbburg, 
dem jüngern hatte jich fo beftändig erhalten, daß legterer fogar 1510 


1) Original im Reichsarchiv in Münden, Der Schablosbrief des Grafen 
son Montfort findet fi im Trauchburger Ardiv in Zeil. 

2) Die Schadlosbriefe find im Trauchburger Arhiv in Zeil. 

3) Originale der Schadlosbriefe de8 Grafen Andreas im Staatdardiv in 
Stuttgart, 

4) Schuffenrieder Chronit S. 49 und Repertorium Sorethanum 3, 429. 

5) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

6) Zimmernſche Ehronil 2, 440, 

7) Driginal im Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 

8) Was Zingeler a. a. ©. S. 18 von Uneinigleit zwifchen beiden Brüdern 
erwähnt, bezieht fi nur auf die letzten Yebensjahre, und der Bericht der Zimmernfhen 
Chronit, auf den er fih dabei fütt, ıft maßlos übertrieben. Siehe darüber oben 
©. 722 mit Anmerlung 3. 
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gegen feinen eigenen Sohn auf des Grafen Seite trat und über ben 
gewaltjamen Tod besfelben folhen Schmerz empfand, daß er bald dar- 
nah vor Sram und Kummer ftarb. Andreas hatte fih mehrmals für 
ihn verbürgt und ihm auch fonjt Gefälligkeiten erwiefen. !) 


Sn feinen Herrfchaften juchte Andreas Ruhe und Ordnung 
aufrecht zu erhalten und daher Streitigkeiten unter feinen Unterthanen 
möglichit vaich beizulegen. Am 13. Dezember 1487 fchlichteten er und 
Hans, Truchſeß von Waldburg, die Irrungen zwilchen der Stadt Men- 
gen und den Gemeinden Hohentengen, Beizfofen und Olkofen wegen 
Trieb8 und Tratts vom Herbertinger Steg an ber Oſtrach bis an den 
Olkaierbad.?) Am 26. September 1489 kam ein Vergleich wegen Zwing 
und Bann, Wunn und Weid, Holz und Feld zwiſchen ihm und feinem 
Bruder Hand und ber Stadt Nusplingen einerfeit3 und dem Ritter 
Hand Kaspar von Yaubenberg und deſſen Gemeinden Unterdigisheim 
und Schwenningen anderſeits durh Wilhelm von Neuned, Bogt zu 
Tuttlingen, zu Stande’) In den Spänen zwiſchen der Stadt Scheer 
und Ennetah wegen Triebs und TrattS verordnete er den Jörg von 
MWerenwag zum Obmann, der dann mit gleichen Zufägen von beiden 
Seiten ein rechtliches Verhör vornahm und am 21. Juni 1493 das Ur— 
theil fälte.*) Am 24. April 1493 ſaß er felbit zu Gericht mit feinen 
Näthen, als Jakob Gaffer von Nepperweiler Elagte, daß ihm nad fei- 
nes Vaters Tod das Kloſter Habsthal die Belchnung mit deſſen Meier» 
hofe verweigert habe. Er entihied zu Gunften des Kloſters, welches 
babei durch Ulrich Krä vertreten war.) Am 4. Mai 1495 verlieh er 
dem Müller Jörg Wachter von Ennetach feine Mühle in Munderkingen 
mit Werkzeug gegen 80 Pfund Heller Munderkinger Münze jährlichen 
Binfes. ®) 


1) Schadlosbriefe des Truchſeſſen Sans für Graf Andreas aus deu Jahren 
1492, 1495 und 1500 im Trauchburger Arhiv in Zeil. Am 27. November 1508 er- 
fudhte Graf Andreas Mengen, ihm heute den Stadtlnecht gen Scheer zu fenden, da er 
morgen feinem Better, Truchjeß Hans, Wildbret gen Waldfee fchiden wolle. Rotulus 
inguisitionis S. 1302 in Innsbruck. 

2) Kopie im Stadbtardiv in Mengen, 

3) D.»A.-Beichreibung von Spaidhingen ©. 353. 

4) Original im Stadtarhiv in Scheer. Im Jahre 1486 hatte Hans Götz, 
Ammann zu Hohentengen, eine Entfcheidung getroffen, Scheer aber an ben Grafen ap⸗ 
pellirt. Original ebendafelbit. 

5) Oberrhein. Zeitichrift 11, 229 ff. 

6) Rotulus inquisitionis S. 1569 in Inusbrud, 
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Des Grafen Streit mit Munderfingen wegen bes Fifchens in ber 
Donau, wegen des Umgelds und wegen eines Aufruhrs gegen ihn ließ 
Graf Eberhard von Wirtemberg, den beide Theile um Schlichtung des— 
felben angegangen hatten, durch die Äbte Georg und Heinrich von Zwie- 
falten und Echufjenried am 1. Juni 1495 dahin vertragen: 1) mögen 
bie Bürger von Munderlingen wie von Alters im Weitwafler der Do- 
nau mit Bären und Hammen, mit der Angel aber überall fiſchen, aber 
die Fiſche nicht verkaufen noch verjchenfen; unter der legtgenannten 
Einſchränkung dürfen fie auch frebfen; 2) des Umgelds halber jollen fie 
fih, da ihr Stabtbuch dies ausweist, das zu geben, mit Graf Andreas 
gütlih vertragen; 3) die Strafe und Buße wegen bes Aufruhrs foll 
bem Willen der Vermittler anbeimgeftellt und darauf aller Unmwillen 
und alle Ungnade Ab fein. ') 


Im Folgenden Jahre regelte Andreas die nieberen Gerichtögrenzen 
zwifchen der Herrichaft Bullen und Riedlingen durch einen Vertrag 
mit genannter Stabt.?) 


Im Sommer 1501 ließen jih Schwarze, rothe und afchenfarbene 
Kreuzlein an den Kleidern und an der Haut ber Leute fehen. Ein 
Müllerfneht bei Biberad malte ſich jelbit foldhe Zeichen, träumte auch 
von vielen Erjcheinungen und jeßte dadurch die Leute in Schreden. 
Zulegt aber wurde er als Betrüger von Graf Andreas zum Feuertode 
verurtheilt. ?) 


Als ih im Nonnenklöfterlein zu Ennetah, worüber Andreas 
die weltliche Obrigkeit und Pilegfchaft hatte, Unordnungen zeigten, ſah 
er fich veranlaßt, deſſen geiftliche Obern um Abftellung und Beltrafung 
derjelben anzugehen. Da diefe, mit andern Geſchäften beladen, nicht 
fogleih einjchreiten fonnten, traten einige Frauen im Sommer 1507 
aus demjelben aus und unteritanden fi, unter dem Schein, als feien 
fie von dem Kloſter gefandt, allenthalben, wo dasſelbe Nutzen und Gilten 
hatte, bdiejelben für fih einzufanmeln. Da befagtes Klofter in Über- 
lingen Weingilten beſaß, jo fchrieb Andreas am 19. September an 


1) Original im Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer. 

2) Im Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer ift die einftige Umbällung 
der bdießbezüglichen Urkunde, die fih wohl im Thurn und Taxisſchen Kentralardiv in 
Regensburg befinden bürfte, 

3, Cruſius 2, 156; Fugger⸗Birlen &. 1133. 
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die eben genannte Stadt, fie möge folde an biefe Frauen nicht aus 
folgen lajjen. ') 


Am 6. März 1510 ſchlichtete er Trieb» und Trattitreitig- 
feiten zwifchen drei Herbertingern und der Gemeinde Marbad.?) Am 
19. Mai ftellte er Mengen, das auf fein Erfordern den Leichnam feines 
Bürgers Peter Binder, der zu Ennetah wundgefchlagen worden und 
nad einigen Tagen zu Haufe gejtorben war, ausgefolgt hatte, damit er 
nach Faiferlihen Nechten handeln und vor feinem Halsgericht Recht er- 
gehen laſſen kann, eine Urkunde aus, daß dies Mengen unnachtheilig 
fein folle und nur gefchehen fei, weil der Handel in feinen hohen Ge— 
richten ftattgefunden hatte.”) Bald nachher gerieth er mit einem öftrei- 
hifchen Beamten wegen Abjtrafung zweier in Dormettingen vorgefallener 
Todſchläge in Streit, ber bei feinem Tode noch unerledigt vor dem Hof 
gericht in Rottweil anhängig war.*) 


Erwerbungen hat Graf Andreas viele gemadt. Einige ber- 
jelben haben wir ſchon erwähnt, andere follen jegt folgen. Am 26. 
Juli 1490 faufte er von Bernhard von Hornitein den Burgitall zu 
Büttelfchieß mit aller Zugehör und allen Gerechtigkeiten um 650 fl. 
vertaufchte ihn aber wieder am 15. September 1491 an bie Gebrüber 
Heinrih und Wilhelm von Reiſchach-Dietfurt, die ihm bafür alle ihre 
Höfe, Zinfe, Gilten, Güter und Geredtigfeiten, welche fie zu Blochingen 
hatten, fodann genannte Korngilten aus dem Zehnten und andern Gü— 
tern zu Herbertingen und ihre Gilten zu Güngfofen, Enzlofen und Men- 
gen gaben.) Am 22. April 1493 wählte er bei der Abtheilung der 
Verlaſſenſchaft feines 1483 verftorbenen Bruders Eberhard als feinen 
Theil die Herrfhaft Bullen fammt Munderkingen, Nusplingen und Kal— 
lenberg nebft den bazu gehörigen Leuten und Gütern.) Am 17. Juli 


1) Oberrhein. Zeitfchrift 25, 221. 

2) Original im Thurn und Tarisfchen Archiv in Scheer. 

3) Rotulus inquisitionis S. 1206 in Junsbruck. 

4) Urkunden im Staatsardiv in Wien. 

5) Original im Thurn und Tarisfhen Archiv in Scheer; vergl, Mittheilungen 
bon Hohenzollern 3, 29—32. 

6) Am 26. Auguft 1493 gewährt er Munderkingen feine Rechte. Rotulus 
inquisitionis ©. 1510 und Privilegienbuh von Munderlingen S. 123 f. Bon biefen 
Gütern waren übrigens einige, wie de8 Grafen Andreas Lehenbrief für Wolf von Bu- 
benhofen Lehenträger über die Waide zu Prunhaupten vom 11. März 1501 (Original 
im Staatsarchiv in Stuttgart) beweist, zu Lehen verliehen, 
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1495 faufte er von Bruno von Hertenftein zu Böffingen feinen Burg- 
tal auf bem Buſſen und die 20 Pfund Heller jährlide Gilt aug dem 
Amt zu Munderfingen, fo dazu gehörte und von Oſtreich zu Lehen rührte, 
fowie die Gilt und Gerechtigkeit zu Unlingen, fo gebadter Bruno von 
denen von Fridingen erfauft hatte und reichenauifches Lehen war, um 
340 }l.!) 1498 faufte er den Laienzehnten zu Dietelhofen um 260 Pfund 
Heller; desgleihen von Bernhard von Beuren und feiner Frau Agatha, 
einer gebornen von Freiberg, deren Taferne zu Herbertingen ſammt 
andern Nenten und Gilten bafelbit für 220 fl. und 294 Pfund Heller; ?) 
endlich von Ulrih von Yungingen zu Hohenfel® um 2001 fl. rheinifch 
defien Haus, Hofraithe und Burgitall jammt Weingärten in Himberg, 
Kaſtlar und Triffel, alles bei Sipplingen gelegen; ?) im folgenden Jahre 
fobann von Gaudenz von Wolffurth feine Weinberge zu Sipplingen um 


1) Alte Kopie, mitgetheilt von H. Etadtpfarrer Kriegfiötter in Munderkingen. 
Eigentlih haben an bdiefem Tage Abt Yörg von Zmiefalten, Bernhard von Hornftein 
und der Bogt von Erbach diefen Kauf abgeredet. Im September 1499 bejheinigt Bruno 
ben Empfang der Kanffumme. (Driginol im Trauchburger Archiv in Zeil) Am 17, 
Februar 1500 wurbe der eigentliche Kaufbrief gefertigt. (Driginal im Thurn und Ta— 
risfhen Centralardhiv im Regensburg) Am gleichen Tag hat Bruno von Hertenftein 
den König Dar das Lehen aufgefandt (Original im Filtalarhiv in Ludwigsburg), und 
legterer am 15. Juli 1500 den Konrad von Bud als Lehenträger des Grafen Andreas 
damit belehnt. Bon Reichenau erfolgte die Belehnung erft am 17. September 1507, 
weil Bruno von Hertenſtein auch erit am diefem Tag dort das Leben aufjandte. Ur— 
kunden im Thurn und Tarisihen Archiv in Scheer, wofelbft fi noch eine Reihe von 
diesbezüglichen Lehenbriefen bis zum Jahre 1767 herab finden; fiche auch Repertorium 
des Echatslammerardivs in Zunsbrud 1, 1184. Was Andreas anf dem Buffen kaufte, 
waren theils die legten Trümmer der fogenannten vorderen Burg, welche a. 1471 au 
den Händen berer von Stein an obigen Bruno gelommen waren, theild aber auch der 
Burgftall neben dem Echlofje an der intern Burg, welchen Theil der Edle von Friedingen, 
von welchem Geſchlechte Rudolf Schon 1292 als Burgvafall auf dem Buffen erſcheint, von 
Dftreich zu Lehen getragen, und welcher von Martin von Friedingen a, 1491 ebenfalls an 
Bruno von Stein unter der Bezeichnung verlauft worden: „Din Burgftall zum Bufien, 
jo man in das Schloß bafelbft will, zu der rechten Hand gelegen, mit den Stodmuren, 
Hofraithen, daf denn alles Lehen ift von dem Huf von ſtreich, und dazu die Huben 
zu Unlingen* u. ſ. w. Es müſſen alfo das Schloß und die beiden Burgftälle unter- 
fhieden werden, und daraus ift zu erflären, wie neben den Truchſeſſen a. ®. Konrad 
von Stein a. 1401, 1410 als Bögte, Praefecti, vom Buſſen genannt werden. Strö— 
dele in den Würtembergiſchen Jahrbüdern 1826 ©. 64. 

2) Originale im Thurn und Zarisichen Archiv in Scheer. Der Laienzehnten 
in Dietelhofen war öftreichiiches Mannslchen. Repertorium des Schatzlammerarchivs in 
Innsbruck 1, 1184. 


3) Original im Kifleggihen Ardiv in Wolfegg. 
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1450 fl.) Im Jahre 1507 kaufte er noch einen Weingarten dajelbit. *) 
1502 erfaufte er um 1450 fl. von Sirt von Schynen zu Gamerſchwang 
die Vogtei zu Braunenmweiler, mehrere Güter und zwei Theile des Groß— 
und Kleinzehntens zu Frumetjchweiler;?) im folgenden Jahre erwarb 
er von den Gebrüdern Friedrich, Endres und Jos von Brandenburg 
die Bogtei zu Renharbsweiler ſammt den niederen Gerichten, Freveln, 
Steuern, Strafen, Bußen u. f. w. als ein öftreihifches Mannslehen um 
258 Pfund Heller.*) 1506 erfaufte er ein Drittheil des großen und 
Heinen Zaienzehntens zu Urfendorf um 480 Pfund Heller.) Am 28. 
Februar 1507 verlieh ihm K. Mar zu Hagnau aus befonderer Gnabe 
um feines Verdienens willen die Mühle zu Higfofen an der Lauchert 
unter Bingen, auch das Gut zu Sigmaringen, fo öftreichifches Lehen und 
durd Albrecht Häberle verwirkft worden war.) Im Jahre 1508 erfaufte 
Andreas von Konrad Klod, der fieben freien Künfte (Meifter) und damals 
Schulmeifter zu Biberadh, und feinem Bruder Matthäus, Nathsherr da— 
jelbft, ihr Hofgut Buchay, nächſt unter dem Buſſen gelegen, ſammt aller 
Zugehör um 1180 fl. cheinifch, *) bald darauf von feinem Bruder Jo— 
bannes deffen zur Herrichaft Wolfegg gehörige, aber in feinen Gebieten 


1) Der Kaufbrief findet fich im Kißleggſchen Archiv in Wolfegg, die Duit«- 
tung darüber im Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. Es waren 35 Hofftatt 
Reben. 

2) Original im Kißlegger Archiv in Wolfegg. 

3) Original im Thurn umd Tarisfchen Archiv in Scheer. Im Jahre 1481 
hatten Erhard und Egg von Königsegg zum Königseggerberg an ihren Better Hans von 
Stuben einen Theil diefer Vogtei um 250 fl. verfauft. Ein Theil davon war Lehen 
vom Stift Buchan, womit dann Andreas von gedachtem Stift brichnt wurde. 

4) Am 16, Juni 1505 belehnte damit König Mar den Kunz von Bud, ale 
Lehenträger de8 Grafen Andreas. Urkunden im Thurn und Tarisjchen Archiv in Scheer 
und im Staatsarchiv in Stuttgart; vergl. Repertorium des Schatzkammerarchivs in 
Innsbrud 1, 826 und 1185, 

5) Original im Thurn und Tarisichen Archiv in Scheer. 

6) Original im fürftl. Thurn und Tarisihen Archiv in Scheer. König Mar 
nennt den Andreas feinen Rath. Yetterer ſtellte als procurator bed Zruchiefien 
Wilhelm den Lehenrevers aus. Mepertorium des Schattammerarhivs in Iunsbrud 
1, 877. Am 27, Februar 1511 verzichtete Hans Dionys, der Schmied von Heiligtreuz- 
thal, auf feine Anfprüce, die er anf diefe Mühle gemacht hatte. Original im Thuru 
und Zarisfchen Archiv in Scheer. 

7) Original im fürftl. Thurn und Tarisfchen Archiv in Scheer. Diefer 
Hof war früher öftreichifches Lehen, aber 1472 von Herzog Sigmund den Klod als Eigen» 
thum überlafjen worden. Urkunde ebendafelbit; vergl. auch D.-N.-Beicreibung von 
Riedlingen ©. 219. 
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geſeſſene leibeigenen Leute um 200 fl.;) am 10. Auguſt 1509 ſodann 
von Schweilharbt von Gundelfingen das Umgeld und etlihe Zinfe und 
die Erträgniffe der Ammannämter zu Riedlingen und Mengen, welde 
duch Heirath von den Truchfejfen von Waldburg ’) an deſſen Vorfahren 
gefommen waren, und dazu den Burgitall Niedergutenjtein, ob Sigma- 
ringen gelegen, um 6400 fl.?) Im Jahre 1510 erhielt er für feine 
Anſprüche an die Verlaſſenſchaft feines Bruders Johannes deifen zwei 
Theile an der Feſte zu Waldburg, fowie deſſen Theil an der Grafſchaft 
Drtenftein und Heinzenberg und an dem Zehnten zu Oberfag, die Stadt 
Mengen und 300 fl. jährlichen Zins oder 6000 fl. Kapital dafür. *) 


Außerdem kaufte Graf Andreas noch einzelne Höfe, Ader, Wie- 
fen u. ſ. w., fo 3. B. 1491 ein Holz am Scheerer Wald, desgleichen 
Äder und Wiefen, 1494 ein Haus zu Dirmentingen, 1497 eine Wiefe 
in Eteinenbronn, 1498 einen öftreichifchen Lehenhof zu Herbertingen, 
1499 Gilten zu Blochingen, 1500 verſchiedene Ader, 1501 Haus, Hof- 
raithe, zwei Städel und Gärten zu Herbertingen, 1502 ein Holz zu 
Herbertingen (73 Jauchert für 140 fl.), 1509 wieder verfchiedene Guts— 
parzellen. ?) 


Das gute Einvernehmen mit dem Abt Heinrich von Schufien- 
tried hatte zur Folge, daß 1496 diefes Kloſter, welches damals unter 
dem Schuge des Truchjeiien Johannes von Waldburg ftand, unter Bei- 


1) Kopie im trauchburgiſchen Vertragsbuch. 

2) Siche oben ©. 484. 

3) Original im fürſil. Thurn und Zarisichen Ardhiv in Scheer. Als Mit- 
fäufer wird Truchſeß Wilhelm, der Schwiegerfohn des Grafen Andreas, genannt. 

4) Urkunde im Zeiler Archiv. Mengen hatte feither dem Truchfefien Jo— 
hanues zugehört; es huldigte und erhielt am 7. September 1510 von Graf Andreas 
feine Rechte und Freiheiten garantirt. Original im Stadtardhiv in Mengen, Kopie im 
Rotulus inquisitionis in Innsb nd ©. 1208. Die 6000 fl jollte er wohl von Oftreich 
(welches die 35009 fl. für Sonnenberg noch nicht abbezahlt Hatte) erhalten. Denn 1511 
ſchwur Johann Zott, Salzmaier zu Hal, den Erben Graf Hanfen von Sonnenberg in 
drei Jahren dor meniglih aus feinem Amt 6000 fl. zu bezahlen. Repertorium des 
Schatzklammerarchivs in Innsbrud 5, 1293. Am 26. April 1511 gab derſelbe Zott eine 
Berfhreibung, die 35000 fl., die auf das Pfannhausamt in Hal und anderes verfichert 
waren, in 7 Jahren nad einander heimzubezahlen, Urkunde im Staatsarchiv in 
Stuttgart. 

5) Urkunden im filchl. Thurn und Tarisihen Archiv in Scheer und im Wald» 
burgifchen Senioratsarchiv; vergl. auch Repertorium des Schatzlammerarchivs in JIuns— 
brud 1, 1184. 
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behaltung desſelben ſich auch in den Schirm des Grafen Andreas begab 
und jedem der beiden Schutzherren 20 fl. jährliches Schirmgeld verſprach. 
Abt Heinrichs Nachfolger Johannes crneuerte und verlängerte 1506 
dieſes boppelte Schugverhältniß auf meitere 10 Jahre mit der Ver— 
fiherung, innerhalb gedadter Zeit feinen anderen Shut zu ſuchen und 
anzunehmen. !) 


Im Jahre 1505 dürfte der Neubau des Scloffes Scheer zu 
Ende geführt worden fein; denn am 8. Dftober gedachten Jahres con- 
jecrirte der Weihbifchof von Konftanz die dortige Schloßfapelle. ?) 


Bei der geizigen Natur des Grafen Andreas dürfen wir nicht 
viele Schenkungen oder Stiftungen feinerfeit8 erwarten. Doch finden 
fi einige vor. Der erſten von 1492 haben wir ſchon oben (S. 718) 
gedacht. Mitte Juni 1496 ftiftete Andreas eine Kaplanei auf den Al- 
tar vor dem Chor zu rechter Hand (fpäter St. Wunibalds Altar) in 
ber Pfarrkirche zu Scheer und begabte fie mit einem Haufe, mit einer 
Weingilt (von 22 Eimern, fo er zu Sipplingen von Wolfgang von 
Jungingen erkauft hatte) und mit verſchiedenen Gütern. Der Kaplan 
jollte wöchentlich vier Mefjen lefen, auch dem Pfarrer fingen helfen bei 
dem Fronamt, bei den Metten und den übrigen Tagzeiten, besgleichen 
auch, wenn Mangel an Schülern fei, an den Eamstagen Abend das 
Salve Regina fingen helfen, endlich auf Verlangen im Schloß Meife 
lefen. Es war dies fomit bie Hoffaplanei, wie fie auch fpäter genannt 
wurde. Perſönliche Nejidenz des Kaplans wurde verlangt und das Pa- 
tronatsrecht vorbehalten.) Am 23. Juli 1499 wandten Andreas, der 
Bürgermeifter und Rath der Stadt Scheer und andere fich mit der Bitte 
an Bilchof Hugo von Konftanz, er möge, da fie zu vergangener Zeit 
aus befonderer Andacht zum heiligen Sebaftian eine Bruderſchaft zu 
Ehren diefes Heiligen in der Pfarrfiche zu Scheer errichtet, diefelbe 


1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Original im fürftl. Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. Am 3. Mai 
1506 empfiehlt der Stadtrath zu Mengen dem Rath zu Überlingen den Eteinmegen 
Lienhart, der ſich in feiner Kunft nicht allein bei ihnen bewährt, fordern auch beſonders 
bei unferem guädigen Her, Graf Endres von Sonnenberg, der ihn bei feinen Bau— 
werfen mie beim Schloß zur Scheer und anderer Arbeit halber lange Zeit gebraucht 
habe. Oberrhein. Zeitſchrift 19, 309. 

3) Scheerer Pfründbuch fol. 27—33. Betreff der Pfründen, welche die 
Stadt zu vergeben hatte, hatte ihm diefe ſchon am 4. Jauuar 1483 verſprochen, feine 
ohne fein Wiflen und ohne feinen Willen zu verleihen. 


Stiftungen. 793 
beitätigen.) Auf des Grafen Bitte ftellten am 20. Dezember 1500 
mehrere römische Karbinäle der Kirche zu Ennetach einen Ablafbrief 
aus.?) 1506 beitätigte Andreas die Stiftung eines Benefiziums durch 
Nicolaus Kiferle in Scheer, welche diefer eben mit Bewilligung des Gra- 
fen als feines Lehensherrn in feinem Teftament aufgenommen batte. 
Der Graf follte das Patronatsrchht haben und bei Ausübung desfelben 
namentlih Nachkommen aus dem Geſchlechte Kiferle, zuerit aber den da- 
maligen Schüler Kaspar Kiferle bebenten.?) Andreas war auch bethei- 
ligt bei der am 19. Oktober 1507 erfolgten Errichtung der Pfarrei Obern- 
heim, wahrjcheinlicy weil die Hauptitifterin, Katharina Suter, in ihrer 
Stiftung vom 14. März 1494 ihm das Patronatreht ausbebungen 
hatte.) Eine Schenkung machte er endlih an das Frunzisfanerinnen- 
Hojter in Unlingen, wo eine Schweiter von ihm, Magdalena, Voriteherin 
und eine andere von Sonnenberg, namens Vlargaretha, Graf Eberhards 
(feines Vaters oder Bruders?) natürlihe Tochter, Nonne gewefen fein 
fol.) Hier dürfte auch noch eine Urkunde von 1488 anzufügen fein, 
niit welcher Johannes Spangenlang von Rottenburg dem Grafen An- 
dreas, welcher ihn das Orgelſchlagen hatte lehren lafjen und ihm eine 
Pfründe in Ausficht geftellt hatte, verſprach, ohne fein Wiſſen und Willen 
feine weitere Unterkunft zu fuchen. ®) 


Was des Grafen Andreas Vermählung und Kinder betrifft, 
jo berichtet darüber Pappenheims Chronik (1, 155): „Er nahm eritlid 
ein Weib im Nieberland, jo ihm viel Guts zubracht, mit der er zur 
Kirhen gieng. Demnach aber diefelbe Frau einen jungen Kaufmann 
zuvor die Ehe gelobt hatte, ſchied ſie wieder fi von Graf Endres; dar- 
nah vermählte er ih mit Frau Margaretha von Starhemberg aus 
Dftreich, fo vormals einen Grafen Schaumburg gehabt; bei der hatte er 
zwei Söhne, beide Adrian genannt, die ftarben in der Jugend, und eine 
Toter Sibylla, die vermählte er Herrn Wilhelmen, Truchſeſſen zu 
Waldburg.“ 


1) Scheerer Pfruudbuch fol. 58 ff. 

2) Original in der Pfarrregiſtratur in Ennetach 

3) Sceerer Pfründbuch fol. 46 fi. 

4) Eiche Oberamtsbefchreibung von Spaichingen S. 362. 

5) Cruſius 2, 30; nach demfelben follen beide 16513 an der Peſt geftorbeu fein. 
Fflummern, Annales Biberacenses 1, 35 erwähnt ebenfalls die Schenfung durch Graf 
Andreas. 

6) Urkunde im Thurn und Taxisſchen Archiv in Scheer. 
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Bei dieſer Darftellung bleibt der Punkt bunfel, wie bes An 
dreas erfte jogenannte Gemahlin, wenn fie zuvor nur verlobt war, jid 
von ihm fcheiden und er wieder heirathen konnte. Aufſchluß gibt uns 
hierüber die Zimmernſche Chronik, welche (2, 298) berichtet: „In denen 
und anderen Dandlungen bat er (Andreas) viel chrliher und guter 
Thaten gethan und dem SKaifer, feinem Herrn, auch dem Reich getreu 
lich gedient. Der Kaifer hat ihm ganz gnädiglicy gemeint, denn er ihm 
um jeiner getreuen Dienite willen zu einer trefflihen Heirath in den 
Niederlanden verholfen, dabei ihm ein groß Gut zugeitanden, und üt 
auch zur Kirchen gegangen. Er hat jie aber wenig Zeit gehabt. Sie 
hatte fich nemlich nach dem Tode ihres erften Gemahls, alfo im ihrem 
Wittwenitand, heimlich mit einem jungen Kaufmann, welder ihr gefiel, 
vermählt. Den bielt fie bei (d. h. an ihrem) Hof als ihren Haushor- 
meiſter. ALS fie aber vom Kaifer Mar, der denn Graf Endres zu be 
fördern geneigt, und ihrer Freundichaft vielmals angeregt und impor- 
tunirt, konnte fie zulegt nicht vorüber, fie mußte den Grafen Andreas 
auch nehmen. Diefer aber kam hinter die Sache und klagte beim Kaifer, 
worauf fie von ihm gefchieden und lebenslänglidh in einen Thurn ge 
mauert wurde. Erſt etlihe Jahre hernach hat er ſich mit der Wittwe 
von Schaumburg, fo eine geborne von Starhemberg war, vermählt.“ 


Demnach war, weil damals die heimlichen Ehen noch kirchliche 
Giltigkeit hatten, die Nieberländerin mit dem Kaufmann wirklich ver- 
mählt, fomit ihre Vermählung mit Graf Andreas ungiltig, weßhalb 
legterer hernach ohne weiteres die Starhemberg heirathen konnte. Da 
ih Graf Andreas nur von Ende 1486 bis 1488 in den Niederlanden 
aufhielt, ſo muß auch in diefe Zeit die vermeintliche Heirath fallen. Nun 
haben wir nod ein Schreiben des Herrn Zörg zu Wolkenftein an Graf 
Andreas von Sonnenberg aus Brüffel vom 28. Eceptember 1487, das 
ih ohne Zweifel auf diefe Angelegenheit bezieht.) Nach demfelben 
wäre der Kaufmann ein Florentiner namens Galiot de Paciß geweſen. 
Ein Schiedsgericht follte die Sache enticheiden, dem Grafen eine Ent 
Ihädigung, dem Galiot fein Weib zufprechen. Galiot hatte ſich dem 
Herrn von Wolfenjtein, der bei dem Schiedsgericht das Intereſſe des 
Grafen vertreten follte, gegenüber erklärt, daß er eine ziemliche Geld- 
funme nicht anſehen wolle, damit er nur des Grafen Freundfchaft und 
jein Weib, das fich damals in der Gewalt des Königs befand, haben 


1) Dieſes Schreiben, das ſich in der Schloß Zeilichen Bibliothek befindet, 
legen wir dem Folgenden zu Grunde, 
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möchte. Wolfenftein und andere arbeiteten dahin, daß basfelbe in bes 
Salioten ober derjenigen, bie fich für ihn wegen Zahlung der Entſchä— 
digungsfumme verbürgen follten, Hand geftellt werbe. Der König gab 
aud gnädige Antwort. Aber die andere Partei, der Sohn der Frau 
(aus eriter Ehe) und deren Freundſchaft machten gewaltige Gegenan- 
ftrengungen bei dem König, „Jo daß man in dem Rath beſchloß, die von 
Lanoy hätten dem Haus Burgund getreulich gebient, besgleichen die von 
Sonnenberg, und follte die römische königliche Majeftät Kommiſſäre dazu 
ernennen und den Balioten und feine Hausfrau an einem, ihre Freund- 
Ihaft am andern Theile gütlich vertragen oder aber rechtlich entjcheiden, 
darum dann der Frauen Sohn feine Bitte that.” EI wurde ein güt- 
liber Tag gen Brud anberaumt. Die Kommiffäre warteten dort 10 
Tage über ben Termin, biß der Frauen Sohn und feine Freunde kom— 
men follten, folden Handel zu vollenden. Am 10. Tag fam der Sohn 
und die Seinen mit viel Volf, bei 200 Mann, und führten, ohne gen 
Brud zu fommen, die Frau mit Gewalt von dem Schloß im Henne» 
gau hinweg in ein ftarfes Schloß. Als Wolfenjtein dies gewahr wurde, 
erlangte er vom Kanzler und von dem höchſten Nath ein fcharfes Ver— 
bot im Namen des Königs, den Aufenthaltsort der Frau zu verändern. 
Der Galiot ritt mit biefem Berbot und mit ungefähr 40 Neitern und 
etlihen zu Fuß nah, aber ber Frauen Freunde (db. h. die VBerwandt- 
Schaft derfelben) waren viel zu ftarf und veradhteten dies Verbot. Der 
Kanzler jowie der höchſte Nath und die Kommiſſäre berichteten es dem 
König. Diefer aber, berichtet Wolfenftein, habe bisher nichtS mehr in der Sache 
gethan; jeit der Wegführung der rau fei auch der Sohn nie mehr am Hofe 
des Königs gewefen, und fo fei die Sache alfo ftehen geblieben. Daher 
wolle nun ber Galiot fein Kompromiß mehr eingehen, es fei denn bie 
Frau in der Bürgen oder in feinen Händen. Fragliche Frau war dem— 
nad eine geborne oder verwittwete von Lanoy und war während der 
Verhandlungen von ihrem Sohn und ihren Verwandten, welche über 
ihre Mißheirath mit dem Florentiner empört waren, in ein feſtes Schloß 
gefangen gefegt worden. Was weiter in der Sade erfolgte, ob der Gas 
liot zu feiner Frau und Andreas zu einer Entihädigung fam, tft un- 
befannt. 


Aus der Ehe mit Margaretha von Etarhemberg, die Andreas, 

wie ſchon berichtet, 1492 geſchloſſen hatte, war bei feinem Tode nur 
eine Tochter am Leben, Sibylla, welde er aber fhon an Truchſeß Wil- 
helm von Waldburg vermählt hatte. Am 20. Auguft 1510 leiſtete jie 
vor dem Hofgericht zu Rottweil gegen ihren Gemahl Wilhelm und feing 
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Nachkommenſchaft auf alles väterliche und mütterlicde Vermögen Verzicht; ?) 
die Hochzeit hatte ſchon 1507 oder fpäteltens 1508 ftattgefunden. An- 
dreas’ Wittwe überlebte ihn noch eine ziemliche Zeit. Jm Jahre 1513 
ftiftete fie nah Scheer einen Jahrtag, der je am Quatembermittwoch 
mit zehn Prieftern, zwei Ämtern und einer langen Bigil gehalten werden 
follte; desgleichen ftiftete jie cbendahin ein ewiges Licht.?) Ihr Teita- 
ment machte fie im Jahre 1522. 


Graf Andreas wurde von biefer Welt abberufen in einer Zeit, 
wo ihm die Ruhe des Alters noch wohl zu gönnen geweien wäre. Ein 
vielbewegtes, thatenreiches Leben lag hinter ihm; Kaifer und Reich Hatte 
er getreu gedient und Anerkennung dafür gefunden; auch von andern 
Fürften des Reichs waren feine Dienfte gefucht und belohnt worden. 
Im Kriege hatte fein Name guten Klang. Er war ein großer, ftatt- 
liher Mann, wie das noch feine in der Ambrafer Sammlung zu Wien 
befindliche Rüftung ausweist. Für die Ehre, das Anfehen und Wachs— 
thum des waldburgifhen Haufes hat er fehr viel geleiftet; einmal da— 
burh, daß der Kriegsruhm, den er gewann, aud auf das Geſchlecht, 
dem er angehörte, zurüditrahlte, fodann durch die vielen Erwerbungen 
von Rechten und Beligungen. In feinen Herrfchaften hat er die redt- 
lihen Berhältniffe feiner Unterthanen unter fih und mit ihren Nad- 
barn aus anderen Herrfchaften geregelt. Desgleihen hat er feine Ho— 
heitsrechte gegenüber feinen Unterthbanen fowie gegenüber den in feinen 
Gebieten geſeſſenen Leibeigenen anderer Herren gewahrt und geordnet, 
foweit es ihm möglih war. Weniger rühmlich als feine öffentliche Wirk 
famfeit war fein Privatcharakter. Eine gleichzeitige Nachricht ſchildert ihn 
als „ſehr geizig, tyrannifch, ftreitfüchtig und zornmüthig“.”) Die Zim- 
mernſche Chronik fagt (2, 297) von ihm: „Andreas, Graf von Sonnen. 


1) Original im waldburgiichen Senioratsardiv. 

2) Driginal im fürftl. Thurn und Karisichen Archiv in Scheer. Die erſie 
Stiftnug machte fie mit 147 Pfund 10 Schilling Heller, die zweite mit 100 Pfund 
Seller. 

3) Im einer Münchner Handfrift, die ehedem den Helfenfteinern und Gun— 
delfingern gehörte, ſteht auf der Innenfeite des Vorderdedels von gleichzeitiger Hand: 
Item anno domini 1511 decima die mensis Maii nobilis comes Werdenbergensis 
nomine Felix miserabiliter interfeeit nltimum comitem Andream de Sonnen- 
berg, qui fnit valde deditus in avaricia et fuit quasi tyrannus et vir belli- 
cosus ac pronus ad iram. Da ber Schreiber diefer Zeilen hier offeubar nur dei 
Privatharafter des Grafen im Auge hat, dürfte die Überfegung von vir bellicosus 
mit ftreitfüchtig gerechtfertigt fein. 
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berg, war von Jugend auf ein aufrechter, reblicher Graf und befonders 
ein guter Waidmann, dazu er eine befondere Liebe und Meinung ge- 
habt. Das zeigt fich auch an dem, daß er einem Hund ein Begrebt am 
Schloß zu der Scheer im Kirchgarten in einen Schwibbogen machen 
lafjen und den Hund dabei malen.” Diefe Charakteriftif lautet ziemlich 
allgemein; an einer andern Stelle derfelben Chronik (2, 216) wird be- 
richtet, daß Andreas „ganz genau” (geizig) gewefen fei. Sn Pappen- 
heims Chronik (1, 155) heißt e8 von ihm: „Diſer Graff Endres was 
ein figliher Mann im Krieg, im Frid ein guetter Haußhallter, ein 
Bueler unnd beharrliher Waidmann, darauff er auch fein End befchloß.” 
Ein Buhler wird er hier wohl defhalb genannt, weil er einen natür- 
lihen Sohn, Asmus Sonnenberger, hinterließ.) Die in Efandalge- 
ſchichten ſonſt wohlunterrichtete Zimmernfhe Chronik weiß ihm in dieſer 
Beziehung nichts Beſtimmtes nachzufagen. 


Mit Graf Andreas erlofch der Sonnenbergifhe Mannsitamm, 
und feine binterlaffenen Herrſchaften und Güter fielen auf die beiden 
andern Linien des Waldburgiſchen Haufes. 





1) Siehe oben ©. 180. 
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tto, Sohn des Grafen Eberhard I. von Sonnenberg, erfcheint 
„am 26. September 1452 zum erjtenmal in der Gefchichte. In 
/, Abwesenheit feines Vaters, der fih damals in öftreichifchen 
Dieniten zu Feldkirch aufbielt, verwaltete er mit feinem Bru- 
der Eberhard die väterlihen Herrſchaften und Befigungen in 
Schmwaben.!) Am 9. März 1465 beforgte Dtto ein NRechtögeichäft vor 
dem Hofgeridht in Rottweil.?) Im Sommer 1472 erhielt er gemeinfam 
mit feinem Bruder Johannes von feinem Bater die Stadt Munder- 
fingen und vielleicht auch die anderen ſchwäbiſchen Beligungen zur Ver- 
waltung, gab fie aber zwei Jahre darauf wieder zurüd.?) Am 26. Juli 
1472 fchrieb Graf Eberhard von Wirtemberg an „unfern lieber Ge- 
treuen, Dtten, Grafen von Sonnenberg”: Er habe vernommen, daß jetzt 
ein Tag zu Konſtanz aehalten werden folle zwiſchen dem Herzog von 
Öftreich und den Eidgenoffen. „Da du nun jept zu Konftanz bift und 
wir gern wiſſen wollten besfelben Tages Handlung, auch wer darauf 
fommt, und auf welden Tag ber fein wird, fo bitten wir dich, fleißig 
darüber Erkundigungen einzuziehen und ung zu entdeden.”*) Daraus 


— ————— 








1) Siehe oben S. 618. 
2) Originalurlunde im fürſtl. Archiv in Kißlegg. 
3) Siehe oben S. 626. 
4) Original im fürſtl. Thurn und Tarxisſchen Archiv in Scheer. Vergl. 
über dieſe Verhandlung Stälin 3, 566. 
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geht hervor, daß Dtto damals in einem Dienftverhältnig zu Graf Eber- 
hard von Wirtemberg ftand, denn fonft würde diefer ihn nicht feinen 
„Leben Getreuen” nennen — wahrjcheinlicd war er Rath des Grafen —, 
fowie daß er ſich zu längeren Aufenthalt in Konftanz befand. Ohne 
Zweifel hielt er die Fanonifch vorgefchriebene Reſidenz als Domherr in 
Konftanz. Dito hatte nemlih von Jugend auf große Neigung zum 
geiftlihen Stande verfpürt und deßwegen auch eine diesbezügliche und, 
wie bie Folge zeigte, ausgezeichnete Erziehung und Ausbildung erhalten. 
Im Lauf der Zeit war er Domberr in Konftanz geworben, und im 
Jahre 1474 wurde er vom Domkapitel dafelbft zum Bifchof gewählt. 


Seit dem Jahre 1466 regierte Bifchof Hermann, ein geborner 
Edler von Breitenlandenberg, das Bisthum Konftanz. Er war ſchon be- 
jahrt, als er erwählt wurde, und zu dem Alter gefellte ſich in ber Folge 
noch Kränklichleit. So fam es, daß die eigentliche Regierung bes Stifts 
in der Hand bes biſchöflichen Hofmeifter8 und, man kann fagen, allmäcdh- 
tigen Minifters, Lanz von Liebenfels lag, welcher ſchon durch Heinrich 
von Höwen (Biihof in Konſtanz von 1436—1462) an ben bortigen 
Hof und zu großem Einfluß gekommen war, ben er auch bei defjen Nach— 
folgern und befonders bei Bifhof Hermann behauptete.) Diefen Um- 
ftand benügte Ludwig von Freiberg, Doctor beider Rechte, Pfarrer zu 
Ehingen an der Donau, um Bischof von Konftanz zu werben. Er jegte 
fi zu diefem Behufe ins Benehmen mit Lanz von Liebenfels, verſprach 
ihm eine Summe Geldes und für feinen Sohn die Pfarrei Ehingen, 
wenn er buch päpftliche Auctorität zum Koadjutor des Bischofs Her- 
mann und für den Fall, daß berfelbe jterbe oder refignire, zu deſſen 
Nachfolger ernannt würde. Da Lubwig von Freiberg ein Verwandter 
des Biſchofs Hermann war,?) gelang es Lanz leicht, legteren zu bejtim- 
men, zu biefem Plane feine Einwilligung zu geben.?) Hiebei einigte 
man fi dahin, daß nicht erft der Tod Hermanns erwartet werben, jon- 
dern daß ber Bischof, wenn Ludwig von Freiberg in der gemwünjchten 
Form und Weife zum Koabjutor ernannt wäre, rejigniren follte. Die 
bezüglihen Verhandlungen müſſen im Frühjahre 1474 ftattgefunden 
haben, und das Gerücht hievon drang ſchon bald, vielleicht dur Dom- 
herren, die man für das Abkommen zu gewinnen fuchte, in weitere 


1) Hans Kuebels Tagbuch S. 155 und 251. 

2) Der Beleg dafür findet fih im Stadtarchiv in Biberach unter den Streit 
ſchriſten diefer Stadt gegen Herzog Sigmund von Äſtreich. 

8) Knebel a. a. D. ©. 150. 


$reibergifche Umtriebe. 803 
Kreife. Die erfte Nachricht darüber gibt uns ber Abfchieb ber eidgenöf- 
fifhen Boten auf dem Tage zu Lucern am 2. Juni 1474: „tem als 
anbracht ift, wie dz etlich daruff gangen, daz min Herr von Cofteng von 
dem Biltum ftan vnd das einem andren über geben föl, it den von 
Zürich entpfolden, mit mim Herren von Cofteng ze reden, ber von ze 
find vnd dz nit ze tund.”') Sei es nun, daß die Abmahnung Zürichs 
im Namen der Eidgenofien zu fpät Fam, oder fei es, daß fie nichts 
fruchtete, furz, e8 ging eine Bitte Bifchof Hermanns im Sinne des von 
Freiberg nah Rom ab und wurde daſelbſt von Herzog Sigmund von 
Öftreich, deffen Rath und Günftling Ludwig von Freiberg war, kräftigſt 
unterftügt. ?) 


Allein wenn auch der Papſt der Bitte entfpracdh, fo mußte man 
dennod darauf rechnen, daß Echwierigfeiten und Streitigkeiten fid une 
ausbleiblich erheben würden. Denn zufolge der Aichaffenburg-Wiener 
Konkorbate befak das Kapitel das freie Wahlrecht und konnte baber, 
wenn, wie hier, feine außerordentlihen Umftände vorlagen, die Auf- 
jtellung eines Koadjutors mit dem Recht der Nachfolge nur unter deſſen 
Zuftimmung geſchehen. Letztere war aber entweder nicht eingeholt oder 
doc; ſicher bezüglich der Perjon Ludwigs von Freiberg nicht erlangt wor- 
den. Diefer erkannte denn aud die Yage der Dinge und warb wäh- 
rend bes Sommers 1474, unterjtügt von Herzog Sigmund, fo eifrig um 
Anhang, daß diefe Werbungen Gegenjtand der Klage von Seite ber 
Eidgenojien wurden. In deren Abjchied vom 20. Auguft heißt e8: 
„Jeder Bote weiß das Zufagen der Herrſchaft (Oſtreich) des von Freis 
berg wegen zu berichten, nemlich daß deſſen Sache bis St. Gallen-Tag 
(16. Oktober) in dem jegigen Stand gelajlen werde, fo daß er niemanden 
um Anhang erfuhen nocd drängen, ſondern ſich mit denen begnügen 
fol, die ihn freimillig anhangen.‘?) 


Endlid wurden in Rom durch Papſt Sirtus IV. die Ent- 
ihließungen in biefer Angelegenheit gefaßt. Diefelben liegen vor in 
fünf Defreten, welde jämmtlihd vom 2. September 1474 datirt find. 


1) Eidgenöſſiſche Abfchiede 2, 489. 
2) Sigmund behauptete fogar in feinem Schreiben vom 15, Dezember 1474 
an den Grafen Ulrich don Wirtemberg, daß Ludwig von Freiberg auf feine Bitte zu 


dem Bisthum Konftanz gekommen und beftätigt worden fei. Original im Staatsardiv 
in Stuttgart. 


3) Eidgen. Abſchiede 2, 494. 
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Im erften erklärt der Papſt, Bifchof Hermann von Konftanz habe im 
Konfiftorium die Anzeige gemacht, daß er in Folge Alters und Krank— 
beit nicht mehr im Stande fei, die Verwaltung der Konjtanzer Kirch 
allein zu führen, und gebeten, ihm einen bejtändigen und unwibderruf 
lihen Koadjutor zu geben. Daher ernenne der Papft als folden den 
Ludwig von Freiberg, Pfarrheren zu Ehingen, Konjtanzer Diöcefe, der 
ehelich geboren, Subdiacon und vom Biſchof empfohlen fei. Ein zweites 
Decret providirte Lubwig von Freiberg für das Bisthum Konitanz im 
Falle des Ablebens des gegenwärtigen Biſchofs Hermann, welcher jenen 
im Intereſſe der Konftanzer Kirche zu feinem unmittelbaren Nachfolger 
wünſche. Sn dem britten refervirt fih der Papft nad Rath der Kar- 
binäle mit gutem Wiffen und kraft apoftolifher Machtvollfommenheit 
die Kirche zu Konſtanz und verbietet dem Kapitel für den Fall, daß die 
jelbe durch den Tod oder die Nefignation des Biſchofs Hermann vacanl 
werde, unter dem Vorwand der mit der deutfhen Nation (am 17. Fe 
bruar 1448 zu Wien) abgefchloffenen Konkordate, zur Wahl eines neuen 
Biſchofs zu fehreiten, und erklärt eine folde, wenn fie dennoch vorge 
nommen würde, für ungiltig. In dem vierten benachrichtigt er das 
Domkapitel in Konftanz, daß er den Ludwig von Freiberg zum Koad— 
jutor und eventuell zum Biſchof von Konftanz ernannt habe, und er 
mahnt dasſelbe zum Gehorfam. Im fünften endlich richtet er dieſelbe 
Kundgebung an den Konftanzer Klerus und befichlt, Ludwig von freie 
berg als Koadjutor und eventuell als Bischof anzuerkennen und ihm als 
. folhem Ehre und Gehorfam zu erjeigen, wibrigenfall® er (der Papft) 
gezwungen jei, die von Ludwig in rechter Weiſe zu fällende Sentenz zu 
ratifiziren und Sorge zu tragen, daß ſie bis zu entfprechender Genug 
thbuung beobadtet werde.!) Noch in demfelben Monat, in welchem diele 
römische Entjcheidung erfloß, am 18. September 1474,°) ſtarb Biſchof 
Hermann, und es erlangte fo die Frage der Succejjion fofortige praf- 
tiſche Bedeutung. 


Das Domkapitel von SKonftanz befand fich jet in einer 
ganz eigenthümlihen Lage. Wie jedermann in jener Gegend, mußte 

1) Kopieen fämmtlicher fünf Bullen finden ſich im Staatsardiv in Stutt- 
gart unter Weingarten. Die letste hat zwar da8 Datum Non. Sept. — 5. September; 
weil es aber darin Heißt, daß der Papft heute den Ludwig von Freiberg zum Koad» 
jutor u. f. w. ernannt habe, fo muß fie gleichfalls am 2. September ausgeftellt worden 
fein, welches Datum das Original aller Wahrfcheinlichleit nad) auch getragen hat. Ber- 
muthlih hat der Kopift aus Verfehen „IV“ vor Non. Sept. ausgelaſſen. 


2) Diefes Datum fteht im der fpäter aufzuführenden Appellationsjchrift des 
Kapitel. 
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auch das Kapitel von den Verhandlungen, welche gepflogen worden 
waren; ja es iſt fogar wahrfheinlih, ba man die Zuftimmung bes- 
jelben zu diefer Koadjutorie nachgefucht, aber, da der von Freiberg dem 
weitaus größeren Theile desfelben unfympathifh war, auch als untaug- 
li für dieſe Stelle galt, nicht erlangt hatte. Es konnte daher dem Ka— 
pitel zweifelhaft fein, ob nun doch diesbezügliche Anträge nah Rom ge- 
langt feien, oder auch, wenn letzteres befannt war, blieb doch fraglich, 
von welder Seite fie ausgegangen, in welcher Form fie geitellt, und wie 
fie dort aufgenommen worben.') Sehr fraglich ift ferner, ob damals 
auch nur die Nachricht von den Entſchließungen des Papſtes, die wir 
oben fennen gelernt, fchon bis nach Konftanz gedrungen war; die De- 
crete felbit kamen jedenfall$ viel fpäter.dorthin. Wenn aber auch Nach— 
richt bereitS eingelaufen, fo war es noch immer eine offene Frage, fo- 
lange die Decrete nicht felbit vorlagen, wie viel fie Glauben verdiente. 
Unter allen Umftänden aber mochte dem Kapitel der Gedanke vorſchwe— 
ben, daß fein durch die Konkordate garantirtes Recht auf freie Biſchofs— 
wahl am wirkfamften durch bie Thatſache einer folhen Wahl felbft ge- 
mwahrt werde, zumal wenn bdiefelbe auf einen Mann fiele, gegen den fein 
fanonifches Hinderniß obwaltete, und der nöthigenfall$ Macht und Einfluß 
befaß, einen etwaigen Wahlftreit aufzunehmen und durchzuführen. 


Auf den 30. September wurde der Wahltag anberaumti und » 
zu demfelben die Berechtigten eingeladen. Zwei berfelben, nemlich Jo— 
hann Werner von Flachslanden, Kuftos in Konftanz und Propft in 
Bafel, und Johannes Sanagati, Domherr in Konftanz und Bafel und 
an legterem Ort auch Archidiacon, erfhienen nicht; alle übrigen aber 
wählten einmüthig ihren Mitdomherrn Otto, Grafen zu Sonnen» 
berg, zum Biſchof. Dtto entitammte als Eohn des Grafen Eberhard 
von Sonnenberg, Truchjeffen von Waldburg, und der Gräfin Kunigunde 
von Montfort einem ber angefehenften Adelsgefchlechter Oberſchwabens, 
hatte eine ausgedehnte Verwandtfchaft, fein Vater ftand beim Kaifer in 
Ehren; Dtto felbit war Schweizerbürger. Dies empfahl feine Perſon 
für einen etwaigen Wahlftreit; anderſeits empfahl er fich felbit durch 
Umfiht in geiftlihen und weltlichen Sachen, wiſſenſchaftliche Bildung, 


1) Johannes Preif, damals Bruderfhaftspfleger in Überlingen, der öfters 
in dem folgenden Bisthumsftreit verwendet wurde, hat uns eine kurze Darftellung des» 
ſelben hinterlaſſen, die ſich im 11. Band fol. 1—14 von Reutlingers Kollectaneen in 
Überlingen befindet. Derſelbe behauptet fol. 1, daß dieſe Abmachungen alle heim- 
lich geſchehen feien. 
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ehrbaren Lebenswandel und bie übrigen Geiftesgaben, die einem Bifchof 
geziemen; dies ließ feine Wahl zum Biſchof als gerechtfertigt erfcheinen. 
Das Bisthum ftedte tief in Echulden und Otto war, wie alle von Sons 
nenberg, ein guter Haushälter; dies mußte in Verbindung mit feinen 
fonjtigen Eigenfchaften bei der Diöcefe guten Eindrud machen. Der 
Kaifer bezeugte nachmals felbit, daß fich fein Tauglicherer als er im 
Kapitel gefunden habe. Es wurde daher nad) der Wahl feierlich das 
Tebeum gefungen, die Sloden erflangen, und der Neugewählte wurde 
dem zahlreich verfammelten Volke vorgeftellt. Die Wahl war ordnungs- 
mäßig vor fih gegangen, entjprad dem Herkommen und den rechtlichen 
Beitimmungen. Innerhalb der gefeglihen Friſt ſandte das Domkapitel 
zwei aus feiner Mitte, ben Domdekan Heinrich Nithart, Doctor beider 
Rechte, und den Johannes Ulrich von Stöffeln, nah Rom, um die Be- 
ftätigung feiner Wahl zu erlangen. Das Kapitel hatte fomit alles ge» 
than, was es feinerfeitS thun fonnte und mußte, uyb wartete nun 
das Weitere ab. 


Ludwig von Freiberg befand ſich zu jener Zeit am Hofe Her— 
309 Sigmunds von Oftreih. Da er von der für ihn günftigen Ent- 
fheidung des Rapftes Kunde erhielt, zugleich aber auch einfah, daß das 
Kapitel an dem Erwählten feftyalten werde, fo fegte er zunächit die Wer- 
bung um Anhang fort. Namentlich fuchte er, hierin durch Herzog Sig- 
mund unterftügt, die Eidgenoffen für fich zu gewinnen. Zu dieſem Be- 
hufe erzählte er den Boten derfelben auf dem Tag zu Feldkirch (2.—12. 
Dftober), wie Biſchof Hermann felig ihm eine Fürſehung gethan babe, 
zu dem Bisthum Konftanz zu fommen, wie er ihm bie Eidgenofjen be- 
jonders empfohlen, und wie er ihm das zugefagt habe, ſodann aud, 
welde Verfügungen der Bapft getroffen, und wie er dafür über 6000 fl. 
an Annaten u. f. mw. gezahlt habe. Dasſelbe ſchrieb er am 15. Dftober 
1474 an die Boten der Eidgenoffen auf deren Tagfagung zu Luzern 
mit der Bitte, fie follen in Anfehung feiner Gerechtigkeit und obiger 
Empfehlung fih nicht wider ihn bewegen und feine Gerechtigkeit und 
das Stift dadurch in feine Beſchwerniß fommen laffen. !) 


1) Kopp, Geſchichtsblätter aus der Schweiz 2. Band, Lucern 1856. S. 54f. 
Dies Schreiben gab er wahrſcheinlich dem Hiltbraud Raſp, Hofmarſchall Herzog Eig- 
munds, mit, den letterer eben im diefer Angelegenheit damals an bie Eidgenofjen janbte, 
Bergl. Eidgen. Abfchiede 2, 521 Note. Über weitere Schritte des Herzogs bei den Eid- 
genoffen vergl. Kopp a. a, D. ©. 56. 
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Endlich waren die Decrete felbit von Rom herausgetommen. 
Ludwig von Freiberg ließ nun am 4. Dezember 1474 durch einen ge- 
willen Johannes Merwart von Wendingen, Dr. med., unb den Ebel- 
Incht Jakob Payer an das Kapitel die Aufforderung ergehen, unter 
Strafe der Excommunication ihn innerhalb ſechs Tagen als Biſchof und 
Seelenhirten anzunehmen. Dtto und das Kapitel erwiberten, daß fie 
fih die Sache überlegen und innerhalb ſechs Tagen antworten wollen. 
Sie beſchloßen, gegen dieſe Verfügungen zu appelliten, und verfaßten 
eine diesbezügliche Schrift nad Rom. In derjelben gaben fie als Gründe 
dieſes Schrittes an: Befagte Decrete feien allem Anfcheine nad er- 
ſchlichen und durch ein ungeftümes und ungeziemendes Bitten und Drän- 
gen gleichjam ausgepreßt worden. Denn fürs erite laufen fie offenbar 
den Konkordaten, welde der heilige Vater ficherlich nicht habe brechen 
wollen, zuwider und feien deßhalb nichtig; fodann fei nicht anzunehmen, 
daß Biſchof Hermann felig in feinem hohen Alter und in feiner Krank» 
heit dem Tode fo nahe feines ewigen Heiles uneingedenf an den apo— 
ſtoliſchen Stuhl eine derartige Bitte geitellt habe, wie in den Decreten 
ausgedrüct fei, in Anbetracht deſſen, daß er fih durch einen feierlichen 
Eid verpflichtet, ohne ausdrüdlihe Zuftimmung des Kapitels Feine Än- 
derung vorzunehmen. Endlich fei es unglaublih, daß der Papit dem 
von Freiberg diefe Provifion habe geben wollen, ohne daß deſſen Tüch— 
tigkeit zur nützlichen Regierung bewiefen fei. Daher halten fie den Papft 
in biefer Angelegenheit für ſchlecht unterrichtet und appelliren deßhalb 
an den befjer zu unterrichtenden Papft und an den apoftolifhen Stuhl. ') 


Außer den früher genannten zwei Kanonifern, bie ſich der Wahl 
enthalten hatten, waren nur noch zwei weitere: Kaspar von Spaur 
und Johannes, Truchſeß von Dießenhofen, Propit in Bifchofszell, auf 
die Aufforderung vom 4. Dezember hin auf Ludwigs Seite getreten. ?) 
Die übrigen: Doctor Heinrid Nithart, Domdekan, Johannes Ulrih von 
Stöffeln, Gabriel von Landenberg, Kantor, Berchtold Breyſacher, Johan 
nes von Königsegg, Johannes und Heinrich von Nandegg, Konrad Grem- 
lih und Gaudenz von Rechberg von Hohenrechberg, ſomit neun Doms 
herren, fowie ber ganze Klerus der Stadt Konſtanz, der ſogleich zu ber 
Appellation des Kapitel$ feinen Beitritt erklärte, hielten zu Dtto. 


1) Kopie im Staatsarhiv in Stuttgart unter Weingarten. 
2) Preiß fagt a. a. O., daß dieje beiden fchon von Anfang an im die Ver: 
handlungen eingeweiht gewefen feien, 
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Mittlerweile näherte fi Ludwig ber Stadt Konftanz. Nachdem er 
am 17. Dezember noch von Feldlich aus eine neue Aufforderung an 
Dtto, an das Kapitel und an den Klerus ber Stadt und Diöcefe Kon- 
ftanz gerichtet hatte, ihn als Bifchof anzuerkennen, ihm die Städte und 
die bifchöfliche Nefidenz zu übergeben und zwar innerhalb ſechs Tagen, 
unter Androhung des Interdiets und anderer Strafen, !) madte er ſchon 
vier Tage darauf von Konjtanz aus allen geiftlihen und weltlichen In— 
faßen der Diöcefe befannt, daß der Papft vor der durch einige Kano- 
nifer geſchehenen angeblihen Wahl des Otto von Eonnenberg mit gu- 
tem Willen und fraft feiner Machtvollfommenheit und mit Rath und 
Zuftimmung der Karbinäle die Provifion des Bistums Konftanz für 
den Fall von deſſen Erledigung fich vorbehalten und ihm verliehen, ihn 
zum Bater und Hirten besfelben gefegt und ihm die Beforgung und 
Berwaltung besfelben in geiftlihen und weltliden Saden volljtändig 
übertragen habe. Unter Strafe der Ercommunication forderte er fie auf, 
ihn innerhalb fünfzehn Tagen anzuerkennen oder ihre etwaigen Gründe 
dagegen vor ihm oder feinen Stellvertretern in feiner Wohnung zu 
Konftanz anzugeben, ſonſt werden Suspenfion, Interdict, Anrufung des 
weltlihen Armes und noch fchredlichere Genjuren erfolgen. Sie follen 
bezüglich der biſchöflichen Rechte und Einkünfte ihm und nicht dem Otto 
und Kapitel gehorfam fein und zwar unter Strafe ber Ercommunication. 
Schlieflih legte er alle bifchöflichen Güter und Einkünfte unter Arreit 
und Sequejter bis auf weitere Verordnung von ihm. ?) 


Unterdeffen waren aud Dtto und das Kapitel nicht müßig 
gewefen. Sie erließen eine Aufforderung an ben Klerus der Stabt und 
Diöcefe Konftanz, ihrer Appellation ſich anzufchließen, ohne übrigens irgend 
welche Strafe oder kirchliche Cenfur anzubrohen. Der Klerus der Stadt 
Schloß fich, wie ſchon gefagt, an, der übrige überlegte noch.“) In der Folge 
richtete Teßterer fein Verhalten vielfah nach dem feiner Landesherren 
ein. So hatte nun die Spaltung in der Diöcefe begonnen. Auf Seite 
Ludwigs ftanden hauptfächlich Herzog Sigmund von Oſtreich und Graf 
Ulrich von Wirtemberg, erjterer, weil Ludwig in feinen Dienjten geitan- 
den und vielleicht auch aus augenblidliher Abneigung gegen bie Grafen 
von Sonnenberg, mit denen er mehrere Jahre her wegen ber Grafſchaft 


1) Kopie im Staatsardiv in Stuttgart unter Weingarten, 
2) Kopie im Staatdardiv in Stuttgart. 
3) Knebel a. a, D. ©. 156. 
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Sonnenberg Streit gehabt hatte, welcher nicht zu feinen Gunſten durch die 
Eidgenoffen eben erit war beigelegt worden. Graf Ulrich aber hatte 
einen ganz fpeziellen Grund. Sein Eohn Heinrih hatte vom Dekan 
und Kapitel des Domitifts zu Mainz eine Verfchreibung erhalten, daß 
er nad dem Tobe des Erzbifchofs Adolf als fein Nachfolger poitulirt 
und aufgenommen werben jollte, und daß der Papft ihn mit diefem 
Stifte „Fürfehen möge”. Graf Uleih hatte den Kaifer um feine Für- 
bitte bei dem Papſt in diefer Angelegenheit erfucht, aber aus befonderen 
Gründen nicht erlangt. Daher wollte er wenigitens den Bapft in einer 
für fih günftigen Stimmung erhalten, um zu dem gewünfchten Ziele 
rüdfichtlich feines Sohnes zu gelangen.) Außerdem waren Freibergifch 
einige Reichsftädte und Adelige und wohl aud) einige Klöfter. 


Auf die Seite Ditos und des Kapitels ftellte ſich vor allem der 
Kaifer. Am 5. Januar 1475 ſchrieb er von Andernah aus an das 
Domkapitel in Konftanz: „ALS ihr den ehrwürdigen Otten, Grafen von 
Sonnenberg, zu einem Biſchof erwählt habt, haben wir an berfelben 
eueren Wahl und an dem Erwählten guten Gefallen, und was wir 
euch und dem bemeldeten Ermwählten an Gnab und Fürberung zu Hand- 
babung berjelben Wahl bemweifen können, das find wir (zju thun) wil— 
lig.“) Und was er bier verfproden, das bat er gehalten und mit 
einer Energie und Konfequenz durchgeführt wie kaum eine andere Reichs— 
angelegenheit. Nicht nur war er den Grafen von Sonnenberg wohl 
gewogen, fondern er ſah aud ganz befonders in der Ernennung bes 
Ludwig von Freiberg durch den Papſt eine Verlegung ber Konkordate, 
die er jelbit im Namen des Reichs mit dem päpftlichen Stuhle ge- 
ſchloſſen hatte, und die aufrecht zu erhalten namentlich in Beziehung 
auf die Wahl der Bifchöfe er feit entſchloſſen war. Zunächſt that er, 
was er damals thun Ffonnte. Das Domkapitel hatte feine Gefandten 
in Rom, die Beltätigung ber Wahl nachzuſuchen, und gegen die An— 
ſprüche Ludwigs von Freiberg hatte es ebendahin appellirt. Dort war 
alſo die Sache anhängig, und dorthin wandte fi daher auch der Kaiſer. 
Er ließ nicht bloß durd feine Kanzlei jchreiben, fondern fchrieb, um 


1) „Urfahe, warum mir dem don Sonnenberg nicht angehangen find,” im 
Staatsarchiv in Stuttgart. Vergl. über dieſen Grafen Heinrich die Wirtemb. Gefchichte 
von Stälin 3. Band ©. 557 fi. 575. 599 fi. 602 fi. 

2) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart unter Weingarten und im Stifts- 
archiv St. Gallen, Hiftor, Actenfammlung Kaften 3 Rub. 13 Zelle 5 Fasc. 8, 2, Band 
Nr. 1013, 
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feinen vollen Ernſt zu zeigen, mit eigener Hand an ben Papſt, an bie 
Kardinäle und an befondere Perfonen, daß es fein faiferlier Wille fei, 
die gefhehene Wahl handzuhaben und die Konkordate unerſchütterlich 
aufrecht zu erhalten. Desgleichen ſchickten auch die Erzherzogin Med- 
tild, geborne Pralzgräfin zu Nhein, Wittwe des Erzherzogs Albredht von 
Öftreih,!) ihr Sohn, Graf Eberhard der ältere von Wirtemberg, die 
Eidgenofjen insgeſammt und etliche Orte noch für fich felbit, auch nam— 
bafte Prälaten, Grafen und andere Inſaßen des Bisthums Bittfchriften 
um Beltätigung Ottos nah Rom.“) Diefe alle hatten fih auf die Seite 
Ottos geftellt, außerdem nocd mehrere Städte und KHlöfter. Die Stadt 
Konstanz foll fih in dem Streit neutral verhalten und feinen befördert 
noch gehindert haben.”) Die Eidgenojjen waren hauptſächlich deßhalb 
für Otto eingetreten, weil diefer ihr Bürger war. Sie hatten fchon 
am 19. Dezember 1474 auf einem Tag zu Kucern befchloffen, den Papſt 
in aller Eidgenojjen Namen in diefer Angelegenheit zu bitten, er möge 
dieſe wichtige Sache dermaßen bedenken, daß dies Stift bei feinen Frei- 
heiten und Herkommen verbleibe. Ferner wenn Graf Dtto Fürderniß— 
briefe an den Herzog von Mailand begehre, damit diefer ihn dem Papſt 
empfehle, jo wolle man ihm ſolche geben, auch Empfehlungen an das 
Kardinalsfollegium und an einzelne Kardinäle.*) Auch in der Folge 
nahmen fie in hervorragender Weife an der Sache Theil, wie wir weiter 
unten fehen werden. Ein Theil der Klöfter war bald auf Dttos Seite 
getreten, andere wie Weingarten, Kempten und Salem correiponbirten 
darüber untereinander, fowie mit dem Kapitel, mit Herzog Sigmund 
und mit Michael dem ältern von Freiberg, Vater des Ludwig, der feine 
Vermittlung anbot.) — Otto und Kapitel fandten den Bernhard 


1) Vergl. Zeitichrift für Freiburg 2, 107. 

2) Vergl. das Allgemeine Ausichreiben Otto's und des Kapitel$ vom 13. 
Aprit 1475, wovon Kopie im Staatsarchiv zu Etuttgart unter Weingarten und ein 
Abdrud in Waldner, Biſchof Otto von Sonnenberg und Ludwig von Freiberg, Karls— 
ruhe 1818. S. 81— 88. 

3) Schulthaiß, Konftanzer Bisthumschronit im Freiburger Diöcefanardhiv 
8, Baud ©, 72. Dies gilt höchſens für den Anfang des Streits. 

4) Eidgen. Abjchiede 2, 520. Der Brief an den Papft findet fih in Kopps 
Geſchichtsblättern 2, 55f. Iohannes Figel, der fi) damals als Gefandter Biberachs 
in Rom befand, fchrieb von dort aus am 27. Januar 1475: Des Bisthums zu Kou« 
ftanz balb hört man nichts allhier, als daf Graf Dtto, der Erwählte, durch die Eid- 
genofjen fol gehandhabt werden; fie haben auch vom feinetwegen hereingefchrieben. DOri- 
ginal im Stadlarchiv in Biberad). 

5) Acten im Staatsarchiv zu Stuttgart unter Weingarten und Weingarter 
Difjivbuc 4, 24 ebenda. 


Papft Sirtus IV. beharrt auf feinem Standpunkt. gu 
Grabner, Ritter, an Graf Ulrih von Wirtemberg, biefen für fich zu ge- 
winnen, und bie beiden Kantone Schwyz und Glarus unterftügten deſſen 
Werbung durch ein Schreiben, das fie ihm mitgaben.!) Letzterer ant- 
wortete, er habe feine trefflihen Näthe nah Konftanz gejchidt, ſich beit- 
möglich über beider Parteien Gerechtigkeit zu informiren, und wolle 
beitrebt fein mit den Seinigen bis Austrag der Sache ftill, "ruhig und 
unparteiifch zu bleiben; denn er wolle fih nicht in ben Hader flechten, 
da er auf beiden Seiten verwandt fei; auch fünne er vor Nüdfehr feiner 
abgefandten Räthe feine andere Antwort geben. ?) 


Wie oben gemeldet, hatte das Kapitel nad) der Wahl zwei aus 
feiner Mitte nad) Rom gefandt. Diefe hatten zunädit die Aufgabe er- 
halten, die Wahlacten, und was dazu gehörte, zu überbringen und auf 
Grund berjelben die Beltätigung Ottos zu erbitten. Als dann Ludwig 
von Freiberg mit feinen Anſprüchen auftrat und Otto und das Kapitel 
das Rechtsmittel der Appellation nad Nom ergriff, erhielten fie noch 
den ferneren Auftrag, den Handel am römischen Hof rechtlich auszu- 
führen. Sie drangen defihalb auf Beltätigung Ottos oder aber auf 
eine rechtlihe Ausführung und Erledigung der Sade. Vom heiligen 
Bater felbit, fowie von etlihen Karbinälen erhielten fie treffliche Zufa- 
gen, daß die Konkordate ihnen gegenüber gehalten werben jollen, ba 
Sr. Heiligkeit Wille nie geweſen fei, Ddiejelben zu verlegen. Fünf Mo- 
nate hatten fie in Nom gewartet, ohne jedoch weder bie Beftätigung ber 
Wahl no auch die rechtlihe Behandlung der Sache zu erlangen. Man 
gab ihnen endlich den Wink, beides einftweilen ruhen zu laſſen, worauf 
fie fih wieder nad Haufe begaben. Bald erhielten Otto und fein Ka— 
pitel von Rom heraus die Nachricht, dab ohne vorausgegangenes recht- 
lihes Erfenntniß neue Bullen und Breven mit Bännen und andern 
ſehr fchweren Strafen nicht allein an fie, fondern auch an etliche ihrer 
Beiftänder ausgegangen und in einem MWechfelhaus in Venedig gegen 
Erlegung einer neuen fehweren Summe Geldes zu erheben feien; man 
lolle aber, fo hieß es weiter, diefer Bullen und Briefe halber gar feine 
Beſorgniß, Furcht oder Achtung haben, fondern wie zuvor dagegen ap- 
pelliren. Denn es beftehe ohne Zweifel nicht die Meinung, auf ſolchen 


1) Original im Staatsardiv in Stuttgart. Wir erfahren aus diefem Schrei— 
ben, daß die Eidgenoſſen „fo ernftlich, al® immer fein hat mögen, dem Rapft, den Kar- 
dinälen, dem Herzog von Mailand und an andere End" in der Sache Ottos gejchrichen 
hatten. 

2) Koncept im Staatsarchiv in Stuttgart, 
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Bännen und Strafen zu beharren, fondern man wolle damit nur Furdt 
einflößen und abjchreden, und darum feien fie auch um fo ernftlicher 
mit ſolchen fürchterlihen Strafandrohungen verfehen. Man folle nur 
in der bisherigen Standhaftigfeit beharren, wovon man fchon feither 
viel Lob und Ruhm am päpftlicden Hofe gehabt habe, und aud alle 
Anhänger warnen, diefe Bullen und Briefe nicht zu fürchten, fondern 
diefelben in dem angegebenen Sinne zu betrachten. Diefer Weifung 
famen Dtto und das Kapitel nah, indem fie am 13. April 1475 durch 
ein Ausfhreiben an alle Fürften, Prälaten, Grafen, Herren, Geiftlihe 
und Weltlihe und allermännigli den ganzen Stand der Sache, fomwie 
auch legtgenannte Nahricht von Rom zur allgemeinen Kenntniß brachten. 
Ferner erklärten fie in demſelben, es fei ihr fefter Entſchluß, baß fie 
außerhalb des Nechtes nichts bewilligen, von ihrer „allerhöchften Gerech— 
tigkeit” aus Kleinmuth nicht abweichen und nicht zulaffen werben einen, 
der durch ſolch verfperrte Pforte Eingang fuche, weder ihres noch eines 
andern Stiftes Domherr je gewefen, ihren Stift und fein „unermeßlich 
Weſen“ nie erlernt habe, da doch „alle Ordnung der Rechte, der Ver— 
nunft und der Natur wolle, daß zu ſolchen Prälaturen niemand ange 
nommen werde, welder nicht ihrer Gelegenheit berichtet jei (db. h. ihre 
Berhältniffe kenne), und auf den nicht lautere und alle Hoffnung gelegt 
ſei, daß er der allerbefte fei”. Daß Ludwig von Freiberg dies aber 
nicht fei, bemwiefen fie in längerer Ausführung und erflärten, daß es 
daher und auch gemäß dem treiflihen Rath, den fie vom Hof zu Nom 
und von andern namhaften Leuten erhalten haben, ihr feiter Vorſatz 
und einmüthiger Wille fei, im Namen Gotte8 die neuen beftimmten 
Bullen zu erwarten und, fo fie ihrer offenbaren Gerechtigkeit zumiber 
feien, wiederum bagegen zu appelliren. Die darin enthaltenen Bänne 
und Strafen möge man, wie das die befagte Warnung von Nom heraus 
lehre, nicht fürchten noch beachten.) Außerdem fchrieben Dtto und dad 
Kapitel Verfammlungen aus, in welden fie ihre Sache redhtfertigten. ”) 


1) Kopie im Staatsarhiv im Stuttgart unter Weingarten, abgedrudt in 
Waldner a. a. DO. ©. 81-88, Bergl. aud) Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 213. 

2) Urkunden im Staatdardiv in Stuttgart. Dafeibft findet ſich unter den 
Weingarter Acten eine Einladung Ottos und des Kapitels an Abt Io8 von Wein- 
garten vom 14, April des Inhalts: „Sie haben fid) vorgenommen, ihre Sache der Be— 
fätigung vor dem Abt und andern Prälaten und Priefterfchaften am 22, April in 
Isny erläutern zu laffen. Er folle in eigener Perfon dorthin kommen oder aber trefl- 
liche Botſchaft dafelbft haben, den Grund und Stand der Sache eigentlich zu vernch- 
men.” Solche Tage dürften auch am andern Orten der Diözefe gehalten worden fein. 


Papft Sirtus IV. beharrt auf feinem Standpuntt. 813 


Nun müſſen wir unfern Blid wieder nah Rom wenden. Dort 
hatte unterdeſſen wirklich Sixtus IV. in diefer Angelegenheit am 27. 
Februar 1475 eine neue Bulle erlaffen. In derjelben erklärt ber Bapft, 
er habe vorlängit auf die Bitte des verjtorbenen Bifhofs Hermann von 
Konftanz den Ludwig von Freiberg, damals Subdiacon und Doctor 
beider Rechte, zum Koadjutor und Nachfolger ernannt, aud dem Kapitel 
verboten, eine Wahl vorzunehmen, und alles, was dagegen unternoms 
men würde, für nichtig und Eraftlos erklärt. Deßungeachtet habe das 
Kapitel nah dem Tod des Bilhofs Hermann den Otto von Sonnen 
berg zum Bifchof erwählt, den Ludwig von Freiberg aber als folden 
zurüdgewiefen, gegen bie betreffenden Decrete appellirt und um Bejtä- 
tigung feiner Wahl gebeten. Er aber kaſſire und annullire nach dem 
Nath der Kardinäle diefe Wahl und erfläre, daß befagter Ludwig der 
wahre Bifchof von Konjtanz und die duch ihn geſchehene Ernennung 
desfelben giltig und Ffräftig fei, und er thue dies mit Rath und Zu- 
ftimmung ebenderfelben Kardinäle, mit gutem Willen und apoftolifcher 
Auctorität. Zu größerer Sicherheit ernenne er den Ludwig nod) einmal 
und ſetze ihn als den geeigneteren Biſchof und Hirten der Konftanzer 
Kiche vor; dem Dito aber und dem Kapitel und allen ihren Anhän- 
gern und Helfern befehle er bei den Strafen der Ercommunication, Su$- 
penjion, des Interdicts, der Beraubung gegenwärtiger und der Unfähig- 
feit zur Erlangung fünftiger Lehen, Würden und Pfründen und der 
Unfähigkeit, ein Tejtament zu machen oder andere gefegliche Acte vor- 
zunehmen, alle Güter und die Negierung und Leitung der Diöceſe Kon- 
ftanz dem Lubwig abzutreten und zu übergeben. Wenn fie innerhalb 
ſechs Tagen nah Kundmachung diefer Bulle derjelben nicht nachkom— 
men, verfallen fie ohne Weiteres in die angebrohten Strafen. Alles, 
Klerus und Volk, foll den Ludwig von Freiberg und nicht den Dtto als 
Biſchof von Konſtanz anerkennen, benennen und chren. Dann folgen 
nod weitere Strafbeitimmungen. Enblid werden Erzbifchof Adolf von 
Mainz und alle geiftlihen und weltliden Großen unter Androhung 
ähnlicher Genfuren aufgefordert, dem Ludwig in Beligergreifung bes 
Bisthums behilflih zu fein, und nod Anordnungen getroffen für ben 
Fall, daß diefe Bulle zu Konjtanz und in den Drten ber Anhänger Ottos 
wegen bejjen und derer Macht nicht verkündigt werden könnte. !) 


1) Kopie im Staatsarhiv in Stuttgart und gebrudt in Hess, Prodromus 
©. 187—1%. Die Urkunde ift datirt 1474 tertio Kalendas Martii Pontificatus 
nostri anno quarto. Abgefehen davon, daß ſchon der Inhalt die Urkunde dem Jahre 
1475 zuweist, geſchieht dies ausdrücllich durch Angabe des Pontificatsjahrs; anfallender» 
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Meit milder war das Breve gefaßt, das Sirtus IV. am 15. 
März 1475 an das Kapitel in Konjtanz richtete. In demſelben fagt 
ber Papſt, er Habe deilen Schreiben um Beitätigung ber getroffenen 
Wahl gerne gelefen, hätte auch gerne die Bitte gewährt, aber mit Gott 
und ber Ehre des heiligen Stuhles fünne er nicht, zumal da die Pro- 
vilion des Ludwig von Freiberg den Konfordaten nicht zu widerſtreiten 
jcheine; denn zu Lebzeiten und auf Bitten des Bifchofs Hermann fei 
jener vom apoftolifhen Stuhle zum Koadjutor und Nachfolger ernannt 
worden. Sodann ſei die apoftolifche Provifion der Wahl vorangegangen, 
fo daß er ſich wundern müſſe, daß das Kapitel, dem diefelbe doch nicht uns 
befannt gewefen, zu einer Wahl gefchritten fei und diefe aufrecht erhalten 
wolle. Dann empfiehlt er den Ludwig von Freiberg wegen feiner Tu- 
gend und Gelehrſamkeit, weßhalb er auch defjen Proviſion beftätigt habe, 
wie er denn feine diesbezügliche Meinung und Gefinnung weiter in der 
neulich mit Nath ber Kardinäle erlafjenen Bleibulle erklärt habe. Schließ— 
lich befiehlt er dem Kapitel, der Provifion anzuhangen. In ähnlicher 
Weife antwortete er am gleihen Tage den Eidgenofjen auf ihr Schrei- 
ben um Beftätigung der Wahl und ſchloß ebenfall3 mit der Auffor- 
derung, der Provifion anzuhangen. An den Kaifer fchrieb er unter 
gleihem Datum, er habe billigerweife dem Ludwig von Freiberg zur Er- 
langung bes Beliged der ihm anvertrauten Kirche durch geeignete Be- 
günftigungen helfen wollen, und er habe dies nun durch Bullen gethan. 
Auch diefes Schreiben ſchloß mit einer eindringlidhen Empfehlung Lud— 
wigs von Freiberg. Dem Herzog Sigmund theilte der Papſt am ylei- 
hen Tage mit, deſſen Bitte für den Providirten entjpredhe ganz feiner 
Gefinnung, welder er aud in Bullen Ausbrud verliehen habe. Er 
möge nur fortfahren, den Ludwig zu begünftigen.!) Bet diefen bedurfte 
es der Mahnung nit. Denn fhon am 20. März hatte derfelbe dem 
Grafen Ulrih von Wirtemberg gejchrieben, der Papſt habe den Lubwig 





weife verlegt aber Heß diefe Bulle ins Jahr 1474, und indem Dr. von Banotti 
in feinem Entwurf einer Gedichte der Fürften von Waldburg in den Würtembergiſchen 
Jahrbüchern, Jahrgang 1834 ©. 274, der gleichen Anſchauung huldigt, gelangt ex zu 
einer ganz falihen Auffafjung und Darftellung. Papft Sirtus IV. fing das Jahr, wie 
auch fein Borgänger und Nachfolger thaten, bald mit dem erften Januar, bald mit dem 
25. März an, Letzteres ift in obiger Bulle der Fall. 

1) Kopieen von allen vier Breven im Staatsarchiv in Stuttgart unter Wein- 
garten. Herzog Sigmund Hatte fhon am 15. Dezember dem Grafen rich gefchrieben, 
daß er abermald an den Papft, an das Kollegium der Kardinäle und an etliche der= 
felben beſonders wegen des von Freiberg jchreiben werde, und den Grafen erfucht, ein 
gleiches zu thun. Original im Staatsardiv in Stuttgart. 
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von neuem als Biſchof beftätigt, ber Graf möge ihm in allen Saden 
helfen und mit aller feiner Priefterfchaft in feinen Landen handeln, daß 
fie ihm hinfür auf ſolche feine Gerechtigkeit und Beltätigung hin bei- 
ftändig, anhängig und gehorfam fei. In gleicher Weife erfuchte am 29. 
März Ludwig von Freiberg ben gedachten Grafen. ') 


Wir wollen bier nur kurz darauf aufmerkſam madhen, daß ſich 
feither Ludwig von Freiberg bloß den Eidgenofjen gegenüber darauf be- 
tief, daß Bifhof Hermann ihn zu feinem Koadjutor und Nachfolger ver- 
langt habe, im Übrigen aber die Machtvollkommenheit des Papſtes be- 
tonte. Lebterer handelte ebenjo. Obgleich er fich bewußt war — bie 
Bullen vom 2. September 1474 zeigen dies —, daß er gegen die Kon— 
fordate verftoße, welches Bemußtfein ihn auch in der Folge, wie das 
Breve von 15. März 1475 verrätb, nicht verlieh, fo fügte auch er fich, 
abgefehen von der Bitte des Biſchofs Hermann, auf feine Machtvollfon- 
menheit und auf die in der Sade eingefegte Ehre des apoftolifchen 
Stuhles. Von den Rechten bes Domfapitels, die jo augenfällig in biefer 
Angelegenheit verlegt worden waren, ijt nirgends bie Rebe. 


Der Kaifer war dur) das Schreiben des Papftes nichts we- 
niger als befriedigt oder gewonnen worden. Bielmehr gejchahen feiner- 
feit8 neue Schritte. Auf die dringende Bitte Graf Eberhards des äl- 
tern von Wirtemberg wurde zu Köln duch den Kaifer, durd die Kur- 
fürften, Fürften, Grafen und Herren, welche damals bei erfterem waren, 
gerathichlagt, „dem muthwilligen, unbilligen und freventlichen Fürneh— 
men, deſſen fih Ludwig von Freiberg, Doctor, auf eine vermeinte Für- 
fehung, fo er vom Bapfte wider die Konkordate deuticher Nation haben 
folle, gegen uns (den Saifer), das Reich, auch Otto, Grafen von Son- 
nenberg, erwählten Biſchof von Konftanz, zu nicht Eleinem Abbruch unb 
Berlegung der faiferlihen Obrigkeit und deutſcher Nation und zu merf- 
lihem Schaden und Verhinderung bes befagten Erwählten in dem Stift 
Konftanz gebrauchet, fruchtbaren, gewaltigen Widerjtand zu thun.” Dem 
Fürnehmen Ludwigs von Freiberg zuvorzulommen und ji und das 
Reich bei den Obrigkeiten, altem Herkommen und Geredtigfeiten hand— 
zuhaben, ernannte der Kaifer, da er wegen vieler anderer Reichsgeſchäfte 
ſolchem felbft nicht auswarten konnte, den Grafen Eberhard den ältern 
von Wirtemberg darin an feiner Statt zum Erecutor und VBollführer 


1) Beide Originale im Staatdardhiv in Stuttgart. 
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und erlich an ihn den Befehl, wenn ihm Lubwig von Freiberg ober 
jemand anderer von feinetwegen zu Vollftvedung feines fold ungebühr- 
lihen und muthwilligen Fürnchmens um Hilfe, Nath und Förderung 
zufchriebe, ihm diefe nicht zu thun, jondern dem Dito anzuhangen und 
ihn wider folch Fürnehmen bei feiner göttlihen Wahl und gründlichen 
Gerechtigkeit handzuhaben.?) Ebenfo erliceh er am 8. April 1475 von 
Köln aus ein Schreiben an die gefammte Geiftlichfeit und an alle Klö- 
fter des Bisthums Konftanz. Darin führte er aus: Der ehrmwürbige 
Dtto, Graf von Sonnenberg, fei dur das Kapitel in rechter Wahl zum 
Biſchof von Konftanz gewählt und von dem Kaifer mit Willen, Rath 
und Willen der Kurfürften und Fürften, fo damals bei ihm verfammelt 
gewefen, dem Papit zur Beitätigung empfohlen worden. Defjenunge- 
achtet habe der Papſt dem Doctor Ludwig von Freiberg, der doch an 
demfelben Stift gar feine Gerechtigkeit gehabt, desfelben Stifts halber 
päpftliche Briefe gegeben, wodurd unterftanden werde, dem genannten 
Stift feine Wahl, Altherfommen und Gerechtigkeit, dem Kaifer und Reich 
feine Obrigkeit zu benehmen, was ihn als römiſchem Kaifer und ober- 
tem Vogt und Beſchirmer der Kirche zu dulden nicht gebühre. Darum 
habe er mit Wiſſen, Nath und Willen der genannten Kurfürften und 
Fürften fi vorgenonmmen, den von Sonnenberg bei folder Wahl und 
fih und das Reich bei ihrer Obrigkeit handzuhaben, und befehle ihnen 
nun aus römifcher Faiferliher Macht, bei Berluft aller Gnaden, Frei- 
heiten, Privilegien und alles deſſen, was fie vom Reich haben, auch bei 
Arrejtirung und Berbietung aller ihrer und ihrer Gotteshäufer Nenten, 
Zinfe, Nugen und Gilten und bei 100 Mark Löthigen Goldes, dem Lub- 
wig von Freiberg nicht zu folgen, fondern auf Dompropft, Dekan und 
Kapitel des bejagten Stifts ihr Auffehen zu haben und ihnen gehor- 
ſam zu fein bei Faiferliher Gnade und Ungnabe.?) Am gleihen Tage 
befahl er dem Heinrich von Randegg bei feinen Pflichten gegen ihn und 
das Reich, bei Berluft aller feiner Lehen, Gnaden und Freiheiten und 
bei 50 Mark löthigen Goldes, daß er in feinem Namen die Sclöffer, 
Städte und weltlihen Güter und Geredtigfeiten bes Stifts Konftanz 
jammt dem Domkapitel inhabe und bewahre, damit ihm (Saifer), dem 
heiligen Reiche und dem Stifte fein Abbruch gefchehe, auch Vögte, Pfleger 


1) Alles entnommen einem Schreiben des Kaiferd an Graf Eberhard den 
ältern von Wirtemberg vom 24. April 1476, auf das wir fpäter zu fprechen fommen 
werben. Original im Staatdardiv in Stuttgart. 

2) Monum. Habsburgica I. 1, 339f. und Kopieen im Staatsarhiv in 
Stuttgart unter Weingarten, 
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und Amtleute nad des Stiftes Nutzen und des Kapiteld und feinem 
(des Adreſſaten) Gutdünfen ein- und abjege und fich dabei weder durch 
päpftlihe Briefe noch ſonſt etwas hindern laſſe.“) Ebenfo befahl er 
unter gleihem Datum dem Grafen Ulrih von Wirtemberg bei Verluſt 
feiner Privilegien und bei einer Strafe von 40 Marf löthigen Golveg, 
dem Grafen Otto gegen Ludwig von Freiberg Beiltand zu leiften. In 
dem betreffenden Schreiben brüdt der Kaifer den Gedanken aus, der— 
gleihen wie in Konftanz könnte aud in andern Etiften deutſcher Na- 
tion in Zukunft gefhehen und dadurch ihm als oberjtem Vogt und Be- 
ihirmer der Kirche an feiner Obrigkeit merklicher Abbruch zugefügt wer- 
den, was er nicht zulaffen könne. Auch theilte er ihm die Verfügung 
mit, die er bezüglich ber weltlichen Güter des Bistums getroffen 
hatte.?) Die gleichen Befehle ergingen am jelben Tage an die Eidge- 
nojjen, an Überlingen und an die jämmtlichen Städte der Bereinigung 
um ben Bobdenfee,?) an Konftanz und ſodann am 20. Juni 1475 aus 
dem Lager bei Neuß an Appenzell, St. Gallen, Schaffhauſen, Eplingen, 
Reutlingen, Rottweil und an die Äbte von St. Gallen und Reichenau. *) 
Der kaiſerliche Befehl an die Geiftlichfeit des Bisthums wurde in Kon— 
tanz am 26. April an den Pforten des DomitiftS vor einer großen 
Bollsmenge verlefen und dann verjdidt.) 


Da ſich vielleicht dur das obenerwähnte Ausfchreiben Ottos 
und des Kapitels oder durch ein Ausfchreiben des Ludwig von Freiberg 


1) Monumenta Habsburgica I. 1, 338 f. 

2) Original im Staatdardiv in Stuttgart; Lichnowsly a. a. D. Band 7 
Reg. Nr. 1848. 

3) Diefe beftand ſchon im 14. Jahrhundert und hatte fi troß des Aufhe— 
bungsbdelretes 8. Wenzeld vom 1. Mai 1389 nicht aufgelöst, fondern aud im 15. 
Jahrhundert fort und fort erneuert, Den Kern derjelben bildeten die Städte Konftanz, 
Überlingen, Lindau, Wangen, fodann aud St. Gallen, Isny, Leutlirh, Buchhorn und 
Ravensburg. 

4) Monumenta Habsburgica a. a. O. ©. 341f. 

5) Nach Schreiben im Staatdardiv in Stuttgart unter Weingarten und im 
Stiftsarchiv in St. Gallen, Hiftor. Actenfammlung 2, 1028, wurde e8 den 27. April 
an St, Gallen und Weingarten gefandt, Desgleihen jhidten Otto und das Kapitel am 
gleihen Zag den kaiferlihen Erlaß an den Grafen Ulrid von Wirtemberg. In dem 
Begleitſchreiben drüden fie die Hoffnung aus, „daß damit ausgelöfcht jei die Urſache, 
aus welcher Ihr bisher unferes Weſens unangenommen blieben feid, ſondern daf wir 
binfür tröftlihen Beiflands und Anhangs nicht gepfändt bleiben.” Sie erbaten ſich 
Antwort, die Ulrich am 30. April ausweichend gab. Driginal des erfteren und Kon— 
zept des letzteren Schreibens im Staatsardiv in Stuttgart. 
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Ihon die Kunde bavon verbreitet hatte, daß der Papſt den legteren 
wieder aufs neue beftätigt und deſſen Anerkennung unter fchweren geijt- 
lien Etrafen geboten hatte, und da der Kaiſer unter ebenfo jchweren 
zeitlihen Strafen die Anerfennung Dttos befahl, jo entitand eine große 
Bewegung im Bisthum Konſtanz. Der Generalvifar des früheren Bi- 
ſchofs, Johannes Vöſt, und der Official, die bisher auf Seite Ottos ge- 
wefen waren, traten zu dem von Freiberg über und mit ihnen noch 
andere Priefter. Freibergifh ward auch das Dominicanerklojter auf ber 
Rheininfel bei Konitanz, fomwie der Komthur in Mainau, bei dem die 
Anhänger Ludwigs von Freiberg, darunter befonders Graf Hans von 
Eberftein, aus- und eingingen. Dagegen erklärte ſich das ganze Ka— 
pitel Überlingen, weldes am 5. Mai in legterer Stadt auf Berufung 
feines Dekans eine Generalkonferenz hielt, aufs neue für Otto. Das- 
jelbe thaten Dekan, Kammerer und die Priefterfchaft des Kapitel von 
Luzern, ſowie überhaupt die Mehrzahl der Kapitel des ganzen Bisthuns.') 
Graf Ulrih von Wirtemberg fchrieb am 23. April 1475 an die Erzher- 
zogin Mechtild von Öftreich, da die in der Konftanzer Sache vom Papit 
und Kaiſer erlafjenen Decrete einander widerſprechen, fei zu beforgen, 
daß dadurd an vielen Orten große Irrungen entitehen und dadurch 
ihre, feines Betters, Grafen Eberhards des ältern, und feine Unter- 
thanen, die ja bei und unter einander und größtentheils im Bisthum 
Konftanz geſeſſen jeien, in Beichwerung und Irrſal kommen. Daher 
made er ihr den gleichen Vorfchlag, den er aud an feines Vetters Statt- 
halter nad Urach gelangen laſſe, daß fie alle drei ihre Näthe auf den 
29. April nah Bebenhaufen ſchicken, um dort zu berathfchlagen, was 
jie alle darin thun wollen.?) Auch die Ulmer fanden „die Sade in 
Folge dieſer zwei Gebote jchwerer als fchwer und fo geitaltet, daß fic 
in ihrer fchlehten Vernunft nit fo tief, weit, body und groß erwägen 
fönnen, was daraus entitchen möge, wenn dies Wefen durch den Aller- 
höchſten mit Einjehung feiner göttlihen Gnade und Barnıherzigkeit nicht 
unterftanden und in feinem Erheben unterdrüdt werden follte“. Daher 
fragten fie am 2. Mai bei Graf Ulrih von Wirtemberg an, wie er fich 
mit feinen Untertanen und Landen, foweit fie zum Bisthum gehören, 
in dieſer ſchweren Sade halte, damit fie auch um fo befjer ſich darin 
zu halten willen.) Am 4. Mai antwortete ber Graf, er habe fich jeither 


1) Preiß a. a. D. Blatt 3 und 4; Schweiz. Gefchichtsfreund 24, 19. 
2) Die Koncepte von beiden Schreiben im Staatsardhiv in Stuttgart. 
3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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neutral verhalten; das Schreiben des Kaifers habe er noch nicht beant- 
wortet; er wolle zuerjt feine Räthe darüber berufen und befragen und 
ihnen dann die Antwort wiſſen lajjen. ') 


Mittlerweile war ber Kaifer mit dem Herzog von Burgund in 
Krieg gerathen, vergaß aber trogdem diefe Angelegenheit nit. Am 9. 
Mai fchrieb er vom Lager aus an die Nitterfchaft im Hegau, er babe 
dem Heinrih von Randegg als römischer Kaijer und oberiter Vogt und 
Beſchirmer der Kirchen von feinet- und des Reichs wegen bie Schlöffer, 
Städte und Feitungen des Stifts Konſtanz zu befhirmen und inzube- 
halten anbefohlen, bis ein regierender Biſchof in Konftanz fei; daher 
folle fie ihm, wenn er in Ausführung diefes Befehles irgendwoher Ein- 
trag und Hinderung erfahre, Hilfe leilten. Die gleihen Befehle ergingen 
am gleichen Tage an die Städte Rottweil, Überlingen und Konftanz. ?) 


Endlich fam die päpftlihe Bulle an, der man fchon lange mit 
getheilter Erwartung entgegengejehen hatte. Am Samstag den 20. Mai, 
als der Gottesbienft vollendet und niemand mehr in der Domkirche war, 
fondern alles zu Tifhe ſaß, wurde an den Pforten der Domkirche eine 
vom Bifhof von Briren vidimirte Abjchrift derſelben angefchlagen. 
Männer mit langen Meſſern umftanden jie und ließen niemand fie in 
der Nähe befichtigen. Als Dtto und das Kapitel hievon Hunde erhielten, 
ließen fie den Procuratoren und den Xeuten des Ludwig von Freiberg 
durch den Bürgermeilter und Rath jagen, wenn jie päpftlide Bullen 
oder andere authentiihe Schreiben ihnen im Allgemeinen oder im Be— 
fonderen zu infinuiren hätten, fo fönnen fie mit voller Eicherheit für 
ihre Perſon, ihre Briefe und ihr Hab und Gut kommen; fie erhielten 
aber nur zur Antwort, es bebürfe feiner anderen Inſinuation. Auf das 
bin verfaßten fie eine lange Appellationsihrift an den Bapit und an 
die Kardinäle, die wir hier jedod nur auszugsweiſe mittheilen wollen. 
Im Eingang wiefen fie darauf hin, wie fie duch ihre Gefandte wegen 
des Andringens und ber Beläftigung ihrer Wahl von Seite Lubwigs 
von Freiberg bei ihnen (Papſt und Kardinälen) Klage geführt und um 
Betätigung der Wahl oder doch um eine rechtliche Behandlung der Sache 
gebeten haben in ber feiten Hoffnung, daß ihnen doch eines von beiden 
gewährt werde. Nun fei aber am 20. Mai das oben Ermwähnte ge- 





1) Koncept im Staatsardiv in Stuttgart. Ulm erllärte ſich in der Folge 
für Dtto. 
2) Koncept im Staatsardiv in Wien, 
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ſchehen. Sie haben ben Hauptinhalt der Bulle erfahren und müſſen 
darüber wiederholt ihre VBerwunderung ausdrüden. Hierauf bejtreiten 
fie die Beweiskraft jener Abjchrift der Yulle, weil fie von einem aus— 
ländifchen Biſchof, deſſen Siegel in diefer Gegend gar nicht bekannt fei, 
vidimirt worden, und fodann unter Anführung verfhiedener Gründe die 
Nechtskraft der Bulle jelbit. Da der Papit ihrem Einwand, daß die 
Provifion den Konkordaten zumiderlaufe, mit der Behauptung begegnen 
wollte, daß Ludwig der Tüchtigere fei, und die Konkordate zulafjen, dem 
Tüchtigeren und Nüglicheren aus vernünftigem Grunde die Provifion 
zu verleihen, jo rufen fie aus: „So follen doch reden beim großen Gott, 
und feine Zunge joll ſchweigen, befonders diejenigen, welche diefe Dinge 
unterftügen; wer würde wagen, billigerweije für nützlicher zu halten 
und darzuftellen diefen Menſchen, der weder an unferer noch an einer 
andern Kirche je Kanonikus war, fondern hier ein Ankömmling ift, da 
Eurer Heiligkeit Vorgänger, Innocenz III. feligen Angedentens, in fei- 
ner Konjtitution befennt, daß er mit gutem Gewiſſen feiner Perſon, die 
er nicht genau kenne, eine Provifion geben fünne, und einen Menden, 
den wir ſchon wegen feiner Abjtammung und aus Erfahrung als ber 
Verſchwendung und anderer Sachen, die fich für einen Biſchof nicht ge- 
ziemen, ſehr verdächtig bezeichnet haben, einen Menſchen, den einige un- 
ferer Mitfapitularen, die nunmehr feiner Partei angehören, folange fie 
noch in unferer Mitte mit uns die gefundere Anficht theilten, in von 
ihnen ſelbſt verfaßten Schriften dem apoſtoliſchen Stuhl als unnüglich 
zur Regierung unferer Kirche bezeichneten... .. Welche Schande 
würde e8 aber bereiten, welde Erbitterung verurfaden, einen ſolchen 
als Hirten zuzulajjen, der ein in unermeßliche Schulden verftridier Ber- 
ſchwender ift, und deſſen Ahnherr unfere und andere Kirchen durch Be- 
fehbungen und feindliche Berfolgungen vielfah in Verwirrung gebracht 
bat, und zwar in diefer unferer hervorragenden Kirche, die vorher ſchon 
vielen Gläubigern mehr als 80000 fl. ſchuldig ift, denen ſie jährlich 
über 4000 fl. an Zinfen zu bezahlen hat, und die, wenn ihr nicht mit 
einem umfichtigen Hausvater VBorforge geſchieht, zweifelsohne im nächſten 
Moment den äußerften Ruin in Ausfiht hat, fo daß dann aud den 
Gläubigern feine Bezahlung geleiftet und der Prälatenſitz nicht unter» 
halten werben kann. Daher haben wir unferer vacanten Kirche einen 
folden als Hirten vorgefegt, dem über feine umfichtige und gute 
Berwaltung Eaiferlihe und mehrere andere Zeugniffe baufenweife 
zur Geite ftehen, und deſſen Borfahren einſt aud in unjerer 
Kirche faßen und durch ihre vorſichtige Negierung weit über die 
Hälfte an Sclöffern, Gütern und andern Befigungen berjelben er- 
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warben.“!) Dann führen fie noch weiter an, baß Lubwig, bevor er den 
Titel feiner Pfarrkirche hatte, die er ſchon in zarter Jugend erlangt, 
deren Früchte bezogen und fo fich zu jeder Würde unfähig (inhabil) ge- 
macht; auch davon habe Ludwig gefhwiegen, baß er zur Zeit, als er 
die Provifion erpreßte, in der größern Ercommunication fich befunden 
babe und heutigen Tages nod darin fei. Schließli erinnern fie an 
die Konkordate ſowie daran, daß in diefer Sache das Anterefle des Kai— 
ſers mitunterlaufe, der feine Meinung hierüber in verfchiedenen Schrei» 
ben an ben Papit und an bie Kardinäle, an den Ermwählten u. ſ. w. 
und erit neulich wieder durch folche vom 8. April fund gethan. Man 
möge nun auch auf den Kaifer Rüdjiht nehmen. Sie felbit aber ap- 
pelliren für fih und ihre gefammten Anhänger an ben hl. Stuhl. ?) 


Da Dtto und das Kapitel fir nothwendig angefehen, „lich 
ſolchs ungebührlihen Wefens duch chriſtlich fügliche Mittel zu beweh- 
ren,“ fo haben jie „von folcher unvermeidliher Nothdurft wegen einen 
gemeinen Berufungstag aller Prälaten, Gotteshäufer, Stift und Prie- 
fterfchaft angefehen, nemlih auf den 4. Juni Abends bie zu Konitanz 
zu fein und andern Tags Gelegenheit diefer Ding von uns zu ver» 
nehmen.” Hiezu luden fie den Abt von Weingarten am 21. Mai ein. ?) 
Diefer Tay fand in der Folge zu Meersburg ftatt und ſchloß mit einer 
wiederholten Erklärung für Dtto. *) 


Am 24 Mai kam Ludwig von Freiberg „gen Konitanz mit 
Mannen und Perfonen und hat angefchlagen feine Mandate, daß man 
ihn in ſechs Tagen einfepen foll und die Pfalz räumen. Da ward ein 
Geläuf, daß man Sturm läutet, und die von Konitanz geboten auf den 
Eid, daß alle ihre Bürger der Pfalz zuliefen und fie befchirmten, denn 
die Freibergifchen wollten die Pfalz eingenommen haben; in dem fchlug 
Graf Andreas von Sonnenberg einen an Kopf. tem die Schweizer 
hatten die Pfalz inne, aud Kaiferftuhl, Arbon und Bifchofzell und alle 


1) Gemeint find die VBifchöfe Heinrich I. (1233—1248) und Eberhard II. 
(12481274) von SKonftanz, die beide — Dntel und Neffe — wie Otto dem Haus 
Waldburg entftammten. Siche oben S. 114—155 und 158—224, 

2) Kopie im Staatdarhiv in Stuttgart unter Weingarten; abgedrudt bei 
Baldiner a. a. O. S. 65-75. 

3) Kopie im Staatdarhid in Stuttgart unter Weingarten. Gedadjter Abt 
erflärte am 9. Juni feinen Beitritt zur Appellation. Kopie ebendajelbft. 

4) Preiß a. a. D. Blatt Ay. 
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Schlöffer am Rhein, die an das Bisthum gehörten, und Gauben; von 
Rechberg Meersburg und Haug von Landenberg Markdorf und die von 
Konftanz hatten die Zeit unter jedem Thor bei 10 Mann und gehar- 
nifchte Leute in der Stadt vertheilt in Häufern, ob (für den Fall, daß) 
ein Geläuf oder eine Uneinigkeit entftünde, daß fie gerüftet wären. Item 
man verihloß der Prediger (Dominicaner) Thor im Rhein und lieh 
feinen in die Stadt, benn fie waren freibergiſch.“!) 


Am Vorabend des Fronleihnamsfeftes (24. Mai) wohnten fo- 
wohl Dtto von Sonnenberg als Lubwig von Freiberg im Chore der 
Domkirche ber feierlichen Vesper an. Da geihah es, dab der Teufel 
auch da war. Zwei Kanonifer, den zwei verſchiedenen Parteien ange- 
hörig, fingen Händel an. Bon Scelten fams zum Schlagen und zu 
gegenfeitigen Verwundungen; daraus entitand ein folder Lärm, daß 
auf den Glodenftreih hin die ganze Stadt herbeilief, und faum fonnte 
der Sturm bejchwichtigt werden, da jede Partei dem Ihrigen beiftand. 
Nah Stillung des Aufruhrs wurde die Kirche gefchloffen und das In— 
terdict gehalten, fo daß andern Tags nur eine ftille Meſſe in Abweſen— 
heit derer, welche jenen Aufruhr hervorgerufen hatten, in ihr gelefen 
wurde. Es fand auch am Fronleichnamsfeſt die ſonſt übliche theopho— 
riſche Prozeſſion von der Domkirche aus nicht ftatt, jondern nur von 
den andern SKollegiat- und Kloſterkirchen. In Folge dieſes Aufruhrs 
entitand ein folches Gefchrei, daß die Eidgenofjen ſich einmifchten und 
beiden Parteien einen Tag bejtimmten.?) Diefer Tag jollte am 16. 
Juli in Schaffhaufen gehalten werden. Dtto willigte darein erit, nad- 
dem er die Erlaubniß des Kaifers biezu eingeholt hatte. Hievon fegte 
der Kaifer am 19. Juni im Lager vor Neuß den Bilchof Johannes von 
Augsburg in Kenntniß mit dem Beifügen, ba er den Erwählten bei der 
Wahl und bei dem Stift handhaben wolle, fo empfehle er ihm an feiner 
Statt, gebe ihm ganze und vollmächtige Gewalt und gebiete ihm in 
eigener Perſon fi) auf den genannten Tag rechtzeitig nah Schaffhaufen 
zu begeben und dem Ermwählten von bes Kaifers und Reichs wegen zu 
helfen, beizuftehen und die Sachen dermaßen zu verfügen, daß der Ge» 


1) Preiß a. a. DO. Blatt 4a. Die hier erzählte Ankunft bes von Freiberg 
fand wahrfcheinlich am 20, Mai (fiehe oben &. 819), der Auflauf der Bürgerſchaft aber 
am 24. Mai ftatt. Bergl. auch Preiß a. a, O., weldyer fagt, daf das Geläuf zu Mitt- 
woch in der Mette geſchah. 

2) Knebel a. a. D. ©. 242, Wegen des Auflaufs und ber Konftanzer Maf- 
regeln fiche oben, 
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wählte bei dem gemeldeten Stift bleibe. *) Denfelben Auftrag gab er aud) 
dem Biſchof Ortlieb von Chur. Desgleihen jchrieb er am nemlichen 
Tag an die Stadt Züri. Dabei gebrauchte er die Worte: „und em- 
pfehlen euch darauf ernitlih, daß ihr in ben Saden allen Ernjt und 
Fleiß anmendet, damit die obgemeldeten Parteien (Sonnenberg und 
Freiberg) folder Jrrungen, Späne und Zwietradht gütlich entladen wer- 
den, doc nicht weiter darin handelt, (als) daß der genannte Erwäbhlte 
bei dem gemeldeten Stift und feiner Wahl bleibe.‘ ?) 


Dtto hatte natürlih das neuejte Vorgehen der gegnerifchen 
Partei dem Kaiſer mitgetheilt. Dies hatte zur Folge, daß lepterer am 
19. Juni 1476 an Bürgermeilter, Rath und Gemeinde von Konjtanz 
ſchrieb: Sie willen den Befehl, den er dem von Randegg ertbeilt, Die 
Schlöſſer u. f. w. zu bewahren, aud daß er (Friedrich) ihnen geboten, 
wenn Dr. Ludwig von Freiberg fomme, nicht darauf zu handeln, fon» 
bern dem Kapitel in Konftanz anzuhangen. Nun höre er, daß kürzlich 
etliche Freunde und Anhänger reibergs in ihre Stadt gefommen feien, 
dafelbit etlichen Auflauf und Rumor gemacht, auch die Domkirche entehrt 
haben. Sie follen nun bei Berluft aller Freiheiten u. f. w. dem von 
Randegg in Ausführung feines vom Kaiſer erhaltenen Befehles bei- 
ftehen, niemand von Freibergs Anhang mehr in die Stadt kommen 
laffen und dem Grafen Johann von Eberjtein, Anhänger Freibergs, 
nicht mehr in der Stadt zu wohnen und zu wandeln geitatten, fondern 
ihm von bes Kaiſers und Reichs wegen gebieten, aus der Stabt zu 
ziehen.) Am folgenden Tage ließ er noch dem Abt von St. Gallen 
den Auftrag zufommen, Otto bei dem Bisthum fchügen und ſchirmen 
zu helfen. *) 


Ludwig von Freiberg hatte unterbefjen über Otto und das Ka— 
pitel, fowie über alle geiftlihen und weltlichen Anhänger berfelben bie 
Ercommunication verhängt, dabei es aber für räthlich gefunden, bie 
Stadt Konſtanz, welche ſich für feinen Gegner erklärt hatte, zu verlaffen 
und jih nah Ehingen, wo er befanntlidh Pfarrer war, zurüdzuziehen, 


1) Monumenta Habsburgica 1. 1, 347f. 

2) Monumenta Habsburgica a. a. D. 348. 

3) Monumenta Habsburgica a. a. O. 348 f. 

4) Stiftsardiv in Et, Gallen. Hiftoriiche Actenfammlung 2. Band Nr. 1031. 
Am 15. Juni Hatten die Eidgenofien den genannten Abt zum Tag nah Schafihaufen 
eingeladen. Ebendaſelbſt Nr. 1030, 


824 Sehnter Abſchnitt. Otto, Graf von Sonnenberg, Bifchof von Konftanz. 





Bon hier aus ließ er, weil die Ercommunicationserflärung feine Wirkung 
gehabt hatte, Mitte Juni wiederholt feine Bullen und Bannbriefe an 
den Kirchenthüren anfchlagen. Da er fih nah Konftanz zurüdzufehren 
nicht getraute, fo begab er fi) in die dem Herzog Sigmund von Oftreich 
gehörige Stadt Radolfzell. Hier wollte er um Johann Baptift (24. Juni) 
„ein EChorgericht aufrichten, und er faß felbit perſönlich am Chorgericht 
und der alt Bicari, Johann Vöſt, und andere, aber man wollte es nicht 
ſuchen. tem auf biefelbe Zeit fchlugen die Chorherren zu Konftanz 
Gitationen an und mahnten und citirten alle, die dem Freiberg anhin- 
gen, daß fie ihre Pfründen auf dem Stift verweien und felbft befäßen, 
oder man wolle fie nach 15 Tagen verleihen. Da wollte der Sanffieten 
(Sanagati) vom Freiberger fein (deſſen Partei verlaffen), da gab er ihm 
6 Knechte zu, die Tag und Nacht feiner warteten, daß er nicht von ihm 
fommen möchte. An Johann Baptift (24. Juni) fhlugen die Frau von Öft- 
reich (Erzherzogin Mechtild), feßhaft zu Rottenburg, und ihr Sohn, Graf 
Eberhard von Wirtemberg, eigene Appellationen wider den Freiberger zu 
Konftanz an die Kirchenthüren.“!) 


Am 26. Juni befahl K. Friedrich von feinem Lager vor Neuß 
aus dem Domkapitel in Konftanz und dem Heinrih von Randegg, bie 
Schlöffer, Städte und Feltungen des Stifts, die fie von des Reichs und 
StiftS wegen inne haben, dem Dtto, Grafen von Sonnenberg, zu über- 
geben. Am felben Tag fchrieb er wegen des Tags zu Schaffhaufen an 
die von Zürich, wenn beide ober einer der beiden Biſchöfe wegen Ge- 
fchäfte auf den Tag nicht fommen, fo jollen fie darin nichts weiter han— 
deln, jondern den Dtto als Biſchof von Konftanz betrachten. Ebenſo 
gab er denen von Konitanz die Weifung, fie follen für diefen Fal (daß 
feiner oder nur einer käme) den Tag auch nicht befuchen, fondern ben 
Dtto als Biſchof anerkennen. ?) 


Sn demjelben Monate richtete der Kaifer auch ein Schreiben 
an den Papit des Inhalts: In zwei Schreiben habe er S. Heiligkeit 
gebeten, die Wahl Ottos, Grafen von Sonnenberg, im Stift zu Konjtanz, 
die einhellig geſchehen fei, zu beftätigen, und da dies nicht gefchehen, fo 


1) Preiß a. a. O. Blatt 4f, Vielleicht hat damals Ludwig von Freiberg 
das allgemeine Ausfchreiben erlaffen, deſſen Koncept fih im erzbifchöflichen Archiv in 
Freiburg Liber BB ©. 239 befindet, worin er die Rechtmäßigleit feiner biſchöflichen 
Würde über Konftanz gegen Otto von Sonnenberg betont. 

2) Koncept im Staatsarhiv in Wien. 
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fei abermals diefer Dinge halber Klage an ihn und die bei ihm ver- 
fanmelten Kur» und Fürften des Reichs gelangt. Darauf fei in treff- 
lihem Rath mit denjelben bedacht und befchlojfen worden, „baß feincs- 
wegs zu dulden fei, daß ſolche Wahlen, jo in folden Stiften in unfern 
deutſchen Landen rechtlich gefchehen, wider den Vertrag unferer deutſchen 
Zunge buch den päpftliden Stuhl vernichtet werben oder nicht zum 
Fürgang kommen, ſondern fie feien durch uns als römischen Kaifer, Vogt 
und Schirmer der Kirchen gegen E. Heiligkeit und den hl. Stuhl zu 
Rom zu fördern und zu fehügen.“ Ferner fei befchloffen worden, daß 
dem Erwählten nad) Gewohnheit des Reichs die Regalien geliehen und 
des Stifts Städte und Schlöſſer u. f. w. übergeben werden follen. Nun 
fei es zwar einerfeit3 bei ihm eine alte Gewohnheit, gegen den hl. Stuhl 
in allen möglichen Saden, fo es mit ber Zierde und Ehre des hl. 
Reichs verträglich fei, lieber Willfährigkeit und Gehoriam als Wider- 
wärtigfeit zu bemweifen, anderſeits fei aber aud obige Wahl an ji) jelbjt 
rechtmäßig zugegangen, aud der Erwählte für ſich felbit tauglich und 
zwar in dem Grad, daß, was Erfahrung, auch die Macht feiner treff- 
lihen Freundſchaft betreife, in dem befagten Kapitel fein geſchickterer 
habe gefunden werden können, alfo daß man nicht wiſſen fünne, was 
denn bie Beitätigung feiner Wahl bisher verhindert haben dürfte. Da- 
her bitte er nochmals um Beltätigung der Wahl; geichehe es nicht, oder 
werde es verzogen, jo könne doch er aus feiner vedlichen Urſache ver- 
ziehen, gemäß dem Erfenntniß ber Kur- und Fürften des Reichs dem 
Ermäbhlten die Regalien zu verleihen und bes Stiftes Städte und 
Schlöffer einzugeben. ") 


Wie wir Schon geſehen, hatte der Kaiſer bezüglich des legten Punktes 
die Antwort des Papſtes nicht abgemwartet.?) Er ging aber bald noch 
weiter vor. Am 10. Juli erließ er von Köln aus ein neues Schreiben 
an den Klerus der Diöcefe Konftanz des Inhalts: Da die Bisthümer 
in deutfchen Yanden nad altem Herkommen, Gewohnheit und Gerech— 
tigfeit bisher mit Perfonen, fo durch das Kapitel zu Biſchöfen dafelbit 
erwählt worden, verſehen und regiert feien, fei auch der ehwürdige Dtto, 


1) Kopie im Stiftsardiv in St. Gallen. Hiftorifche Actenfammlung 3, 5, 8. 
Daneben war der Kaiſer bemüht, mit dem Papft ein gutes Einvernehmen zu erhalten; 
vergl. Monum. Habsburgica I. 1, 384 f, 359 f. 364 f. 

2) Es müßte denn nur fein, daß bie betreffenden Decrete damals noch 
nicht auögefertigt wurden. Wir haben nemlich davon nur die oben erwähnten Koncepte 
im Staatsarchiv in Wien, 
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Graf von Sonnenberg, durch das Kapitel zu Konſtanz mit rechter Wahl 
zum Bifchof erwählt worden. Darin thue ihm nun aber ber Papſt Ir— 
rung, indem er den Doctor Ludwig von Freiberg, der doch nie Dom- 
herr zu Konſtanz gewefen ſei und gar feine Gerechtigkeit an dem Bis— 
thum dajelbit habe, mit demfelben verfehen zu haben meine, auch darauf 
Bullen, Briefe und anderes habe ausgehen lafjen, in der Meinung, ihm 
damit einen Eingang zu machen (db. h. jih damit ein Vorgang zu fchaf- 
fen, um) fürder die Bisthümer in deutfhen Landen mit fremden Zun— 
gen und nad) feinem Gefallen zu verfehen und ihn (Kaifer), das hl. 
Reich, die deutfche Nation und die Bisthümer vom alten Herfommen, 
Gewohnheit und Gerechtigfeit zu verdrängen. Deßhalb fei er als oberiter 
Bogt der Kirchen mit den Hurfürften zu Nath gefejfen, und es fei dabei 
erfunden, daß dies Vorgehen des Papſtes nicht zu leiden, und beſchloſſen 
worden, ihn (den Kaifer), das Reich und die deutſche Nation bei dem 
alten Herfommen und bei der Gerechtigkeit handzuhaben. Daher gebiete 
er bei Berluft aller Gnaden und Freiheiten, dem Ludwig von Freiberg 
feine Hilfe zu leiten, fondern den Otto handzuhaben, damit bie beutfche 
Nation folden Einbruchs und Gewalts fremder Zungen entladen bleibe 
und das Bisthum Konftanz nicht in ferneres Verderben geftürzt werbe. 
Am gleihen Tag erging ein NAusfchreiben desſelben Inhalts an alle 
Fürften und Unterthanen des Reichs,!) ſowie noch ein befonderes an 
den Grafen Ulrih von Wirtenberg, den er bei feinen Pflichten und bei 
Verluſt aller Privilegien, bei den Pönen in dem vierjährigen Frieden, 
fo zu Regensburg befchlojjen und zu Augsburg auf 6 Yahre eritredt 
worden, ermahnte, dem von Freiberg feine Hilfe zu leiften, fondern dem 
Kaifer, dem deutfchen Reich und deutſcher Nation zu helfen in Hand- 
habung des alten Herfommens und ihrer Gerechtigkeit, desgleichen das 
Bisthum Konftanz bei feinen Schlöffern und Stäbten zu fchügen.?) 


In diefen Schreiben, die wir deßhalb ausführlich angegeben, 
hat der Kaifer einmal klar ausgefprodhen, was ihn eigentlich bei der 
ganzen Angelegenheit fo erregte und bewegte. Es war die Furdt, ber 
Papjt möchte mit diefer Ernennung einen Berfuh machen, mie viel er 
wagen bürfte, und fi, wenn es gelänge, damit einen Vorgang ſchaffen, 
um auch bei andern deutichen Bisthümern im Falle ihrer Erledigung in 
ähnlicher Weife vorzugehen. 


1) Kopieen von beiden im Stiftsarchiv in St. Gallen; Hift. Actenfamm- 
fung 3. 5, 8 und im Staatsarchiv in Etuttgart; Lichnowsty a. a. D. 7. Band Reg. 
Nr. 1870. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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Nähft dem Kaifer waren für Otto und das Kapitel am wärm— 
ften und thatkfräftigiten die Eidgenoffen eingetreten. Auf deren Tag- 
fagung zu Luzern (4. Januar 1475) hatte Herzog Sigmund fid 
verantwortet bezüglih feiner Stellung zum Konftanzer Bisthums- 
ftreit, indem er durch feine Gefandten vortragen ließ, er werde den von 
Freiberg nicht mit Gewalt unterftügen, jondern die Sache zu Rom redht- 
lih austragen lafjen; er babe auch dem von Freiberg fein Geld ge- 
liehen (bald hieß es anders), aber wenn er bemfelben, der fein Rath 
und Diener fei, mit freundlichen Empfehlungen Förderung thun könne, 
erfülle er damit nur feine Echuldigfeit, weiter nehme er fih um bie 
Sade nit an. Da die Eidgenojjen dem Grafen Dtto von Sonnen- 
berg ein Schreiben an ben Papft gegeben, fo mögen fie ein ſolches aud) 
dem Ludwig von Freiberg geben und fih auch feiner Partei annehmen, 
vor allem aber dazu mitwirken, baß der Streit nicht auf Koſten des 
Bistums, fondern auf Koften der beiden Bifchöfe geführt werde. Die 
Eidgenofjen antworteten barauf, e8 feien ihnen foldhe Irrungen leid des 
armen Bisthums und bes Stift8 wegen; vom Herzog erwarte man mit 
allem Vertrauen, daß er fih der Sade nicht mit Gewalt annehmen, 
fondern daran fein werde, dab das Bisthum bei feinem alten Herkom— 
men bleibe nach feiner Kontordate und Statuten Sage, wie fie das aud) 
dem heiligen Vater gefchrieben haben.) Mit diefer Antwort hatten ic 
ih alfo wieder für Dtto erklärt. Für denfelben verwandten fie fich 
dann fchriftlich „fo ernitlich, als immer fein hat mögen,” bei dem Papſt, 
bei den Kardinälen, bei dem Herzog von Mailand, bei Graf Ulrih von 
Wirtemberg und an anderen DOrten.?) Später befegten fie zu Ounften 
Ottos und des Kapitels alle Schlöffer und Städte des Bisthums am 
Rhein, ſowie die bifchöfliche Pfalz zu Konftanz; auch nahmen fie (29. Mai 
1475) dem Lanz von Konftanz fein Schloß Liebenfels wen.) Auf dem 


1} Eidgen. Abichiede 2, 523. 

2) Schreiben vom 18. Januar 1475 im Staatearhiv in Stuttgart, „Pfaff 
Häring fagt hier zu Rom öffentlih, wie daß die Eidgenofjen einen Bund gemadt ha— 
ben mit Graf Dtto von Sonnenberg, ihn wider den Papft zu handhaben. Das be= 
frembet letzteren und die Kardinäle fehr, weil e8 unerhört fei, daß die Eidgenoffen einen 
Bund gegen den hl. Stuhl machen.“ Staatsarchiv in Stuttgart. 

3) Preiß a. a. O. Blatt 2 und 4. Im eidgen, Abſchied vom 4. Juni 1475 
(a. a. O. 2, 542) heißt e8: Da einige dem Yauz fein Haus Yiebenfel$ eingenommen, 
und die von Konflanz eine Botichaft hieher geſendet haben mit der Bitte, e8 ihm wieder 
zu geben, und mit dem Anerbieten des Rechts auf gemeiner Eidgenofien Boten, fo 
haben die von Zürich ihre Botfchaft mit dem Landvogt nad dem Thurgau gefchidt, um 
die Kmechte zu bewegen, daß fie das Haus räumen oder es zu gemeiner Eidgenoſſen 
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Tag zu Züri (1. Juni 1475), auf welchem Gefanbte Herzog Sigmunds, 
Ottos und feines Kapitels, ſowie Ludwigs von Freiberg erjhienen waren, 
hatten fie lange zwiſchen den Parteien vermittelt, aber nichtS anderes 
erreicht, ald daß ein Tag nad Schaffhaufen auf Maria Magdalenentag 
(22. Juli 1475) angefegt wurde, „um mit Hilfe etlicher Füriten, Her- 
ren und Städte die Sahe in ein beſſeres Wefen zu bringen”. Auf 
dem Tag zu Baden (4. Juni 1475) befchloßen fie wegen bes gütlichen 
Tags zu Schaffhaufen, am 16. Juli Abends dort einzutreffen; jeder Ort 
(Kanton) folle feine Boten dahin ſchicken; Zürich folle auch die Biſchöfe 
und Städte Straßburg und Bafel nebit einigen geiftlihen Fürſten und 
Neiheftäbten dazu einladen. Dem Grafen Otto von Sonnenberg und 
dem Ludwig von Freiberg fchrieben fie die Bitte, feine Neuerung nod 
ſonſt etwas Unfreundliches mit Bännen oder anderem vorzunehmen bis 
nad) Ausgang diefes freundliden Tages. Auf dem Tag zu Luzern 
(7. Juni 1475) wurbe wieder beihloffen, daß jeder Ort feine Botſchaft 
auf dem Tage zu Schaffhaufen haben folle, um zu arbeiten, den Streit 
gütlih zu ſchlichten. „Auch mit den Herren und Städten ber Ber- 
einigung ift geredet, jie möchten ihre Botfchaft auf den Tag nad Schaff- 
haufen fenden, um in gleihem Sinne zu arbeiten.” Die von Schwyz 
erflärten auf dem Tag zu Luzern (4. Yuli 1475), wenn ber Herzog bie 
Sade des von Freiberg nicht verlajjen wolle, fo werben fie ihm weder 
Hilfe noch Beiftand thun, wenn jie nad der Richtung (vertragsmäßig) 
dazu ermahnt werden. Dem Dombdelan von Konſtanz und Herrn Lud— 
wig von Helmftatt, welche damals im Namen Dttos und bes Kapitels 
baten, man möchte zu ihrem Beiftand aus allen Orten Boten zu ihnen 
auf die Pfalz und auf den Tag zu Schaffhaufen fhiden, gab man zur 
Antwort, auf legterem Tage werden ſich aller Orte Boten einfinden und 
fi) weder Mühe noch Koften reuen lajjen, die Sache zu gütlicher Ver— 
ftändigung zu bringen. Bon dem heutigen Tage aus wolle man dem 
Fürften von Oſtreich, der Ritterſchaft und anderen fchreiben, fie möchten 
dafür forgen, daß allenthalben gewaltfame Neuerungen unterbleiben. ') 





Hauden beyepeu laſſen. Leder Vote lennt das Anbringen Graf Ottos von Sonnenberg 
und des Stift zu Konftanz, wie fi) die Freibergifche Partei mit den römifchen Bullen 
gehalten habe, auch wie fie ſich Über die That gegen den Lanz entichuldigt haben. Dem- 
nach geihah die Wegnahme von Liebenfeld nur durd einige eidgenöfjifche Knechte und 
zwar, wie es fcheint, auf Anftiften Ottos und feines Kapiteld. — Weitere Berhand- 
lungen wegen Liebenfels fiche Eidgen. Abſchiede 2, 555. 559. Aus letzterer Stelle ift 
erſichtlich, daß Knehre aus Schwyz, Zug und Glarus Liebenfeld weggeuommen hatten. 
Da Tanz von Liebenfeld Anfprühe auf Schadenerja erhob, lam es deßwegen noch zu 
verſchiedenen Auseinanderfegungen. 
1) Eidgen, Abſchiede 2, Half. 544. 555; Kopp a. a. D. ©. 56. 60f. 
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Ob der Tag am 16. Juli 1475 in Schaffhaufen gehalten wurde, 
wiſſen wir nicht; auf den 10. Auguft war wieber ein folder dahin an- 
gefegt worden. Der Kaifer hatte am 2. Auguft von Köln aus dem 
Abt Ulrih von St. Gallen den Befehl ertheilt, als zugeorbneter Bei- 
ftand Ottos auf bemfelben perfönlich zu erfcheinen.!) Leider fehlen uns 
die Acten über dieſen Tag.“) Sicher ift, daß bafelbit Verhandlungen 
ftattgefunden haben und gemwilje Vereinbarungen getroffen wurden. Denn 
Ludwig von Freiberg jchreibt am 29. Auguft 1475 an Luzern, daß er 
„auf den Tag zu Schaffhaufen feine Rechte auf das Bisthum Konftanz 
dargelegt und fich zu rechtlihem Austrag der Sache vor dem Papit und 
den Kardinälen von neuem und fonft in gar viel Weg erboten habe.” 
Daß es babei auch zu gewiſſen Vereinbarungen fam, hätten wir hören 
fönnen auf ber Tagfagung zu Luzern (4. September 1475). Dort 
Hagten Abgefandte Ottos und bes Kapitels über den von Freiberg, ber- 
jelbe mache Neuerungen, fange Priejter und nehme ihnen das Ihrige, 
verfuche die Gerichte (das biſchöfliche Gericht) von Konftanz in des Her- 
3098 von Oftreih Schloß zu Zeil (Radolfszell) zu bringen, unterfange 
fich, zu weihen und Weihebriefe auszuftellen — alles wider den Abſchied 
von Schaffhauſen. Man möchte ihn an feinem Beginnen hindern, oder 
fie müßten Gewalt brauden. Die Eidgenofjen antworteten, man wolle 
dem Fürften von Öftreich, feinen Näthen und dem von Freiberg fchrei- 
ben, baß fie dem Abſchied von Schaffhaufen nachgehen, damit die Ver- 
einigung dejto freundlicher gehalten werde. Auch denen von Zell am 
Unterfee will man fchreiben. ®) 


Ludwig von Freiberg hatte, wie ſchon gefagt, im Juni 1475 
feinen Sig als Biſchof in Radolfszell genommen und dort eine bijhöf- 
lihe Eurie erridhtet. Sein Weihbifhof war Daniel Zehender, Titular- 
biijhof von Panea, Generalvicar Johannes Böft, Official Ariftoteles Lö- 
wenbed, Notare Konrad Armbrufter und Michael Schreiber. Hier ent- 
faltete Ludwig die von Ottos und des Kapitels Gefandten oben beklagte 
Thätigfeit; von hier aus forderte er am 29. Auguft 1475 den Abt Ul- 
rich von St. Gallen auf, ihn als Bifchof anzuerkennen und feine Prie— 
fterichaft anzumeifen, alle geiftlihe Gewalt und Jurisdiction von ihm 


1) Hiftorifche Actenfaminlung 2 Nr. 1038 im Stiftsardiv St. Gallen. Am 
9, Auguft überfandte Otto diefes faiferlide Mandat an den Abt. A. a. DO. Nr, 1040, 

2) Eidgen. Abſchiede 2, 567. 

3) Eidgen, Abjchiede 2, 559; Kopp a. a. D. 67. 
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als dem rechtmäßigen Oberhirten zu empfangen.!) Bon hier aus fchrieb 
er am gleihen Tage aud an die von Luzern, daß die vermeinten Dom- 
herren zu Konjtanz mit ihren Anhängern gebannt, beſchwert, wicher be- 
Schwert, ihrer Prründen, Würden, Bilegen, Ehren u. f. w. entjegt und 
verflucht und als folde nicht nur im Bistum an vielen Orten, ſondern 
aud zu Nom öffentlich angefchlagen und verfündigt worden feien. Wie 
nun dieſelben Gebannten, Verfluchten und ihrer Ehren und Würden Ent- 
jegten der hl. Kirche Schlüffel brauden, Beicht hören, abfolviren, bin» 
den, entbinden und die heiligen Sakramente fpenden, auch Gerichtszwang 
haben follen, wo feine Gewalt fei, Eönnen fie felbjt ermejjen. Daher 
mögen Sie (die von Luzern) ihr früheres korrektes Verhalten in kirch— 
lihen Saden, ihr Seelenheil und jeine Gerechtigkeit betrachten und ihre 
Prieſterſchaft anweiſen, ihn als Bifchof anzuerkennen und bie geiftliche 
Gewalt von ihm zu empfangen u. f. w. Er laſſe auch allenthalben im 
Bisthum „feinen Hof, Gerichtszwang und bifchöflich Handel und Ober- 
feit ze veben verkünden vnd vffſchlachen; bitten wir üch funders, ir 
wellent ſolichs ouch beſchehen lajjen.‘*) Diefe hier in Ausſicht geftellte 
Verkündigung lich aber noch fait einen Monat auf fih warten. Erft 
am 25. September machte Ludwig von Radolfszell aus befannt, daß er 
und fein Vicar und Offizial ihren Sit in Radolfszell aufgefchlagen und 
dajelbit begonnen haben, die Jurisdiction auszuüben, und daß fein Weih- 
biſchof Daniel an den kanoniſch beſtimmten Tagen die heiligen Weihen 
ertheilen werde. Am folgenden Tage jchrieb er an alle Klöfter der Diö- 
ceje, er habe Breven von Papſt erhalten, die nicht erempten Stlöfter 
follen am 16. October in Radolfszell erſcheinen, um deren Inhalt zu 
vernehmen. Er babe auch die Vollmacht erhalten, von den Genjuren, 
welche auf die gegen ihn als Biſchof Widerfpenjtigen gelegt worden, zu 
abfolviren, was der Papſt zuerjt jich jelbit vorbehalten gehabt habe. ?) 
In gleicher Weife jchrieb er auch an andere, an Herren und Stäbte. 
„Als das die Chorherren zu Konftanz vernahmen, ſchickten jie den Offi- 
zial, Meijter Konrad Winterberg, in die Eidgenoſſenſchaft und ſtärkten 
fie; desgleihen ſchickten fie Veifter Hans Leib gen Überlingen und in 





1) Hiftorifche Actenfammlung 2 Nr. 1041 im Stiftsardiv in St. Gallen. 

2) Kopp a. a. D. 2, 66f. Im Schweiz. Gejchichtsfreund 24, 19 findet fi: 
1475-1479 Delan, Kammerer und Briefterfhaft des Kapiteld von Luzern erflären, 
daß fie in Sachen der zwiejpaltigen Biſchofswahl Ottos von Sonnenberg und Ludwigs 
von Freiberg zu dem Kapitel von Konftanz als ihrer Mutterkirche zu halten entſchloſſen 
ſeien.“ Es kann dies hieher gehören, vielleicht aber aud; an den Anfang des Streits. 

8) Kopieen von beiden Schreiben find im Staatsardiv in Stuttgart unter 
Beingarten. 
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das Wirtemberger Land, daß fie auf des Freibergers Bulle nichts follten 
halten, von Urſach fie verändert, geradirt und argwohnig und nicht 
vollfommen fei u. |. w... Das vernahm der von Freiberg und jchidte 
auch feinen Vicar, Meifter Hans Böft, gen Überlingen mit feinen Bul— 
len Und Briefen und legt fie dem Rath zum Sehen und Lefen vor und 
verantwortet alle Artifel... Da begehrte der Vicar, daß die Priefter 
das fehen und hören und eine Zuſammenkunft hätten; aber fie wollten 
feine Bulle nicht jehen und nicht hören. Da ward der Pleban und ich, Jo— 
hannes Preiß, geichiet gen Konſtanz um Rath, wie wir ung halten follten. 
Da ſaß ein Kapitel und gab uns feine Antwort, fondern wir follten 
einen Bürgermeijter bitten, daß er morgen einen Rath halte, jo wollen 
fie felbft vor den Nath und ihr Anliegen erzählen. Das geſchah. Mor- 
gen kam Doctor Neidhard, Dekan, Gabriel von Landenberg und der 
Dffizial Meifter Konrad Winterberg vor Rath und für alle Priefter und 
ichaffte, daß die Stadt Überlingen eine eigene Appellation machte wider 
ben von Freiberg bis zu Austrag jeglichen Rechts; denn die zwei oberjten 
Häupter, der Papſt und der Kaiſer, wären in ihren Saden nicht eins, 
fondern wider einander und der Kaiſer mit dem von Sonnenberg, der 
Papſt mit dem von Freiberg, und wenn die zwei oberiten Häupter ſich 
vereinten, wollten jie thun nad Billigkeit.’) Der Abt von St. Gallen 
und die von Schaffhaufen meldeten der eidgenöfliihen Tagfagung zu 
Luzern (28. Dftober 1475), „Ne feien von dem von Freiberg angegan- 
gen, ihm anzubhangen, und begehrten Rath, was fie thun follen. Man 
hat ihnen kurz geantwortet: Gemeine Eidgenojjen haben dem Papſt ge- 
ihrieben?) und ihn gebeten, den Erwählten (Otto) zu beftätigen und 
vorzuforgen, daß fein Blutvergießen ftattfinde; wir hoffen, ber heilige 
Vater werde das Kapitel bei feiner Wahl bleiben laſſen, was wir er- 
warten wollen. Sie mögen alfo auch thun wie wir und ihrer Priejter- 
haft bedeuten, daß fie vorberhand dem von Freiberg nicht anhangen 
ſolle.“*) 

Beſſeren Erfolg hatte Ludwig von Freiberg in Wirtemberg. 
Hier hatte zunächſt Graf Ulrich den Neutralen zu ſpielen geſucht, da— 


— _- — 


1) Preiß a. a. D. Blatt 5. 

2) Auf der Tagſatzung zu Yuzern vom 4. September 1475 hatten die Ge— 
faudten Ottos und des Stapitel$ begehrt, daß man ihnen Fürdernigbriefe an den Papft 
gebe wie vormals. Die eidgenöfjifhen Boten waren damit einverftanden, wollten aber 
die Sache heimbringen. Darauf haben alle Orte bis auf Bern zugejagt. Letzteres 
glaubte, es werbe nicht viel helfen, wills im Anſtand laſſen und fic im die Geiftlich- 
teit nicht mijchen. Eidgen. Abfchiede 2, 569; Kopp a. a. DO, 67f. 68 Note 2. 

3) Eidgen. Abſchiede 2, 566, 
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bei aber doch mehr aus dem oben (S. 809) angegebenen Grunde auf 
die Seite des von Freiberg hingeneigt, im übrigen aber feiner Priejter- 
haft die freie Wahl gelaffen. Noch am 24. April 1475 hatten ihm 
bie Eibgenofjen gefchrieben,, bei legterer zu fchaffen, daß fie Dtto und 
dem Kapitel Adhärenz und Beiltand thue. Diefelbe war getheilt. Als 
aber Herzog Sigmund den Grafen am 24. Juni wiederholt aufforberte, 
er möge bei feiner Prieſterſchaft in feinen Herrfhaften fchaffen, daß jie 
dem Ludwig von Freiberg Gehorfam leifte, berief derfelbe feine Geift- 
lihen auf den 5. Juli nah Plodingen, wo fie fi für den von Frei— 
berg erklärten. Vergeblich waren bie vielen Werbungen, welde Dtto 
und das Kapitel, zum Theil unterftügt von ben Eidgenofjen, an Ulrich 
gelangen ließen. Xebterer ging fogar in ber Folge, wohl auf Veranlaj- 
fung Ludwigs von Freiberg, jo weit, daß er die Gefälle des Bisthums 
Konſtanz in jeinen Landen in Arreit legen ließ. Hierüber beflagte fich 
das Kapitel bei dem Kaiſer, welcher deßhalb dem Grafen zu Landshut 
mündliche Vorftellungen machte mit dem Begehren, biefelben dem Ka- 
pitel ausfolgen zu laffen. Der Graf verfpradh es. Ulrich trug auch 
die Schuld daran, daß Hans von Bubenhofen, Landhofmeilter des Gra- 
fen Eberhard des ältern von Wirtemberg, in deſſen Abweſenheit dureh 
einen Vertrag dem Ludwig von Freiberg alle und jegliche biichöfliche 
Obrigkeit und Gerichtsbarkeit in Graf Eberhards Herrfhaften und Ge- 
bieten zugejtand. !) 


Ludwig von Freiberg erntete von dem auf ben 16. Dftober an» 
beraumten Tag nicht die gewünjchte Frucht. Daher verhängte er über 
verfchiedene, bie ihm nicht anhingen, wie 3. B. Ulm, den Bann, anderen 
ließ er noch Bebenfzeit. Etwas jpäter fehritt er auch gegen biefe vor. 
Sp ließ er während der Vesper am 1. Dezember an der Kirchthüre zu 
Überlingen feine Bannbriefe anfchlagen, in welchen er Nath, Prieſter 
und die ganze Stadt in Acht und Bann erflärte. „Aber man las und 
jang (Meſſe und Officium) nichtS deſto minder und gab nicht darum.‘ ?) 

Ebenfo, ja faft noch ſchlimmer erging es Ludwig von Freiberg, 
beziehungsmweife feinem Abgefandten auf der Tagfagung der Eidgenoffen 
zu Luzern am 6. November 1475. Dafelbit Elagte der Domdekan von 
Konjtanz, Meifter Hans Vöſt jei nah Schaffhaufen, Überlingen u. ſ. w. 


1) Die vielen Acten und Urkunden hierüber befinden ſich im Staatsardiv 
in Stuttgart. 
2) Preiß a. a O. Blatt 9. 
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gefahren und Habe da dem von Freiberg unter unwahren Angaben An- 
bang zu werben geſucht, und begehrte, man möchte deſſen Vorgeben nicht 
trauen und ihn, wenn er foldhes ferner verfuchte, daran hindern. Die 
Eidgenofjen antworteten, das Benehmen bes Hans Vöſt fei ihnen leid, 
und wenn er basjelbe fortfegen follte, jo werde man feines Begehrens 
eingebenf fein. „Da auf bemjelben Tag des von Freiberg Bote, Kon- 
rad Armbrufter, einige Briefe und Breven vom Bapit vorgelegt und 
mit vielen glimpflihen Worten des von Freiberg Geredtigfeit zu hören 
und ihm anzuhangen begehrt hat, hat man die Briefe nicht annchmen 
wollen und ihm geantwortet, daß er die Briefe wieder nehmen und mit 
feinem Herrn reden folle, daß er uns mit folden Briefen und Bännen 
unbefümmert lafje, deſto lieber wollen wir thun, was ihm lieb fei, und 
daß er die Sache anders anfehe, denn wir haben nicht Gewalt, die Briefe 
zu empfangen, wollen fie auch nicht empfangen, und daß er die Sache 
in der Weiſe heimbringe (daheim berichte); wenn jemand ferner ſolche 
oder andere Briefe in unfere Eidgenoſſenſchaft brädte, der müßte viel- 
leiht erwarten, wie e8 ihm darnach ginge.”') So blieben alfo bie 
Eidgenofjen (mit Ausnahme Berns) trog aller Verſuche Freibergs feit 
auf Seite DttoS. 


Merkwürdiges Zufammentreffen! Wie der Kaifer, fo hatte auch 
der Papſt fih am 10. Juli 1475 mit biefem Konftanzer Bisthumsftreit 
beichäftigt und in Betreff desfelben vier Breven erlaffen. Das erfte war eine 
Antwort auf das legte Faiferlihe Schreiben. In demfelben beharrte ber 
Papit bei der Proviiion und forderte den Kaifer auf, derfelben ebenfalls 
beizutreten. Das zweite enthielt an Klerus und Volk der Diözefe Kon- 
ftanz die erneuerte Aufforderung, von Otto abzulaffen und Ludwig von 
Freiberg anzuhangen. Im dritten erklärte er den Klöftern berfelben 
Diözefe, daß er die früheren Strafandrohungen aufrecht erhalte, we- 
halb fie zutreffenden Falls das Interdict beobachten, die Defrete ver- 
fünden und bie Übertreter derfelben als Ercommunicirte erklären follen. 
Im vierten ftellte er an Herzog Sigmund von Oſtreich das dringende 
Anjuden, er möge allen Grafen, Freiherren und Adeligen, ben Eidge- 
nofjen und ben Bürgermeiltern, Räthen und Gemeinden, fo ber Kon- 
ſtanzer Kirche benachbart und ihm unterworfen feien, ben Befehl zu- 
kommen laſſen, Ludwig von Freiberg als Bifhof in den Befit aller 


1) Eidgen. Abfdjiede 2, 670, 
Vochejer, Gedichte von Waldburg I, b3 
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Ehren feiner Kirche einzuführen, ihm anzuhangen und von Dtto ab- 
zulafjen. ') 


ALS die unbefriedigende Antwort des Papftes eingetroffen mar, 
holte der Kaifer ein rechtliches Gutachten ein und verlieh auf bieles 
hin am 30. Dftober 1475 Otto die Negalien des Bisthums Konftanz 
und befahl, demſelben alle Schlöffer zu übergeben.?) Am folgenden 
Tage erlich er von Nördlingen aus ein allgemeines Ausichreiben. In 
demfelben erinnert er zuerft daran, wie nad den Konfordaten den Ka— 
piteln die freie Wahl, dem Papſte die Betätigung der Bifchöfe zuftche; 
dann geht er darauf über, wie in der Konitanzer Angelegenheit von 
Seite des Papſtes und Freibergs dagegen gehandelt, und welde Gefah- 
ren daraus für Deutichland entftchen, wie es daher feine Pflicht fei, da- 
gegen Vorkehrungen zu treffen und den Erwählten in Konjtanz zu-fchügen 
und handzuhaben. Darum habe er auch mit guter Vorbetrahtung und 
mit dem Rath der Kurfürften u. f. w. dem genannten Ermwählten feine 
und des Stift Konjtanz Regalien und Weltlichfeit verliehen und ihn 
in Befig aller und jeglicher des Stifts Weltlichfeit mit Schlöffern, Städten, 
Dörfern und Gebieten gejegt, wie die darüber gegebenen Briefe es ent 
halten. Endlich gebietet er allen bei Berluft der Privilegien, beim 
Huldigungseid, bei des Neiches Acht und Aberacht und bei den Pönen 
des (früher erwähnten vierjährigen und dann auf ſechs Jahre verlän- 
gerten) Landfriedens, dem Ludwig von Freiberg, wenn er auch mit päpit- 
lihen Bullen oder durch einen anderen Schein darum nachſuchen follte, 
feinerlei Hilfe zu thun, ihm oder jemand von feinetwegen auch nicht zu 
geitatten, irgendwelche Briefe aufzuihlagen (d. h. zu verfündigen), jon- 
bern dem Otto anzuhangen und Kaifer und Reich und die deutſche Na- 
tion beim alten Herkommen und bei ihrer Gerechtigkeit hHandzuhaben. °) 
Am gleihen Tage jegte er hievon auch Luzern in Kenntniß und gebot 
von römifcher Faiferliher Machtvolllommenheit und bei Verluft aller 
Gnaden, Freiheiten und Privilegien und bei einer befonderen Strafe 


1) Hiftorifche Aetenſammlung 3. 5, 8 im Stiftsardhiv in Et. Gallen; Mo- 
numenta Habsburgica I. 3, 619 f.; Lichnowsty a. a. O. 7. Band Reg. Nr. 1871. 

2) Anebel a. a. D. ©. 325. Tag und Monat ift nicht genau angegeben, 
foudern nur, daß es ein Montag gewejen. Da aber der Kaifer dem Grafen Dtto und 
feinem Bater Eberhard über bezahlte 2500 fl. — wohl Lehentaxe — am Dienstag den 
31. Ditober quiltirte und die Berleihung der Negalien u. f. w. an demfelben Tag be» 
fannt macht, fo dürfte der 30. Dftober der Berleihungstag fein. Das Driginal der ge- 
nannten Quittung findet fi im Wurzach'ſchen Archiv in Kißlegg. 

3) Kopie im Staatsarhiv in Stuttgart; Preiß a. a. O. Blatt 7 ff. 
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von 100 Mark löthigen Goldes, den Erwählten bei ber Faiferlihen Ber- 
leihung (der Regalia und Weltlichfeit) und bei dem Stift Konſtanz hand- 
zubaben, zu ſchützen und zu fchirmen und nicht zu geltatten, baß er 
daran durch irgend jemand geirrt, verhindert oder beſchwert werde, fon- 
dern ihm im Falle der Noth und auf Erfuhen von feiner Seite getreue 
Hilfe, Fürderung und Beiltand zu thun. Und wenn jemand wider ben 
Erwählten ober das Kapitel irgend welde Briefe oder Schriften bei 
ihnen aufzufhlagen oder zu verkünden ſich unterjtehe, fo folle das nicht 
geduldet werden.!) Wie an Luzern mögen auch an bie übrigen Eidge- 
nofjen und wohl auch noch an andere Drte ähnliche Faiferlihe Mandate 
ergangen fein. Am 3. November erließ Friedrih noch an bie gefammte 
MWelt- und Kloftergeiftlichkeit der Konftanzer Diöcefe ein Ausſchreiben, 
das im Weſentlichen mit dem an die Stände des Reichs vom 31. Dfto- 
ber gleichlautend war. Am felben Tage veriprady er wiederholt Dtto 
und dem Kapitel, daß er fie bei der Wahl und bei dem Stift Konjtanz 
und feiner Gerechtigkeit getreulich handhaben, hüten und ſchirmen und 
nicht verlaffen wolle in feiner Weife.?) Und am 29. November 1475 
gab er dem Abt Ulrih von St. Gallen den Auftrag, im Namen bes 
Reichs Dtto den, Huldigunggeid abzunehmen. ?) 


Dito befand ſich fomit jekt im rechtmäßigen Befiß ber mwelt- 
lien Güter, der Etädte und Schlöffer des Bisthums, in welche er treue, 
ihm ganz ergebene Vögte ſetzte, jo nad Meersburg den Gaudenz von 
Nehberg, nad Neufich den Wilhelm Heggenzi u. f. w. An die Eid» 
genofjen jtellte er das Anfuchen, die Verbindung, welche zwifchen ihnen 
und feinem Vorgänger bejtanden hatte, wieder zu erneuern.*) Bevor 
die Verhandlungen darüber zu Ende geführt waren, fagten Hans Thü- 
ring von Friedingen zu Hobenfrähen und feine Helfer, Jörg von Ow, 
Hans von Heuborf, Heinrich Märk von Mindelheim, Heinrich, Truchſeß 
von Dießenhofen, und noch zehn andere dem Domkapitel in Konſtanz 
Feindfchaft an; gleichwohl verwendeten fih bie Eidgenoflen für das Bis— 
thum.“) Diefes wehrte fich jelbit nad Kräften. Dtto bot feine Unter- 


I) Kopp, Gefchichtsblätter 2, 69. 

2) Kopie im Staatsardiv in Etuttgart. 

3) Hiftorifche Aetenfommlung 2, 1048 im Etiftsardiv St. Gallen. 

4) Eidgen. Abichiede 2, 578. 

5) Urlunde im Staattardiv in Stuttgart. Dem Herzog von Öftreich fchreibt 
man in Betreff Hans Thürings von Friedingen und bezüglich des Bisthums KRonftanz, 
er möchte verſchaffen, daß jener nach Borfchrift der Vereinigung eines der gethanen 
Rechtbote aufnehme. Eidgen. Abſchiede 2, 590. Herzog Sıgmund von Oftreih war 
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thanen zu Meersburg, Markdorf und an anderen Orten auf; anfangs 
Sunt 1476 zogen ungefähr 600 Mann vor Hohenkrähen, verbrannten 
dafelbit die Torkel, bieben die Neben aus, mähten das Korn ab, 
fhälten die Rinden von den Eichen im dortigen Walde und begannen 
ſchließlich das Schloß zu untergraben. Jetzt begehrte der von Friedingen 
eine „Rihtung”. „Auf Ulrici (4. Juli) warb ein gütlider Tag geſetzt 
gen Stein und wurde gerichtet zu Recht auf meinen Herrn Pfalzgrafen 
beim Rhein.” Die Entjcheidung lautete zu Ungunften deſſen von Frie— 
dingen.!) — Zu diplomatiihen Verhandlungen benütte Dtto öfter den 
edlen Bernhard Grabner, Herrn zu Eglisau, welchem er am 8. Auguſt 
1476 verjprad), die demfelben von feinen Vorfahren verfegte Zehntquart 
der Kirche zu Bülach, ſolange berfelbe oder feine Frau Beronifa, geb. 
von Starfenberg, lebe, nicht zu löfen. ?) 


Dtto refidirte auf der Pfalz zu Konftanz. In eben genannter 
Stadt war auch fein Kapitel und fein Chorgericht. Sein Weihbiſchof 
war Burkhard, Bifchof von Sebajte, fein Bicar und Dffizial Konrad 
Winterberg und deſſen Notare Johannes Buß und Fohannes Dietrid. 
„zu Weihnachten (1475) und in ber Falten (1476) weihte man Prie— 
fter zu beiden Theilen, ber von Sonnenberg in Konftanz und der von 
Freiberg zu (Radolfs-) Zell am Unterfee, und das geihah alle ‚ron 
faften aus und aus. In der Karwoche führte man die offenen Sünder 
auch auf beiden Seiten ein.” ?) 


„Am 5. April 1476 entitand cine Zwietracht unter den Bar- 
füßern in Überlingen; denn bie eine Hälfte war Freibergiſch, bie an- 
dere Sonnenbergifh. Da kam der DOffizial Konrad Winterberg und Kon- 
rad von Gundelfingen, Chorherr von Konftanz, gen Überlingen, und mit 
Hilfe des Raths zu Überlingen wurde der Lefemeifter wiederum Son 
nenbergifch und etliche mit ihm, aber der Vicequarbian blicb felbander 
freibergifh; dem nahm man bie Schlüffel ab und fett ihn vom Amt. 
Am PBalmtag (7. April 1476) kam ein Brief von Konftanz gen Über- 
lingen an Rath und Leutpriefter, wie ihnen von Non gen Konftanz ein 
Brief gekommen ei, daß der Freiberger niemand bannen foll noch mah— 


der Dienfifere derer vom fFriedingen und im Beſitze des Öffnungsredhtes zu Hohen- 
trähen; fiche Paul Etälins Geſchichte Württembergs 1, 668. 

1) Preiß a. a. O. Blatt Ile; Stumpf a. a. D. 2, 97b, 

2) Liber Cop. A. A. &. 235 im erzbiſchöflichen Ardiv in Freiburg. 

3) Preiß a. a. O. 108. 
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nen, fondern bie Sache zur Ruhe ftellen bis zu Austrag, und man folle 
niemand für bännig halten, den ber Freiberg in Bann gethan.?) Das 
verkündet der Leutpriefter öffentlih am Palmtag von der Kanzel, denn 
ber Papſt hätte die Sache ganz ber faiferlihen Majeftät befohlen und 
mitfammt dem Kaifer wolle er die Sache gütlich richten und vereinen. 
Zu Dftern (14. April 1476) ritt Graf Otto von Sonnenberg zu dem 
Kaifer und follte ein Legat von Rom kommen fein und eine Einigkeit 
gemacht haben zwiſchen Dtto und Freiberg, aber der Legat kam nicht.” ?) 


Dito und fein Kapitel hatten vom Kaifer ben firengen Befehl 
erhalten, bemfelben „jedermanns Haltung” im Bisthumsftreit zu vers 
fünden. Demgemäß Hagte Dtto bei feiner Anwefenheit am faiferlichen 
Hofe zu Neuftadbt im April 1476, wo er öffentlich in feierlicher Weife 
bie Lehen vom Kaifer empfangen hatte, letterem, daß Graf Ulrih von 
MWirtemberg bezüglihd der Stift Konftanzifchen Gefälle in feinen Landen 
noch immer nicht vollftändig ben Befehlen des Kaifers nachgekommen 
fei. Diefer hatte no am 27. November 1475 dem Grafen befohlen, 
biefe Gefälle dem Domkapitel in Konſtanz ausfolgen zu laffen, wo nicht, 
fo werde er wegen feines Ungehorfams mit ferneren Geboten gegen ihn 
und auch gegen feine Renten und Gilten vorgehen. Auf diefes hin 
hatte zwar der Graf, nachdem er noch furz zuvor einer Gefandtichaft des 
Domkapitels, die, duch Boten von Schwyz und Glarus verftärft und 
unterftügt, bei ihm in diefer Angelegenheit gewejen war, eine fehr ge- 
wundene ausweichende Antwort gegeben, aud gegen bie Faiferlichen Ver- 
fügungen (zunädjt gegen die vom 8. April 1475) eine Appellationg- 
Ihrift hatte verfaſſen lafjen, °) für gut befunden, ein wenig einzulenfen. 








1) Am 1. April 1476 fchrieben der Statthalter des Dombdeland und das 
Kapitel in Konflanz an dem Abt in Weingarten: „Geſtern fpät fam Botſchaft von Kom, 
daß der Papſt Botihait zum Kaifer gethan und darauf unfered Widertheild Anwälten 
beim Kerter und bei den allerfchwerften Pönen geboten habe, dazwiſchen die Sade in 
Ruhe zu laffen und uns noch jemand von unfertivegen keineswegs zu publiciren. Der 
Papft wolle in diefer Sache nad der Meinung des Kaiſers handeln, Der Abt werde 
jest um fo mehr beharren.“ Driginal im Staatsarchiv in Stuttgart unter Wein 
garten. 

2) Alles nad Preiß a. a. D. Blatt 10. Otto reiste anfangs März 1476 nad 
Oftreich zum Kaiſer. Mit ihm ging der Domdelan als Vertreter ded Kapitels. 

3) Siehe bie Alten darüber im Staatsarchiv in Stuttgart. Ulrich hatte 
eine Kopie feiner Appellationsfchrift am Ludwig von Freiberg gefandt, der fie laut 
feines Schreibens vom 8, Dezember 1475 „verlefen und treu zu Herzen genommen und 
nah Doctor Sanagati gefhidt, von Wort zu Wort ermefien, gemehrt, gemindert, wie 
daun ſolches Euer Gnaden aus der Kopei fehen werben.“ 
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Er hob den Arreft auf und überließ es den Betreffenden, welder von 
beiden Parteien fie die Gilt reihen wollen; eine. beitimmte Geldſumme 
follte einjtweilen hinterlegt bleiben. Hievon hatte Ulrich am 28. De- 
zember 1475 ſowohl das Domkapitel als aud den Kaifer benadhrichtigt.’) 
Diefe waren matürlid durch die halbe Mahregel, welde zudem mehr 
Ludwig von Freiberg als der andern Partei zugut Fam, nicht befriedigt. 
Auf die Klage Ottos und des ihn begleitenden Domdekans ging nun 
der Kaifer wirfih mit Strafen gegen Ulrih vor. Durch Dekret vom 
22. April 1476 entjog er dem Grafen, weil berfelbe troß zweier ſchwerer 
Berbote den von Freiberg unterftügt und beftärkt habe, aus königlicher 
Macht die Zölle, die er ihm vorher vergönnt, und befonders den zu ber 
Mühlen (in Berg).”) Zwei Tage darauf hob Friedrich durd ein all- 
gemeines Ausfchreiben allen und jeglichen Arreft, der duch wen immter 
auf die Bisthum Konitanziichen Früchte, Renten, Zinfe, Nutungen und 
Gilten gelegt worden war, auf und gebot bei einer Strafe von 100 Marf 
löthigen Goldes, legtere an Dtto und deſſen Kapitel ausfolgen zu 
lajjen. °) 


Ferner führten Otto und fein Dombefan über Graf Eberhard 
von Wirtemberg, der von ihrer Partei zu ber freibergifchen übergetreten 
war,*) Klage beim Kaifer. Daher richtete diefer am 24. April ein 
Schreiben aud an diefen Grafen. In demfelben erinnert er Eber- 
hard daran, was zu Köln gerade auf fein Betreiben (fiche oben ©. 815) 
beſchloſſen worden fei, und wie er ihn in diefer Eache zum Kommiſſär 
und Erecutor ernannt, auch ihm verboten habe, dem von Freiberg be- 
hilflich zu fein. Diefem nach hätte er wohl gedacht, der Graf hätte feine 
Befehle gehorfam vollzogen. Nun aber habe er erfahren, daß er troß 
alledem mit Ludwig von Freiberg neuerlich einen Vertrag gemacht, darin 
er ihm als feinem (des Kaifers) und des Reichs offenbaren Feind und 
freventlihen wiberwärtigen Beſchädiger beutfcher Nation zur Beitärfung 
und Förderung feines freventlichen Fürnehmens alle und jegliche bifchöf- 
liche Obrigkeit und Gerichtszwang in feinen Herrſchaften und Gebieten 
zugebe zu nicht Eleinem Schaden der Konkordate und des Erwählten, 


1) Koncepte im Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Kopie im Staatsarhiv in Etuttgart. 

3) Kopie im Staatsardiv in Etuttgart. 

4) Preiß a. a. O. Blatt 10 berichtet: Graf Eberhard von Wirtemberg zu 
Urah war Eomnenbergiih bis in die Faſten (1476). Da fchrieb ihm fein Schwäher, 
ber Herzog von Mantua; da wurde er freibergijch und ließ dem Freiberg in feinem 
Land Rent und Gilt einnehmen, 
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worüber er großes Mipfallen habe, und das er in feiner Weife zu bul- 
den gemeint fei. Darum ermahne er ihn bei feiner Huldigungspflicht 
und gebiete ihm aus Ffaiferliher Machtvollkommenheit bei Verluft und 
Entfegung aller und jeglicher feiner Lehen, Zölle, Gnaben, Freiheiten, 
Rechte und Gerectigfeiten, die er vom Reiche habe, auch bei Vermeidung 
von des Reiches Acht und Aberacht, auch aller andern Pönen, Strafen 
und Bußen, fo er nur immer als römischer Kaifer über ihn verhängen 
fönne, daß er den genannten Vertrag mit dem Freiberger aufhebe, ihn 
für feinen Bifchof von Konftanz erkenne und Feinerlei bifchöfliche Obrig- 
feit gebrauchen lafje, ſondern ihn und alle, welche ihm in foldem an- 
bangen, als des Kaiſers, des Reichs und deutſcher Nation offenbare 
Feinde und Befchädiger, wo er fie betrete, mit Zeib und Gut annehme 
(d. h. gefangen nehme), antafte, fange und befümmere, dagegen dem Er» 
wählten und feiner gründlichen Gerechtigkeit anhange und foldhe geilt- 
liche Obrigfeit bei ihm fuche, auch ihm alle Förderung thue und ernftlich 
ihaffe, daß foldhes in feinen Herrſchaften und Gebieten allenthalben von 
Beiftlihen und Weltlihen gejchehe. Wenn die Geiftlihen, es fein Män- 
ner oder Frauen, fi darin ungehorfam erzeigen, dem von Freiberg 
anhangen und bie geiltliche Obrigkeit nicht bei dem Ermwählten fuchen, fo 
jolle er fie aus ihren Häufern und Wohnungen austreiben, fie nicht 
mehr haufen, hofen, äzen, tränfen und feine Gemeinfchaft mit ihnen 
haben oder haben lafjen und fonft alles thun, was fi zur Handhabung 
der gemeldeten Konkordate, Gerechtigkeiten u. ſ. w. gebühre. Dann 
Ihließt er: „Thue hierin nicht anders, jo lieb dir ift, unfere und des 
Reichs jchwere Ungnade und die obenerwähnten Pönen, Strafen und 
Buben abzuwenden, daran thuft du unfere Meinung. Denn wo das 
nicht gefchieht, und folche unfere Faiferlihen Gebote abermals veradtet 
werden, fo wollen wir darum mit den obbeftimmten Strafen und Bußen 
und befonders unferer und des Reichs Acht und Aberadht ohne alle 
Gnade wider dich handeln und vornehmen, als ſich gegen einen frevent- 
lihen ungehorfamen Verächter unferer Eaiferlichen Gebote und Verhin- 
derer gemeinen Nutzens gebühren wird. Darnach wiſſe dich zu richten.‘ ") 


Die Führung des Prozefjes in Rom hatte Dtto und fein Ka— 
pitel namentlih durch den fünfmonatliden Aufenthalt ihrer Gefandten 





1) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. Graf Eberhard muß dem kai» 
ferlichen Befehle nachgelommen fein; denn bald darauf läßt Graf Ulrich dem päpftlichen 
Geſandten fagen, es fei ihm fchwer, aljo allein in des Papftes Gehorfam zu fein im der 
Konftanzer Sache wider den Kaifer, 
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bafelbft Schon große Summen Geldes gefoftet. Zwar waren die Gefanbten 
wieber zurücgefehrt, aber da der Prozeß und die bort eingelegte Appel- 
lation noch unerledigt waren, mußten in Rom Agenten unterhalten und 
öfters Boten dahin geſchickt werden. Al dies fonnte erfpart werben, 
wenn ber Kaifer die Angelegenheit ganz als Reichsfache erflärte, die— 
felbe vollftändig an fi 309g und durch feine Gefandten führen ließ. 
Daher ftellten Dtto und fein Domdekan diesbezügliche Anträge an den 
Kaifer, welcher in der That darauf einging. Weil e8 aber da und dort 
einen üblen Eindrud hätte machen fönnen, auch den Nahdrud und bie 
Wirkfamkeit der ferneren kaiſerlichen Schritte in diefer Angelegenheit ab- 
gefhwächt hätte, wenn befannt geworben wäre, daß ber Kaifer durch 
Dito hiezu bewogen worden fei, fo wurde eine, wenn auch nicht neue, 
fo doc eigenthämliche diplomatische Form hiefür beliebt. Am 24. April 
1476 richtete der Kaifer einen Erlaß an Otto, an das Domkapitel und 
an alle Reichsunterthanen. Er führt darin aus, was Lubwig von Frei- 
berg fraft einer vermeinten päpftlihen Fürfehung gethan, und wie jie 
dagegen an den Papſt appellirt haben. Darauf -habe er durch feine 
Botihaft in Nom an den Bapit das Anfinnen geftellt,!) ſolche Appella- 
tion, wie ji gebühre, rechtfertigen zu laſſen, dies aber nicht erlangen 
fönnen, weßhalb der genannte Freiberg no für und für in feinem un- 
billigen Fürnehmen verharre. Da nun aber fundbar fei und am Tage 
liege, daß folche vermeinte Fürfehung und folches unbilliges Fürnehmen 
wider die Konkordate und feine und des Reiches Obrigkeit unverbindlich, 
fraftlo8 und nichtig fei, wie dies die päpftlihen Bullen, bie er darüber 
habe, flar ausweifen, und es ihnen nicht gebühre, ihn und bes Reiches 
Obrigkeit zu verrechten (rechtlich zu vertreten), darum und zur Ver- 
meidung von Zehrung, Mühe, Koften und Schaden gebiete er ihnen bei 
einer Strafe von 1000 Mark löthigen Goldes, daß fie ſolche ihre Ap- 
pellationen nicht projequiren, noch denfelben nachkommen, fondern deren 
ganz ledig und müſſig gehen und darin auf ihn als römiſchen Kaifer, 
bem darin aus Obrigkeit zu handeln gebühre, ihr Auffehen haben und 
den Austrag zwifchen dem Stuhl zu Nom und ihm und dem Neid er- 
warten. Denn wenn folde ihre Election auf fein fchriftliches Begehren, 
fo er jegt wieder an ben heiligen Vater richte, nicht confirmirt, ſondern 
abermals verweigert und abgefchlagen werbe, was er nicht hoffe, fo wolle 





— 


1) Dies geſchah wahrſcheinlich durch Thomas von Eilli, Dompropft zu Kon 
fanz, der im März 1476 als kaiferlicher Gefandter in Rom war. Bergl, Monumenta 
Habsburgica I. 1, 359 fi. 
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er doch, ba weder feinet- noch ihrethalben darin ein Gebrechen oder 
Mangel geweſen fei, noch auch er felbft es an fi habe fehlen laffen, 
biefelbe Election für genugfam und fräftig halten und achten.) 


Wie er angekündigt, fo fchrieb der Kaifer dann am 4. Mai an 
den Papſt. Zuerft wies er darauf hin, wie er ſchon öfters den Papſt um 
Beltätigung Ottos von Sonnenberg, deſſen Wahl rechtmäßig geichehen 
fei, erfucht habe; fodann wies er hin auf feine Berbienfte gegen den heiligen 
Stuhl zur Zeit Papſt Eugend und bes Schismas und auf bes Papites 
Verſprechen rücjichtlih der Proviſion. Dann machte er darauf aufmerf- 
fam, daß er und das heilige Reich nicht fo verächtlich, fondern über alle 
Könige erhaben feien, von denen aber feiner die Provifion leiden würde. 
Soll dann, fo fragt er, er diefelbe leiden, fie, die ihm und dem Reid) 
großes Unrecht zufüge und Wirren verurfahe? Schließlich bat er, dies 
abzumwenben.?) Am 8. Mai befahl er fodann allen Geijtlihen der Diö- 
zeſe Konftanz bei ihren Pflichten gegen ihn und das Neid und bei Ver— 
luft aller Privilegien, Freiheiten und Geredtigfeiten, jo fie von ihm 
und dem Reihe haben, auch bei allen andern Pönen, Strafen und 
Bußen, dem Erwählten anzuhangen und ihm auch Hilfe, Rath und Bei- 
ftand gegen Ludwig von Freiberg zu thun, diefen dagegen nit zu un. 
terftügen, ihm auch nicht zu geftatten, wiberwärtige Briefe oder Prozeſſe 
aufzufchlagen oder zu verfündigen. Für den Fall, daß fie feinem Be— 
fehle nicht gehorchen, habe er den Reichsfürſten, Fürften, Grafen, Herren, 
Nittern und Knechten befohlen, fie nicht mehr bei ſich wohnen zu laffen, 
fie nicht mehr zu haufen, zu hofen, zu ägen u. f. w. und feine Gemein- 
Schaft mehr mit ihnen zu haben.“) Am 10. Mai erließ er ein allge- 
meines Ausfchreiben, worin er unter den gleihen Strafen, wie am 24. 
April dem Grafen Eberhard dem ältern von Wirtemberg gegenüber, feine 
früheren Befehle einfchärfte, den von Freiberg nicht für einen Bifchof 
zu halten, ihm auch feine Hilfe zu leiften, ſondern ihn und alle feine 
Anhänger auf Betreten als feine und des Reichs offenbare Achter und 
Beichädiger deutfcher Nation mit Leib und Gut gefangen zu nehmen, 
auch bei allen geiftlihen Perfonen in ihren Herrichaften daran zu fein, 
daß fie dem Ermwählten als Biſchof gehorfam feien, die Ungehorſamen 
aber nicht zu haufen, zu hofen u. |. w.*) 


1) Kopie im Staatsardid in Stuttgart unter Weingarten. 

2) Kopie im Staatdardiv in Stuttgart. 

3) Kopie im Staatsardiv in Etutigart. 

4) Der Schluß wie im obigen Erlaß an Graf Eberhard, Kopie im Staats» 
archiv in Etuttgart, 
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Da ber erft ernannte Faiferliche Kommiffär und Erecutor, Graf 
Eberhard von Wirtemberg, freibergifh geworben war, fo wuhten Dtto 
und fein Domdekan den Kaifer endlich noch zu beftimmen, daß berfelbe 
am 16. Mai 1476 in der PBerfon des Erbmarſchalls Nudolf von Pap- 
penheim einen neuen Kommillär ernannte, welcher in biefer Sache die 
bejonderen faiferlichen Befehle auszuführen, die Beobadhtung ber allge» 
meinen Mandate zu überwahen und überhaupt alles Zweckdienliche 
und Nothwendige anzuordnen hatte. ') 


Während Dtto fih noch beim Kaifer befand, hatte Herzog Eig- 
mund von Oftreich als Kaftenvogt des Hlofters Marchthal beim Kaifer 
geklagt, daß derfelbe (Dito) befagtes Klofter an feiner Pfarrei zu Mun- 
berfingen durch Bertreibung bes Pfarrers, Vorenthaltung bes Groß- 
zehntens und Wegnahme feines Getreidevorrath8 in ber Stadt bejchwert 
babe, und gebeten, zur Berhütung ber eigenen Dazwifchenkunft bes Her- 
3098 dies abzuftellen.?) Bei der damaligen Stimmung des Kaifers 
dürfte es aber unwaährſcheinlich fein, daß Dtto eine der Bitte entſpre— 
chende Weifung erhielt. 


Nachdem Otto und der Dombelan auf foldhe Weife ihre Sade 
am Faiferlichen Hofe aufs befte geführt und geordnet hatten, begaben 
jie fi wieder nad Konftanz zurück. Mit fich brachten fie die Faiferlichen 
Defrete vom 22. und 24. April (Graf Ulrich und die Arrefte betreffend) 
und das allgemeine Ausfhreiben vom 10. Mai. Letzteres publizirten 
jie zuerft. Auf dies hin haben „etliche Städte als Eßlingen, Reutlin- 
gen, Rottweil, Munderkingen alle Priefter, die freibergifh waren, ver- 
trieben, bdesgleihen Konftanz Mönde und Priefter”. Und da „aller 
Welt vom Kaifer über Weltlih und Geiftlich erlaubt war über ihr Leib 
und Gut, da nahm man Junker Hans Jakob von Bodman Kühe und 
Roß und trieb fie aufrecht gen Schaffhaufen. Zu Konjtanz gebot man 
alfo, e8 wäre weltlic oder geiſtlich, Magb oder Knecht, wer freibergifch 
wäre, ben follte man nicht halten, fondern aus ber Stadt treiben. Zu 
Überlingen waren bei ſechs Perfonen freibergiih; da gebot man ihnen, 
daß fie in die Kirche gingen als andere Leute auch oder aus der Stadt 
ziehen; alſo auf Corporis Chrifti (13. Juni) kamen fie in die Kirche. 
Item dem Bifchof Freiberg bot man zu Zell aus und durfte ihn nie» 
mand mehr halten; denn wenn fie ihn mehr hielten, fo war aller Welt 





1) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart. 
2) Lichnowsty 7. Band Neg. Nr. 1948. 
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erlaubt über ihr Leib und Gut. Da ritt der Freiberger auf feine 
Pfarrei gen Ehingen und beginge feinem Vater das Begräbniß, ber 
ungefähr drei Wochen vorher gejtorben war.) 


Bald griff auch der Faiferlihe Kommiſſär, Neihserbmarfchall 
Nubolf von Pappenheim, ein. Da er mit Dtto befreundet war, 
war er um fo eher bereit, die Befehle des Kaiſers raſch auszuführen- 
Gegen Matthias Scheit, der ein „geſchworner Kaplan, Notar und Die- 
ner ber faiferlihen Majeftät“ war, aber troßdem auch als Diener des 
Grafen Ulrih von Wirtemberg für Ludwig von Freiberg zweimal nad 
Nom gegangen war, erlich er wegen Verlegung feiner Pflicht gegen 
faiferlihe Majeftät einen Haftbefehl. Auf Grund desſelben nahnı Kaspar 
von Landenberg denſelben felbfünft gefangen und führte ihn nah Mun— 
berfingen. Mehrere Reclamationen von Seiten Graf Ulrichs und an— 
derer halfen nichts.) Am 15. Auguft „kam ein Marſchall (Pappen— 
beim) vom Kaifer gen Konftanz in vollem Gewalt faiferliher Majejtät 
und rechtfertigt alle, die dem Freiberg anhingen, geiltlih und weltlich, 
den Abt zu Schaffhaufen, und ward ber Pfarrer dajelbit abgefegt und 
von der Pfarr geftoßen und warb Magifter Hans Leo, gebürtig von 
Schaffhaufen, Pfarrer. Zu Konftanz wurden zehn Mönche vertrieben 
und in allen Städten, wo fie freibergifch waren, Prieſter und Laien. 
Um Mariä Geburt (8. September) nahm der Marſchall des Kaifers des 
M. Hans Vöſten Vicari Hof, M. AriftoteliS Offizials Haus, Eaffinten 
(Sanagati) Chorheren Hof, M. Georgs Reichlins Juriſten Haus, Kon- 
rad Armbrufters Haus, Dni Schreiber und Mihl Schreibers Haus, 
alle diefe Höfe und Häufer mit Gewalt ein und nahmen alles, das fie 
darin fanden, viel Silbergefhirr, Wein und Kleinod.“ ?) 


Wie ſchon erwähnt, hatte Dtto das Faiferliche Defret vom 22. April 
gegen Graf Ulrich von Wirtemberg von Neuftabt mit jich herausgebracht. Auf 
Srund dejien forderten Dtto und der Marfchall, der Graf jolle die Ge- 
fälle an Dtto und fein Kapitel ausfolgen laffen, fonjt werben fie das 
Dekret publiziven. Dies veranlaßte eine vielfache Korrefpondenz zwiſchen 


1) Preiß a. a. O. Blatt 19 f. Die Nachricht, daß man Ludwig von 
Freiberg in dem Herzog Sigmund zugehörigen Stäbtlein Radolfszell ausgewiefen habe, 
Hingt etwas unwaährſcheinlich und dürfte durch die wohl freiwillige Abreife Freibergs 
zu den Leichenfeierlichleiten fiir feinen Vater entftanden fein. 

2) Acten im Staatsarchiv in Stuttgart. 

3) Preiß a. a. O. Blatt 11, 
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den verschiedenen Theilen, aus welcher ebenfo bie Nachgiebigfeit Ottos 
wie die maßvolle Entfhiedenheit Pappenheims als aud die boppelzün- 
gige Verlegenheit Ulrichs hervorgeht.) Graf Ulrih hatte im Frühjahr 
1476 einen eigenen Gefandten an ben Kaifer geſchickt ſammt einem 
Schreiben, um fich wegen feines Verhaltens in biefer Konftanzer Ange- 
legenheit zu verantworten, zu entfchuldigen und auf feine früheren 
Dienfte hinzumweifen. Über die Audienz, welche diefer Gefandte bei dem 
Kaifer am 19. Mai hatte, berichtete derfelbe an feinen Herrn: Er habe 
alles dem Befehle gemäß beftmöglich ausgeführt; da habe ber Kaifer 
felbft „mit Entſchickung der Farben feines Angeſichts“ (alfo blaß vor 
Erregung) gefagt: „Euer Herr und mein Schwager, Graf Ulrih, ben 
ih allweg für den Frommen gehalten habe, hat gröblich wider mich ge- 
handelt, meine Gebote veradhtet und andere mit ihm bewegt über die 
Prlihten und Eide, fo er mir und bem heiligen Reich gethan hat, auch 
über das mündliche Zufagen, fo er mir zu Landshut vor Kurfürften 
und Füriten, geiftlihen und weltlihen, gegeben hat mit den Worten: 
Lieber Kaifer, welcher bein Biſchof tft, ift der mein, und weh Partei bu 
bift, der will ich aud fein.” Er habe diefem Wort geglaubt und fi 
deifen getröftet. Er, fo habe ber Kaifer weiter gejagt, wiffe aud, wenn 
ein Päpftliher in des Grafen Land eine Pfründe anfiele, müßte ber- 
felbe, wofern er von dem Grafen und ben Eeinigen betreten würbe, er- 
trinken. Der Graf würde auch nichts nah dem Bann fragen, und wenn 
auch alle päpftlichen Prozeife über ihn ergingen; nun aber da es wiber 
ihn (den Kaiſer), wider das Neich und wider die beutfche Nation gehe, 
fei er fo geiftlih und fo gottesfürdhtig und fürdte den Bann u. f. w. 
Es gehen, fo berichtete der Gefanbte weiter, ſchwere Mandate aus, zu- 
erit des Grafen Zoll abzufünden und ein Generale an allermänniglich 
(da8 wir ſchon oben angeführt). Der Kaifer habe ihm aucd noch burd) 
den Fisfal den Grund, warum er dem Grafen feine Fürfchrift für feinen 
Sohn an den Papſt ausgeftellt, anzeigen und melden laffen, berfelbe 
fole nicht jo wider ihn und noch der gehorfame, fromme Ulrich fein, 
fo wolle er e8 ihm und feinem Sohne nicht vergeffen; er folle nur 
jegt anders handeln und ber Eide gedenken, jo möge noch alles beffer 
werben. „Da wolle ſich,“ jchließt der Gefandbte, „Euer Gnaben frudt- 
barlich darein ſchicken, denn ich hätte nicht einen Bierenftil (Birnenftil) 
mehr mögen erlangen auf diesmal.“ ?) 


1) Acten im Staatsardiv in Stuttgart. 
2) Driginal im Staatsarhiv in Stuttgart. 


Derhalten Graf Ulrihs von Wirtemberg. 845 


Graf Ulrih von Wirtemberg hatte auf fein obenerwähntes 
Schreiben an den SKaifer als Nücdantwort nur den erneuerten Befehl 
zum Gehorfam erhalten. Bergebens war e8, daß er bem Eaiferlichen 
Hofmarshall und Sekretär Geſchenke machte und ihnen feine Sade em- 
pfahl; fie fonnten ihm nur den Rath geben, er möge, „nachdem ſich der 
Kaifer in den fonjtanzifhen Handel mit ganzem Ernſt jegt und... nicht 
abzulaffen vermeint,” dem Eaiferlihen Gebote anhangen, weil er fonft 
in feinen Zöllen und anderen Herrlichfeiten und Nugungen, bie er vom 
Reich habe, durch zwei Faiferlihe Gebote, fo deihalb auf der Bahn und 
nun einestheils ausgegangen, merkliche Zerrüttung und Abbrud er- 
fahre. Sein Gefandter hatte ihm gefchrieben, daß nicht nur der Kaifer, 
fondern auch feine Räthe ihm mit grimmen Worten begegnet, und daß 
er fie alle gleich finde. Trogdem fandte Ulrich am 7. Juni 1476 nod- 
mals ein Entihuldigungsichreiben an den Kaifer, erhielt aber darauf 
von legterem am 17. Juli eine fehr fcharfe Antwort mit dem Befehl, 
von Ludwig abzulafjen und Dtto anzuhangen. Dazu fchrieb ber Faifer- 
lihe Sekretär privatim: Sein (de Grafen) letztes Schreiben fei im Rath 
erwogen worden. Bei dem Ernit und Arbeit des Handels, die er bei 
dem Kaifer täglich merke, vathe er ihm, dem kaiſerlichen Gebote nachzu— 
fommen; „denn in Wahrheit bie kaiſerliche Majeftät ift fo ernitlich in 
dem Handel, daß fie in feiner Weife abläft.') 


Graf Ulrich konnte nun fehen, daß er, wie er fich einmal aus- 
drüdt, alles verfchüttet hatte. Er befchloß nun wieder, ein wenig ein- 
zulenfen. Daher befahl er am 29. Zuli dem Vogt in Gannftatt, bie 
bifhöflihen Gefälle zufammen zu behalten und feinem Theil zu geben. 
Hievon ſetzte er Dtto von Sonnenberg in Kenntniß, bamit dieſer 
Grund habe zum Berzug der Publikation des kaiſerlichen Dekrets vom 
22. April. Bei Ludwig von Freiberg entſchuldigte er ſich deßwegen mit 
den ſchweren Eaiferlihen Befehlen und mit den Warnungen, bie ihm 
von dem Marjchall Rubolf von Bappenheim und anderswoher zugefom- 
men, wenn er nicht Schein erzeige, dab er den Faiferlichen Geboten 
etwas gehorfam fein wolle. „Nun haben wir uns barin aufgehalten, 
wie wir gefonnt, es will aber nicht mehr fein, wir haben müfjen etwas 
thun, dadurch wir aber (wieder) Frift erhalten.‘ ®) 


1) Schreiben und Belege im Staatsarhiv in Stuttgart; Lichnowsly a. a. O. 
T. Band Reg. Ar. 1968. 

2) Koncepte im Staatsarchiv in Stuttgart. Auch dem Kaifer theilte er dies 
am 6. Auguft mit, ihm bittend, einftweilen damit zufrieden zu fein und noch ferneren 
Auffhub zu gewähren, Koncept ebenda. 
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Diefe Temporalienfperre zwang Otto zu Geldaufnahmen. So 
verpfändete er am 4. September 1476 mit Bewilligung des Kapitels 
dem Propſt und Kapitel des Ehorherrnftifts in Beromüniter im Aargau 
die bifchöflichen Kornfolationen von dem Stift im Betrag von 40 fl. um 
700 fl. ®) 


Das entihiedene Auftreten des Neihserbmarihalls Rudolf von 
Pappenheim, der jich einerfeits in diplomatifhen Formen zu halten wußte, 
anderfeits, wo es nothwendig war, mit Energie und Entſchloſſenheit vor- 
ging, war, wie bei Graf Ulrich, jo auch bei andern nicht ohne Ein- 
drud geblieben. Schon am 24. Juli 1476 bringen die öftreichifchen 
Räthe deifen Unternehmungen wider die Freibergiihe Partei auf der 
eidgenöſſiſchen Tagfagung zur Sprade. Auf der Tagfabung zu Frei— 
burg (25. Juli bi8 12. August) feste der öftreichifche Marfchall, Mar- 
quart von Schellenberg, auseinander, daß der Herzog an dem Biſchofs— 
ftreit ein großes Intereſſe habe, indem er über 12000 fl. bargelichen 
habe, und bat, wegen dieſes Streites einen freundlichen Tag an ein 
gelegenes Ort zu ſetzen. Es wurde beſchloſſen, am 8. September zu 
Zürih eine Vermittlung zu verſuchen. Dafelbft erhielt Hans Wald- 
mann, Ritter, den Auftrag, den Marfchall von Pappenheim zu bitten, 
er möchte fein Unternehmen der Bifchofsangelegenheit ruhen lafjen und 
alle Haft und Verbote, die er gethan, abitellen bis 6. Dezember; in- 
zwilhen hoffe man durch die Botjchaft, welche man zum Herzog von 
Oftreich gethan, die Sache zu betragen. Wenn er dies nicht thun wolle, 
folle ihm erklärt werden, die Eidgenofjen wollen e8 durhaus haben und 
fih feiner mächtigen (wohl gleichbedeutend mit: in feinem Namen han- 
deln). Dies gefchah, wie fie fagten, deiwegen, damit man in der Sache 
fruchtbarer unterhandeln möge. Da aber Pappenheim die Antwort gab, 
weder könne noch wolle er die Acht abitellen, bevor der von Freiberg 
den Bann aud abitelle, jo wurde auf dem Tag zu Luzern am 23. Sep- 
tember beſchloſſen, daß Zürich eine Botfchaft nad Konjtanz fenden follte, 
um mit beiden Theilen zu reden, daß fie dem Abſchied von Zürich nad- 
leben und die Dinge überhaupt anftehen laſſen bis 11. November, je 
dem Theil ohne Schaden. ?) 


1) Liber Cop. A. A. S. 87f. im erzbiihöflihen Archiv in freiburg. 
Consvlationes episcopales, auch Siegeltaxe genannt, waren die minderen oder 
Heineren Steuern, welche vom Klerus jährlih sub titulo sustentationis in Geld 
an den Biſchof entrichtet werden mußten. Bergl. Schweiz. Geſchichtsfreund 24,8. 

2, Eidgen. Abjdiede 2, 600. 605. 614, 617. 


Der Papft beginnt nachzugeben. 84? 


Bis dahin hatte aber die Sache eine ganz andere Wendung genom- 
men. Der Bapft hatte noch im Juni diefes Jahres (1476) einen Nuntius 
in der Perſon des hervorragenden Konfiftorialabvolaten Johannes Aloyjius 
Tufhanus in diefer Angelegenheit nad Deutichland herausgefchidt mit 
dem Auftrag, den Kaiſer von der Bekämpfung der Konjtanzifchen Pro- 
vifion abzubringen. In einem eigenen Breve vom 17. Juni hatte 
der Papſt feinen Gefandten dem Grafen Ulrih von Wirtemberg em— 
pfohlen mit der Bitte, denfelben in Ausführung feines Auftrags zu un. 
terftügen. Dabei hatte er zugleich den Grafen belobt, weil er feither 
die Provifion Ludwigs von Freiberg begünftigt, und ihn aufgefordert, 
darin zu verharren. !) 


Bon Ludwig von Freiberg abgeholt, war der Nuntius am 30. 
Juli in Nadolfszell eingetroffen. Am gleichen Tag noch ſchrieb derfelbe an 
Graf Ulrich von Wirtemberg, welder auf den 11. Auguft eine Ver— 
Sammlung von hervorragenden Laien (Landjtände?) und Geiftlichen ?) 
einberufen hatte, um über die verfchiebenen, diefen Gegenſtand berüh- 
renden Sachen Berathung zu pflegen. Der Nuntius erfuchte ihn nun, 
da er befondere Aufträge an ihn habe, aber vorausſichtlich auf gedachten 
Tage nicht erfcheinen könne, weil er zuerit nad Konſtanz — und nad) 
einem Schreiben des Ludwig von Freiberg aud zu den Eidgenojfen — 
fi) begeben müſſe, bdiefe Berathung um 5—6 Tage hinauszufhieben. ?) 


Bald darauf war man aber in Rom anderer Anfchauung gewor- 
ben. Johannes Bleicher, den Graf Ulrich an den päpſtlichen Hof gefchidt 
hatte, fchreibt darüber am 21. Juli 1476 an feinen Heren: „tem in 
der Sache des Etift3 von Konjtanz habe ich auch erlangt, daß alle 
Bänne und Genfuren follen eine geraume Zeit lang fuspendirt werden, 
und die Sache auch foll man tractiven vor der kaiſerlichen Majeftät, die 
Partei zu richten. Wiewohl der Advocat Herr Aloyſius ift auf andern 
Wegen, (db. 5. mit andern Aufträgen) den Stift Mainz und Konftanz 
berührend abgefertigt gewest, jchreibt ihm doch jegt unfer heiliger Vater, 


1) Retrahendi imperatorem a proposito suo, quo hactenus im- 
pugnavit provisionem Constantiensis ecclesiae bezeichnet als Zwed diefer Sen- 
dung der Kardinal F. von Gonzaga in dem Empfehlungsichreiben, das er für den Ge— 
fandten am 16. Juni an ben Grafen Ulrih von Wirtemberg richtete. Driginale im 
Etaatdardiv in Etuttgart. 

2} Omnes et singulos egregios viros tam laicos quam spirituales 
heit c8 in dem Schreiben des Nuntins an den Grafen, Original im Staatsardiv in 
Stuttgart. 

3) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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der Papft, in allen Saden ganz ftill zu ftehen, nichts zu handeln oder 
vorzunehmen, jondern meine Zukunft (Hinausfunft) zu erwarten.” Sn 
fünfzehn Tagen hofft Bleicher am Eaiferlihden Hofe zu fein. ’) 


AS der Nuntius fpäter mit dem Kaifer in Unterhandlung 
trat, zeigte er fi vom Papſt bevollmäcdtigt, zuzufagen, daß entweder 
der Erwählte, Otto, oder Ludwig von Freiberg bei dem Stift Kon- 
jtanz bleiben, oder daß ein Dritter vorgenommen und dazu providirt 
werden follte. Endlich wurbe zugejagt und beſchloſſen, daß der Er- 
wählte bei dem Stift bleiben und inner Jahresfrift vom Papſt beftätigt, 
Acht und Bann ausgefept, die Streitigkeiten gefchlichtet und Ludwig 
von Freiberg wegen feiner Auslagen von Otto entjchädigt werden follte. 
Diefe Abmahungen, welche der Kaifer in eigener Berfon mit dem päpft- 
lihen Nuntius traf, blieben einftweilen geheim; befannt wurde bloß 
die Abrede, welche beide obgenannten am 29. September 1476 mit ein« 
ander trafen, und woburd fie ein Interim fchufen. Die Abrede lautete: 
1) follen in derſelben Sade durch den Papſt die päpitlihen Bänne und 
durch bie Ffaiferlihe Majeftät die Faiferlihen Gebote, jo ausgegangen, 
auf ein ganzes Jahr angeftellt und dazwifchen alle Späne und Wider- 
willen zwifchen den Parteien und ihren Anhängern ruhen und im Frie- 
den ftehen; 2). ſoll es ben beiberfeitigen Anhängern freiftehen, an die 
Orte, von wo fie ausgetreten oder ausgetrieben worden, zurüdzufehren, 
ihren etwaigen Pfründen abzuwarten und deren Einkommen zu ge 
nießen; 3) follen der päpftlicde Gefandte und Rudolf von Pappenheim 
eine oder mehrere tauglihe Perſonen aufjtellen, welche bie geiftlie Ju— 
risdiction im Bisthum Konftanz diefes Jahr über verwalten, die Ge- 
fälle davon erheben und alle Monate oder zu andern beſtimuten Zeiten 
dem Biſchof von Augsburg überantworten, der davon die Zinſe zu be— 
zahlen, das übrige aber für den künftigen Biſchof aufzubewahren hätte; 
4) follen in demfelben Jahre der Papſt und der Kaifer allen möglichen 
Fleiß anwenden, biefe Parteifahe und Späne wegen biefes Stiftö zu 
vereinen. 


Auf dies hin begab fich der päpftlicde Nuntius zu dem Mars» 
ihall Rudolf nach Konftanz. Zur Vollziehung obiger Abrede bejtimmten 


— — — — 


1) Sein Bericht liegt im Staatsarchiv in Stuttgart, Es iſt dies wahr- 
ſcheinlich derſelbe Gefandte, der zuerft am Laiferlichen Hof gewefen und den oben ange- 
gebenen Bericht Über feine Audienz au den Grafen gejhidt hatte. Bei letzterem fehlt 
der Schluß mit der Unterjchrift, fcheint aber von gleiher Hand herzurühren, wie der 
über die Verrichtung am päpftlichen Hof, wo die Unterfchrift erhalten iſt. 


Interim von 16 849 


beide: 1) Alle Bänne, Interdicte u. f. w. ſowie bie faiferlichen Gebote 
find auf ein Jahr aufgehoben. 2) Alle Anhänger beider Parteien bür- 
fen wieder zu ihren Gütern und Pfründen zurüdfchren und berjelben 
warten und genießen,*!) ausgenommen die Weihbifchöfe, Vicare, Offi— 
ziale und Notare des geiftlihen Gerichts, fo in diefem Span von beiden 
Parteien von neuem gefegt worden; dieſe follen dasjelbe Jahr über 
ihrer Ämter nicht mehr warten, ?) ſondern diefe legteren follten dazwiſchen 
mit andern unparteiifchen Perfonen nah Erfenntniß bes Biſchofs Wil- 
helm von Eichftäbt ?) verfehen werben. Ebengenannter Biſchof und Bi- 
ſchof Johannes von Augsburg jollen den Drt bejtimmen, wo das geift- 
liche Gericht dies Jahr über feinen Sig haben folle. Bis zur Konfti- 
tuirung dieſes Gerichts follen die beiden bisherigen Richterftühle zu 
Konjtanz und Zell den Monat November Hindurd) noch fort fungiren, 
nad bdemfelben aber nur von dieſem neuen die geiftlihe Yurisdiction 
ausgeübt werden bei Strafe des päpitliden Bannes und ber kaiſerlichen 
Acht ipso facto und latae sententiae. Endlich wurde der Punkt bes 
treffs der erwähnten Gefälle aus dem Gerichtszwang der obigen Abrede 
gemäß georbnet. Der Bicar, ben der Bijchof von Eichitäbt fegt, folle 
die Pfründen verleihen. Alle Arrefte follen aufgehoben und jedem das 
ihm zugehörende Gut gegeben werden. Alle Prozeſſe, fo vor den Dffi- 
zialen zu SKonftanz und Radolfszell gegen mancherlei Perſonen wegen 
Nihtanhangs oder Anhangs am Gegentheile anhängig oder gefällt find, 
jollen dies Jahr aus ruhen. Jeder, welcher während diefes Jahrs den 
Streit irgendwie fortjegt, fällt in die Faiferlihe Acht.) „tem ber 
Freiberg hielt fein Chorgericht und Weihen zu Zell, desgleichen hielten 
die von Konftanz. Bis St. Andreastag (30. November) braucht jeder 
Theil fein. Gerechtigkeit.) Am 30. November ernannte Biſchof Wil- 
helm von Eichitädt den Kaspar Bijhof von Baruth zum Weihbifhof — 
er hatte dies Amt ſchon früher unter Bischof Hermann verwaltet — 


1) „wol was man geplündert und genommen hatte, war verloren. Do bie 
auf des Freibergers Seite wiederum gen Konſtanz kamen, do gingen jie als die ver— 
lornen Schäflein.” Preiß a. a. DO. Blatt 13.. 

2) D. h. der Ämter, die fie feit dem Streit verwalteten; wohl aber durften 
fie ihre früheren ausüben. 

3) Auf dieſen hatten ſich obige beide Kommifjäre am 25. Dftober in biefer 
Frage vereinigt, „ba fie zwei der Perfonen, und ihrer Schicklichteit halber feine Kund- 
ihaft gehabt haben.“ Urkunde im Staatsarhiv in Stuttgart. 

4) Kopie im Staatdarhiv in Stuttgart. 

5) Preiß a. a. DO. Blatt 12, 
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den Georg Winterftetter, Domherrn zu Konitanz, zum Generalovicar!) 
und den Heinrich am Hoff zu feinem Notar, den Konrad Gäb, Pfarrer 
in Eaulgau, zum Offizial und den Georg Bettinger zu deſſen Notar. 
ALS Ort diefes geiltlichen Chorgerichts bejtimmten er und der Biſchof 
von Augsburg das Dominifanerflofter auf der Rheininfel bei Konftanz.?) 
Hier follte aud die Priefterweihe ertheilt werden. „Am 6. Dezember 
fing man das neue Chorgericht zu Konftanz zu den Predigern an, und 
auf bie Fronfaften vor Weihnachten famen Sonnenbergifh und Frei— 
bergifch gen Konſtanz, ſich zu Priejtern weihen zu lajjen, und ſonſt das 
vor mehr denn ein Jahr auf beiden Seiten geweiht war.” ?) 


Diefe Abmahung konnte manden Orts Zweifel darüber erregen, 
welder von beiden Bewerbern als Sieger aus dem Streit hervorgehen 
werde. Daher mögen diejenigen, welde feither Dtto und feinem 
Kapitel Darlehen gemacht, ihr Geld zurüdgeforbert, dieſe aber deßwegen 
fi an ben Kaifer gewandt haben. Legterer wenigfteng verfügte am X. 
Dezember 1476, daß während des einjährigen Stillftands in den Kon— 
ftanzer Wirren aud alle Anforderungen an das Stift oder an Dtto 
wegen Schulden unterbleiben follen. *) 


Diefes Interim hatten ſowohl Dtto von Sonnenberg als Lud— 
wig von Freiberg angenommen und bejiegelt. Am 4. November 1476 
fandten Dtto und fein Kapitel ihren Nath Doktor Johannes Lieb an 
Graf Ulrih von Wirtemberz. Derfelbe legte eine Abjchrift des Interims 
vor und begehrte, man folle die Geiftlichen zufammenberufen und ihnen 
diefelbe vorlefen, damit fie ſich darnach halten und auch wiſſen, wo fie 
die Yurisdiction zu fuchen haben, Ferner verlangte er, die Zinje und 
Bilten an den Drt folgen zu lafjen, welden der Vertrag bejtimme. Da 
Graf Ulrich in diefem Punkt dem Befehle des Kaifers nicht nachgekom— 
men und die diesbezüglihen Mahnungen und Warnungen Bappenbeims 
unwirkſam geblieben waren, fo hatte legterer endlid das kaiſerliche De— 


1) Derjelbe führte in der Folge den Titel „Georius Winterstetten U. L 
L. Canonicus ecclesiae Constant. in executionem concordiae inter sanctis- 
simum ... Sixtum papam IV. et invietissimnm ... Fridericum Rom. imper. 
initae Vicarius sedis episcopalis Constant. in spiritualibus specialiter de- 
putatus.“ Kopialbud im erzbifhöflihen Archiv in Freiburg ©. 24 f. 

2) Kopie im erzbiichöflihen Archiv in Freiburg. 

3) Preiß a. a. O. Blatt 12f. Derfelbe bemertt: „Wie die Sachen ange 
fehen wurden, wiffen die, jo mit umgangen find.” 

4) Kopie im Stoatsardiv in Etuttgart. 


Ottos Derhandlungen mit Graf Ulrich von Wirtemberg. 85 


fret vom 22. April 1476 (fiehe oben ©. 838) publizirtt. Darauf hatte 
Ulrih den Doctor Ludwig Fergenhans nah Konjtanz geſchickt mit dem 
Begehren, da Dtto dies Dekret zuweg gebracht, ſoll er es auch wieder 
abſchaffen und ihm den dadurch verurfachten Schaden erjegen. Bezüglich 
diefes Begehren hatte nun Lieb zu erklären: Man wijje, wer im An— 
fang Sonnenbergifh und Freibergifch geweſen ſei; ebenfo wilje man, 
daß der Kaifer die Sahe zu ber feinigen gemacht und diefelbe felbit 
vorgenommen und gehandelt habe. Er befenne wohl, wie jich jeder- 
mann in der Sache gehalten habe, das Habe er (Dtto) der Faiferlichen 
Majeftät vorgebracht, darauf habe die kaiſerliche Majeftät gehandelt und 
Berbot ausgehen laffen. Daran habe er feine Schuld, fondern er habe 
lange damit verzogen; denn er wollte ſich ungern gegen den Grafen 
legen in der Geftalt, als ihm das zugemejjen werde. Pfaff Sceit fei 
des Kaiſers Gefangener und nicht der feinige u. ſ. w. Schließlich be- 
gehrte er auch die hinterlegten 130 fl. für das Kapitel. In Abwefen- 
heit des Grafen verſprachen deſſen Näthe, demfelben darüber Vortrag 
zu halten und dann Antwort zu ertheilen. Da aber legtere lange nicht 
eintraf, fo erfuchte Dtto am 13. Dezember den Grafen darum mit der 
Bitte, den Vertrag und die ge- 
troffene Ordnung der Dinge an— 
zuerfennen, denfelben gemäß zu 
leben und zu verfügen, daß dem 
Stift an den Gefällen, Nutzungen 
und Gerectigfeiten fein Ab- 
bruch gefchehe. Gleichzeitig ſcheint 
Dtto dem Kaifer darüber Bericht 
erftattet zu haben. Denn dieſer 
befahl am 31. Dezember dem Gra- 
fen Ulrih, er folle Dtto und 
feinem Kapitel die Gefälle in 
Kannſtadt folgen laſſen. Es fam 
Ir zu neuen Verhandlungen. Am 

Siegel des erwählten Bifıkofs Otto von 3. März 1477 beglaubigten Jo⸗ 
a one nenbers Drsist hannes von Stoffeln, Statthalter, 
Umschrift: Domdekan und Kapitel den Dom- 

3: oltonis dei : gractin) ; electi confamtienis) Dekan Dr. Heinrich Neidhart zu 
Verhandlungen mit dem Grafen. 

Am 8. März 1477 kam zmwifchen dem Domkapitel und Ulrich ein Ber- 
trag zu Stande, demzufolge Ulrich die bei ihm hinterlegten 130 fl. und 
die Hälfte ber letztgefallenen Jahresnugung behalten, das andere aber 


54 * 
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dem Kapitel hinaus geben follte. Letzteres verzichtet auch auf alle For- 
derungen bezüglih der während der Zeit der Irrungen gefallenen 
Nutzungen und verjpricht, dem Kaifer zu fchreiben (gefchehen am 26. 
März), dab es mit Graf Ulrich gütlich gerichtet fei, und ihn zu bitten, 
dem Grafen wieder gnädigen Willen und Gunft zu erjzeigen. Am 13. 
März ſchrieb Ulrich felbit an den Kaifer, er babe jich mit dem Dom- 
fapitel vertragen und hoffe, der Kaifer werde daran Gefallen tragen und 
fürhin wie bisher fein gnädiger Herr fein, wie aud er als ein gehor- 
famer Graf bes heiligen Neih8 unterthänig und willig und die über- 
bliebenen Scherben feines Vermögens getreulich zufegen wolle. Am 7. 
Mai 1477 erhoben die freibergifchen Domberren Einwand gegen biejen 
Vertrag, und am 9. Juni darauf beglaubigte das Domkapitel in Kon- 
ftanz feinen Delan und Heren Degenhart von Gundelfingen zu neuen 
Verhandlungen mit Graf Ulrich. !) 


Wie fhon der Wortlaut des Interims zeigt, bezog ſich das 
felbe nur auf die geiftlihe Negierung des Bisthums Konftanz; die welt- 
liche blieb, wie jie war, in den Händen Ottos, ber ja die Negalien von 
dem Kaiſer empfangen hatte. Da ihm das Geiftlihe abgenommen war, 
fo forgte Dtto jegt um fo mehr für das MWeltlihe des Bisthums. Da- 
ber führte er die fehon früher angefangenen Verhandlungen wegen eines 
Bündnifjes nit den Eidgenoffen zum Abſchluß und trat am 12. Januar 
1477 unter Zuftimmung feines Kapitels „mit feinen Städten und Schlöſ— 
fern Arbon, Guttingen, Bifchofszell, Schonenberg, Tannegg, Gottlieben, 
Kaftel, Kaiferftuhl, Klingenau, Tengen, Neulich, Kyjjenberg, Gagen- 
bofen, Meersburg und Markdorf in eine Verbindung und Bündniß“ 
mit Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und Glarus.?) ALS die Eidge- 
nofjien darauf dem Vogt in Baden den Befehl zukommen ließen, die 
Leute in Kaiferituhl, Klingenau und Zurzah in Eid zu nehmen, ver- 
langte Otto, daß diefer Befehl fiftirt und das Stift in feinem Herfom- 
men belajjen werde. Da er damit die Bitte verbunden hatte, man 
möchte einen Tag anjegen, da er etwas an „gemeine Eidgenofjen zu 
bringen habe”, jo wurde ihm von der eidgenöſſiſchen Tagfagung zu Lu— 
zern am 11. März 1477 geantwortet: Wenn er auf den Tag zu Luzern 
am 20. März komme, fo wolle man bie Eibesleiftung bis dahin auf- 
ſchieben und mit ihm darüber verhandeln. Zugleich wurde feinen Ge 


1) Die Acten befinden fih im Staatsarchiv in Stuttgart. 
2) Kopp, Geſchichtsblätter auß der Schweiz 1, 366; vergl. oben ©. 835 und 
Eidgen. Abichiede 2, 614 und 617. 
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fandten ber Bisthumsangelegenheit wegen ein Schreiben an Bapft 
und Kaifer zugefagt.*) Otto fand fih auf dem Tag zu Luzern ein. 
Er hatte dafelbit im Auftrag des Kaifers freundliche Eröffnungen zu 
machen über die urſprünglichen Berhältniffe der meiſten burgundifchen 
Länder zum beutfchen Reih. Darauf beſchloß die Tagſatzung, den Still- 
ftand mit Hochburgund zu verlängern.?) Was in Ottos eigener Ange- 
legenheit damals verhandelt wurde, willen wir nit. Am 2. April 1477 
ſchrieb Kaifer Friedrihd an Dtto, er habe feinen Sohn Mar beorbert, 
zu ber Herzogin Maria von Burgund zu reiten. Dtto folle dazu eine 
Anzahl Reifige aht Tage nah Pfingiten gen Frankfurt ſchicken.“ Am 
2. September 1477 verſprach Dtto feinem Vogt zu Neufirh, Wilhelm 
Heggenzi, der fih auf feine Bitte gegen Hans von Schönau um 1U0 fl. 
jährlihen, mit 2000 fl. ablöjigen Zins mitgiltweife verfchrieben hatte, 
für fi) und feine Nachfolger mit Wiffen und Willen des Domkapitels 
Schadloshaltung und verfchrieb ihm als Unterpfand dafür das Amt zu 
Neukirch mit allen Nugungen und Renten. *) 


Die geiftliche Leitung des Bisthums Konitanz führte unter- 
dejien der dem Interim gemäß ernannte Generalvifar Georg Winter- 
ftetter. Am 22. April 1477 incorporirte berfelbe unter Vorbehalt der 
eriten Früchte und bifchöflihen Rechte die Kirche in Bonlanden ber Kol- 
legiatlirhe in Stuttgart. °) 


Ludwig von Freiberg’ hatte am 9. November 1476 von Ra- 
bolf3zell aus dem Grafen Ulrih von Wirtemberg eine Abfchrift bes 
Interims zugefandt mit ber Bemerkung, etliche Artifel desjelben feien 
ihm und den Seinigen etwas widerwärtig, aber doch mit der Aussicht 
auf den baldigen Austrag der Sache laſſe er fich dasfelbe gefallen. Der 
Graf wolle in Gehorfam des heiligen Vaters ihn und feine Geredhtig- 
feit allweg fich befohlen fein laffen, „als wir das bisher in gnädigem 
Willen befunden haben,” was er bei feiner Heiligkeit rühmen wolle. 
Dann reiste er nah Rom, wo er am gleichen Tage mit dem Eaiferlichen 
Gefandten, Thomas von Cilli, Dompropft in Konftanz, eintraf. Nach 
dem Rath der Karbinäle follte er anfänglich legterem als dem Faifer- 


1) Eidgen. Abſchiede 2, 659. 

2) Pfiſter II. 2e, 234. 

3) Monumenta Habsburgica I. 1, 144. 

4) Oberrhein. Zeitſchriſt 19, 482, 

5) Kopialbuh S. 24 im erzbifhöfichen Archiv in Freiburg. 
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lihen Gefanbten den Vorgang laffen. Da aber biefer zögerte, fo hatte 
Ludwig, wie er am 18. April 1477 an Hans Waldmann in Zürid 
ſchrieb, Fürzlich Audienz bei dem Papſt im Beifein vieler Kardinäle ge 
habt und zur Antwort erhalten, daß ber Bapft und die Kardinäle großes 
Mißfallen an den unbeſcheidenen Handlungen feiner Widerpartei gehabt, 
und da dod) die Sache die Sr. Heiligkeit und die ihre fei, ihnen auch fo zu 
Herzen gehe, wollen fie ihn dabei handhaben, behalten, den Thomas von 
Cilli erforfchen und endlich beſchließen, bamit die Ehre des heiligen 
Stuhles Fürgang und er und die Kirche Konjtanz Ruhe erhalten. ') 


Indeſſen geichah zur endlichen Beilegung des Streites in bie- 
fem Jahre (1477) nichts. Am 26. Juli fchrieb der Papſt an den Kai— 
fer, er fei feither fo mit andern Gefchäften beladen geweſen, daß er dem 
betreffenden Punkt der Abrede (endliche Beilegung des Streits) nicht 
habe nachkommen können und deßhalb legtere felbft nach ihrem ganzen 
Anhalt verlängern müſſe. Der Kaifer möge basfelbe thun und, wie er 
für diefe Zeit feine Eenfuren fuspenbire, fo auch felbit feine Bönal- 
mandate ruhen laffen und mit ihm auf Mittel und Wege zu einer ehren» 
vollen Beilegung denken. Bon Steyer aus theilte dies der Kaifer am 14. 
Dftober dem Kaspar Bifchof von Baruth, Georg Winterftetter und dem 
geiftlichen Gericht in Konftanz mit unter der Weifung, ihre Ämter bis 
auf feinen Wiederruf weiterzuführen.*) Am 25. Dftober traf dies Schrei- 
ben in Konjtanz ein und wurde fogleich von ben Adrefjaten weiter ver 
fündigt, fo an Graf Ulrich von Wirtemberg und Klofter Weingarten.) 


Der Bapft hatte übrigens, als er an den Kaifer jchrieb, ſchon 
wieber andere Rechtsanfhauungen gewonnen. Hatte er doch aus apo- 
ſtoliſcher Machtvollkommenheit am 4. Juli die Abtei Weingarten nad 
dem Tode des dortigen Abtes Jodoc dem Kardinal Peter mit dem Titel 
des heiligen Sirtus verliehen, um ihm in feinen nothwendigen täglichen 
Ausgaben zu Hilfe zu kommen. Und nun fchrieb er am 20. Dezember 
an die Eidgenofjen, von denen er gehört, daß fie fi bald (6. Januar 
1478) auf einem Tag in Zirich zufammenfinden werden, fie mögen da- 


1) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Kopieen von beiden find im Staatsarchiv in Stuttgart unter Weingarten. 

3) Original und Kopie im Etaatdardiv in Stuttgart. 

4) Urkunde im Staatsarhiv in Stuttgart. Much dem widerſetzte ſich der 
Kaifer. Kopie eines diesbezüglichen kaiferlichen Schreibens vom 5. November 1478 im 
Staatsardiv in Stuttgart. 
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bei auf Mittel und Wege denken, wie ber Streit um bas Bisthum Kon- 
ftanz beigelegt werben fünne Es fei ganz und gar feine Abjiht, daß 
feine Provifion Fortgang habe, und wenn fein Bericht fich finde, fo müſſe 
er um feines und des Fürgefehenen Rechts willen, bei dem er ihn ſchul— 
digermaßen handhaben wolle, mit geiltlihen Strafen und anderem, fo 
dazu nothwendig fei, vorfahren.!) Hievon machte er dem Herzog Sig- 
mund von Oſtreich am gleichen Tage Mittheilung mit der Aufforderung, 
wie bisher Ludwig von Freiberg Hilfe und Gunft zu erweifen und 
al feinen Einfluß, al fein Anfehen und alle Mühe und Umficht bei den 
Eidgenofjen einzufegen, damit die Sache in Ruhe und Frieden vertragen 
werbe, wozu fich die gefchictefte Gelegenheit barbiete, da er ja aucd dem 
Tag in Zürich anwohnen werde. Wenn jegt nicht die Sache auf irgend 
eine Weiſe gütlich vertragen werde, jo müſſe er zur Wahrung der Rechte 
des Beitellten, nachdem die väterlihen Ermahnungen nicht gefrudhtet, 
mit firengeren Strafen vorgehen.?) Die Grafen Ulrih?) und Eberhard 
von Wirtemberg biefür günftig zu ftimmen, hatte der Kardinal %. von 
Gonzaga übernommen. Deßhalb jchrieb diefer am 22. Dezember an 
diefelben, fie möchten die apoftolifche Provijion Ludwigs handhaben, wel- 
her auch, wie er hoffe, der Kaifer auf ein diesbezügliches Schreiben 
bes Papſtes hin beitreten werbe. *) 


Die Eidgenoſſen antmworteten dem Papſt: Sie haben vormals 
als Liebhaber des Friedens ſich treulih bemüht und, jo gut es ihnen 
möglich gewefen, Mittel gefucht, damit die Späne zum Frieden gebracht 
werden. Aber weil der Papſt und ber Kaiſer die Ausgleichung der 
Sade an fich gezogen, fo laſſen fie es hiebei verbleiben und wollen ſich 
derfelben nicht mehr weiter beladen, jondern müſſig gehen.) An ben 
Kaiſer aber ſchickten fie eine Abjchrift des päpftlichen Breves mit ber 
Bitte, er möchte dem Erwählten, dem Stift und ihnen zur Ruhe ver- 
helfen. Der Kaifer berichtete darauf denfelben, welche Abmahungen er 





1) ©leichzeitige Überſetzung im Staatsarchiv in Stuttgart. 

2) Monumenta Habsburgiea a. a. O. J. 3, 626 f; Repertorium des 
Schatzlammerarchivs in Innsbruch 6, 516. 

3) Diefer erhielt am 31. Dezember 1477 wegen Nichtbeobadhtung des Juterims 
von Seite feiner Unterthanen von Georg Winterftetter, Bicar, und Konrad Gäb, Offi- 
zial, eine Diahnung und Verwarnung. Original im Staatsardiv in Stuttgart. 

4) Driginal im Staatsarchiv in Stuttgart. 

5) Diginalbericht von Statthalter und Näthen des Beftätigten (Ludwig) an 
Graf Uri von Wirtemberg vom 24. Januar 1478, Original im Staatsardhiv in 
Stuttgart und Eidgen. Abſchiede 3. 1, 1, 
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vor zwei Jahren mit dem bevollmädtigten päpftliden Nuntius getroffen, 
wie er darauf feine Gebote eingejtellt und gewartet habe, wen ber Papſt 
dazu orbnen würbe, mit ihm den Erwählten und den von Freiberg güt- 
lih zu vergleihen und den Erwählten zu beftätigen. Das fei aber 
nicht geſchehen, ſondern der Bapit habe obgenanntes (an bie Eidgenofjen) 
und andere Schreiben darwider ausgehen laffen, was ihn fehr befrembe, 
da doch der Nuntius diefe Zufagen vom Papſt aus gemadht und dazu 
Vollmacht gehabt habe. Aber er laſſe ſich durch das, was der Papit jetzt 
vornehme, nicht befümmern, fondern wolle den Erwählten fejtiglih hand— 
haben. Das habe er ihnen mittheilen wollen, damit fie um fo befjer 
willen, was fie dem Bapfte antworten, und wie fie fih halten follten. 
Schließlich forderte er fie auf, den Erwählten für ihren rechten Bifchof 
zu halten und ihm als Unterthanen besjelben Bisthums gehorfam und 
gewärtig zu fein, ich von ihm nicht trennen, fonbern ihm Förderung 
und Beiltand angebeihen zu laljen.’) Sn gleicher Weife fchrieb er am 
1. April an Herzog Sigmund und ſchloß mit der Aufforderung, er folle 
fih in diefer Sade wider ihn und das Stift nit fegen, ſondern als 
Reihsfürft und Verwandter ihm anhangen. ?) 


Hieraus erfah nun der Herzog, wie es mit der Sade jeines 
Schüslings ftand. Weil er demfelben fehr viel Geld gelichen hatte, jo 
dachte er jegt darauf, wie er wieder basfelbe befommen möchte. Daher 
legte er auf alle Nugungen, Gilten, Renten, Hilfe und Bargeld, 
Zehnten und andere Gefälle des Bisthums, der Dombherren und Dom- 
fapläne auch St. Johanns und St. Stephans Stiftern in feinen Lan- 
ben Arreſt und befahl, fie zu feinen Handen einzuziehen. Ferner jtellte 
er am 29. September 1478 an Graf Ulrih von Wirtemberg das An- 
ſuchen, es mit denfelben Gefällen in feinen Landen ebenfo zu maden 
und an ihn auszuliefern.?) 


ALS im Sommer 1478 Hans Menger, ein Barfüßermönd, den 
Pfarrer Heinrich Lochner von St. Stephan in Lindau, weil berjelbe in 
dem Konftanzer Bisthumsftreit den faiferlihen und nicht den päpftlichen 
Mandaten angehangen, auf Grund der legteren feiner Benefizien zu 


1) Monumenta Habsburgica I. 2, 344 f. 

2) Monumenta Habsburgica a. a. O. ©. 475. 

3) Die betreffenden Schreiben im Staatsardiv in Stuttgart. Graf Ulrich 
lehnte dies am 12. Oktober mit Berufung anf den Bertrag zwifchen Papſt und Kaifer 
in diefer Sache ab, 
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entfegen und fi darein zu drängen verfuchte, erließ der Kaifer am 4. 
Dftober von Grag aus ein allgemeines Ausſchreiben, worin er anführt, 
wie er fhon früher zur Aufrechthaltung feiner und des Reichs Dbrig- 
feit u. f. w. für Dtto und gegen Ludwig von Freiberg habe Mandate 
ausgehen lafjen. Nun habe er von obgenanntem Unterfangen des 
Barfüßermöndhs gehört. Das folle und dürfe nicht gefchehen, und da— 
mit ſich nicht ähnliche Fälle wiederholen, gebiete er bei Verluſt aller 
Regalien, Lehen, Freiheiten und Privilegien und bei einer Strafe von 
100 Mark löthigen Goldes, daß niemand dem genannten Menger oder 
einem andern zu folder That irgendwie förderlich fei, und dab man 
alle, welche folde Kommiſſion annehmen oder zu erequiren ſich unter- 
ftehen, gefangen nehmen und dem Marfchall Rudolf von Pappenheim 
überantworten ſolle. Wer das nicht thue, falle in die obgenannten 
Bußen.?) 


Die Verwaltung bes Bisthums Konitanz gefchah in diefem und 
noh in ber erjten Hälfte des folgenden Jahres auf gleiche Weiſe wie 
im vorigen. Die geiftliche beforgte das Konfiftorium auf der Domini— 
fanerinfel bei Konftanz, wie denn Georg Winterftetter am 3. April 1478 
die Pfarrei Moosheim dem Armenfpital in Saulgau und am 28. Juni 
1479 die Pfarrkirche in Kimmratshofen dem hl. Geiftfpital in Kempten 
incorporirte; ?) die weltliche lag in den Händen Ottos, weßhalb ſich Lud— 
wig Neidharbt am 30. März 1478 „Stabtammann zu Konjtanz von 
Gewalt wegen Biſchofs Otto“ nennt.”) Dito hatte in diefer Zeit ver- 
ihiedene Streitigkeiten: mit den Grafen von Sulz wegen der Stäbte 
Neufich und Hallau, fodann mit Hans Lanz, welder, wie es ſcheint, 
Entfhäbigungsforderungen erhob. In beiden Sachen vermittelten bie 
Eidgenofien, welche hinwiederum fein Einfchreiten gegen Gebhard am 
Hof zu Gunften des Mehrtheild der Chorherren zu Bifchofgzell in Be- 
treff einer ewigen täglichen Meſſe forderten.*) Daneben hatte Dito noch 
Geldmangel. Am 3. September 1478 verpfändete er dem Domkapitel 
die Zehntquarten zu Amriswyl, Oberſommers auf dem Berg, Oberad) 
und Dießenhofen im Kanton Thurgau vorbehältlih der Wieberlöfung 
um 600 fl.?) Die Forderung, welde Diethelm Buping aus Konjtanz 

1) Monumenta Habsburgica I. 2, 381 f. 

2) Original im Stadtarchiv in Sanlgau; Kopialbuch im erzbiſchöflichen Ar- 
hiv in Freiburg ©. 28 und 35 f. 

3) Schriften des Bodenfeevereins 6, 123, 

4) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 10. 12, 15. 

6) Liber Cop. A. A. ©. 369 im erzbifchöflihen Archiv in Freiburg. 
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an ihn erhob, war an ein Schiebsgericht überwiefen mworben.!) Am 22. 
Dezember 1473 foll er auch das Schloß und die Bogtei Hohenbobman 
um 4000 fl. an Überlingen verkauft haben.?) Am 19. April 1479 be 
ihloß die Tagfagung der Eidgenofien zu Luzern, binfichtlich der For 
derung des Hans Lanz an den Erwählten (Dtto) und das Kapitel zu 
Konftanz zu fchreiben, fie möchten, um Weiterem vorzubeugen, ihn be 
zahlen oder aber vor den Boten der Eidgenofjen zu Baden perjönlid 
oder durch Bevollmädtigte erfcheinen. Auf dem Tag zu Baben (21. uni 
1479) beftimmten die eidgenöffifchen Boten, man folle den Legaten, Herrm 
Gentilis de Spoleto, bitten, bie Inhibition, fo durch die Grafen von 
Sulz oder andere wider den Konfervator oder römiſchen Richter des 
Kapitels von Konftanz ausgegangen ift, wieber abzuthun, ba man bie 
Streitenden um ihrer Späne vor ein Net betädiget habe.“) Vier 
Tage zuvor hatte Dtto mit Bewilligung des Domkapitels an das 
Spital in Baden im Aargau um 550 fl. die zu dem Kirchenſatz in Stein- 
mur gehörenden Halbtheile, Drittheile und ganze Zehntquarten zu Sta- 
bel, Windlah, Schupfen, Naffenwyl, Riedt, Dieldorf, Fislisbach, Summi- 
fon und an andern Orten verkauft. *) 


Endlich erfolgte die Entfcheidung. Auf die Bitte Ludwigs von 
Freiberg fandte im Anfang des Jahres 1479 der Papft den Biſchof 
Prosper von Katania zum Kaifer. Derfelbe hatte alle Vollmacht, deren 
es bedurfte, den Streit beizulegen. Freilich follte er dahin wirken, dab 
Ludwig von Freiberg foviel erlange, daß er zufrieden wäre, und daß 
auch auf die Ehre des heiligen Stuhls, die dabei ſtark mit ins Spiel 
fonıme, bie gebührende Nüdficht genommen würde. Urfprünglich hätte 
er die hervorragenderen Perfönlichkeiten der Diözefe auf einem beftimmten 
Tag wegen ber VergleichSmittel zu Rathe ziehen follen, nachdem er zu 
vor mit dem Kaiſer eine kurze Befprehung gehabt. Aber da er wegen 
der Nadjläfligkeit Ludwigs von Freiberg lange auf die Breven warten 
mußte, konnte er nicht zum Kaiſer gehen. Unterbeffen ergingen bie Bre 
ven an den Haifer und an ihn, in Folge deren ſich eine andere Br 


1) Archiv für ſchweiz. Geſchichte 18, 151. 

2) Kugl a. a. O. ©. 128. Derfelbe gibt ©. 278 an, daß Hugo von Lau— 
denberg Hohenbodman an Überlingen verfauit habe. Daher hat der Verkauf durch Dite 
entweber gar nicht ftattgefunden, oder er gefhah auf Wiederlöfung, welche jpäter durch 
Dtto oder durch einen feiner Nachfolger vorgenommen wurde. 

3) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 32 und 39. 

4) Liber Cop. A. A. ©. 45f. im erzbifhöflihen Archiv in Freiburg. 
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bandlungsart der Sache ergab. Am 12. März 1479 hatte der Papft 
an ben Kaifer gefchrieben, er habe ihn vormals gebeten, die Späne zwi— 
ihen dem SFürgefehenen und Ermwählten zu Konftanz gütlih zu Ende zu 
führen. Unter Belobung feines bisherigen Fleißes in dieſer Sache er- 
fuche er ihn jeßt, ferner gütlich vorzugehen und, wenn dabei nichts heraus— 
fomme, auf rechtlichem Wege ſolche Zwietracht zu enden und abzu- 
ſchneiden, wozu er ihm volle Gewalt gebe. Auf dies hin hatte der Kaijer, 
da ihm folder Geftalt die ganze Sache vom Papſte zur Entfcheidung 
überlaffen worden war, beiden Parteien einen Tag nad Grat auf den 
23. April 1479 angefegt. Mittlerweile kam Bifchof Prosper von Ca- 
tania zum Kaifer und zeigte ihm an, baß er ebenfalls vom Papſte den 
Auftrag und die Vollmacht habe, die Sache gütlich beizulegen. Nun find 
beide „ob den Sachen gefeflen” und haben am 15. April befchloffen und 
beitimmt, daß Dtto, ber Erwählte, die volle und freie Adminiſtration 
der Ronftanzer Kirche in geiftlichen und weltlichen Sachen nad ihrem 
ganzen Umfang haben und ihr wahrer Hirt fein, auch bie hiefür nö— 
thigen apoftolifhen Urkunden innerhalb der nächſten drei Monate er- 
halten folle. Wegen der Annaten und der fogenannten Fleinen Service- 
gelder hat ſich Otto mit der apoftolifhen Kammer oder mit Ludwig von 
Freiberg, der fie bei feiner Proviiion bezahlt hat, zu vergleihen. Bapit 
und Kaifer follen fi) ben von Freiberg gut empfohlen fein lafien, und es 
folle diefer auf die nächft frei werbende Dignität in Deutfchland befördert 
werden. Außerdem folle er zu einiger Entfhädigung und Tröftung 
alle firhlihen Pfründen, welche Otto feither inne gehabt, erhalten. Fer- 
ner follen mit Zuftimmung beider Parteien Männer erwählt werben, 
welde die Beiden, Dtto und Ludwig, wegen ber während der Konflifts- 
zeit bezogenen Einkünfte und wegen ber beiberfeitigen Ausgaben inner- 
halb dreier Monate vertragen follen; gefchieht dies nicht, fo kommt bie 
Entfcheidung darüber an den Kaiſer und an den Bifchof von Catania. 
Letzterer foll in drei Monaten die verfchiedenen kirchlichen Strafen und 
Genfuren und ber Kaifer bie Acht u. f. mw. aufheben. ’) 


Diefe Abmahung auszuführen, begab fih Bifchof Prosper als 
päpftliher und faiferliher Kommiſſär nad) Konſtanz. Am 9. Juli 1479 
ließ er biefelbe im Dome in Gegenwart einer großen Menge Volkes 
verlefen, verfündigte, daß Otto rechter und wahrer Hirt der Kirche fei, 


1) Belege zum Boransgehenden im Staatsarchiv in Stuttgart. Kopie des 
Bergleichs ebendort unter Weingarten, 


860 Sehnter Abſchnitt. Otto, Graf von Sonnenberg, Bifchof von Konftanz. 
ließ das Tebeum fingen und die Gloden läuten, übergab ihm bie geilt- 
lihe Gerichtsbarkeit und die Erlaubniß, einen Vicar und Offizial zu er- 
nennen, und alfolvirte die Gebannten. An dem jelben Tage zitirte 
er Ludwig von Freiberg nad) Konitanz und befahl ihm, am 22, 
Juli Morgens 8 Uhr in der St. Stephansfirhe vor ihm zu erjcheinen. 
Freiberg verlangte, wenn Prosper etwas mit ihm zu verhandeln habe, 
jolle er e$8 aud im Münſter thun, fand aber damit fein Gehör. Als er 
am 22. in St. Stephan erihien, ließ ihn Prosper zuerit warten, dann 
ihm jagen, er folle am andern Tag um Vesperzeit an einem bejondern 
Drt und nicht fo offen erfcheinen, denn er wolle mit ihm nicht fo offen 
verhandeln. An gedahtem Tage (23. Juli) erhob Freiberg eine Brote: 
station und Appellation und ſuchte am 24. Juli in einem allgemeinen 
Ausfchreiben die Unrechtmäßigfeit und Nullität des ganzen Berfahrend 
darzuthun, indem er behauptete, Prosper habe feinen jo weitgehenden 
Auftrag und der Kaifer den Wen der Gütlichfeit und des Nechtes nicht 
ftreng eingehalten. ') 


Dagegen überfandte Prosper am 1. Auguft eine Rechtfertigung 
des Verfahrens an Graf Ulrih von Wirtemberg (und wahrſcheinlich aud) 
an andere Adreſſen). Am Schluſſe bemerkte er, Ludwig von Freiberg 
ſcheine nicht gut berathen zu fein; denn wenn er den guten Erfag, der 
ihm von ber faiferlihen Majeftät in der Kapitulation ausgefegt worden, 
hätte annehmen wollen, fo hätte er ihn (Prosper) als Beiftand gehabt, 
wie er fi auch biezu ganz bereitwillig und treulid angeboten habe. 
Da er aber alles zurüdgewiefen, habe er Anlaß gegeben, daß nun beide 
Parteien wegen einiger Punkte der Kapitulation vor den Kaifer berufen 
werden müflen.?) Der Kaifer erzählt ebenfalld in einer Zuſchrift „an 
die, fo in dem Stift Konſtanz geſeſſen und demfelben verwandt find,“ 
vom 16. Auguft kurz den Gang der Verhandlungen und fährt dann 
fort: „Solches aber der von Freiberg nicht angenommen, fondern alles 
verachtet und von besfelben, des Papftes und unferer Handlung eine 
muthmwillige, freventliche und unnothwendige Appellation gethan in Mei— 
nung, die Sachen damit in Berzug und den genannten Stift (Konftanz) 
in ganz Berderben zu bringen, das unjerem heiligen Vater, aud uns 


1) Dies Ausfchreiben ſchidte er von Radolfszel aus am 27. Juli am Über- 
lingen (Oberrhein. Zeitichrift 25, 206), am 4. Auguft au Graf Ulrich von Wirtembere- 
Eine Kopie davon findet fi im Staatsardiv in Stuttgart. Biſchof Dito hatte ſchon 
am 10, Juli dem Grafen Ulrich die meueften Borgänge berichtet. Original ebendort. 
Bergl. aud Preiß a. a. D. Blatt 13, 

2) Driginai im Staatsardiv in Stuttgart. 
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ferner zu gedulden unleidentlich, ſondern den gemelten Stift in Ruhe 
zu ſetzen und den obberührten Erwählten darauf zu handhaben gemeint 
iſt, und gebieten darum von des heiligen Vaters und unſertwegen bei 
dem Gehorſam u. ſ. w., bei Entſetzung und Privirung aller Freiheiten 
und Privilegien und 100 Mark Gold, daß ihr den genannten Erwählten 
als euren rechten Biſchof haltet und dem allen Gehorſam, den man einem 
Biſchof ſchuldig iſt, erzeiget und wider ſolch des von Freiberg Fürneh— 
men euere Hilfe, Rath und Beiſtand beweiſet und auch die eurigen nicht 
anders thun laſſet.“!) 


Otto hatte nach feiner Verkündigung als Biſchof mit Recht ſo— 
fort die geiſtliche Verwaltung des Bisthums an ſich gezogen. Am 1. 
Auguft 1479 ertheilte der „Generalvicar des erwählten und von Papſt 
und Kaijer proflamirten Biſchofs Dtto von Konftanz” den Dekan zu Zü— 
ri die Weifung zur Jnftallation des Herrn Johannes Käfer von Ba- 
den auf bie buch ben Tod des Herren Pfau erledigte Pfarrverwefung 
von Vidlispach.“) Am 6. Auguft 1479 weihte Daniel, Bifhof von Bel- 
uno, Doctor theologiae und Generalvicar Biſchofs Otto von Konſtanz, 
in der Pfarrkirche zu Schwarzenbadh den neu errichteten Hochaltar und 
fühnte die Kirche wiederum aus.?) Am 7. Dezember gleichen Jahres 
incorporirte Ottos Generalvicar die Kirche in Kirchentellinsfurt dem 
Kollegiatjtift in Tübingen. *) 


Ludwig von Freiberg hatte jih von Nabolfszell au an ben 
Hof de Herzogs Sigmund von Oftreih nad Innsbruck begeben. Bon 
bier aus fchrieb er am 17. Auguft an den Grafen Ulrich von Wirtem- 
berg, er werde aus feinem früheren Schreiben erfehen haben, was Prosper 
gegen ihn zu Konjtanz vorgenommen, und wie er dagegen in rechter 
Zeit appellirt habe. Al diefe Bornahmen gehen gegen ben Bertrag von 
1476, und darum wolle er jegt auch von feinem Rechte Gebraud machen. °) 


1) Koncept im Staatdardiv in Wien. 

2) Archiv für ſchweiz. Gejchichte 2, 141, 

3) Schweiz. Gefhichtöfreund 3, 211. 

4) Kopialbuh ©. 42 im erzbiihöfliden Archiv in Freiburg. 

5) Ein Artikel befagten Vertrags beftimmte, daß, wenn ein Theil fih au 
denjelben nicht Halte und die geiftliche Gerichtsbarleit ausübe, der andere es aud) thun 
dürfe. Da nun am 9. Juli die geiftlihe @erichtöbarkeit Otto war eingeräumt 
worden und biefer fie ausübte, fo behauptete Freiberg, da er die Entſcheidung von 1479 
nicht anerlannte, der 1476er Vertrag fei dadurch verlettt und daher habe er auf Grund 
gedadhten Artilels desjelben das Hecht, die Jurisdiction auszuüben, 
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Seine Gerechtigkeit fei nachher nicht minder als vorher, und fo made 
er befannt, daß er kraft ber päpftlicden Bullen nad Dato dieſes Brie- 
fe8 zu allen und jegliden gewöhnlichen Gerichtstagen zu NRabolfszell 
fein bifchöfliches Konfiftorium und „anderes den Dingen gehörig” wieder 
halten und alles thun wolle, was einem bejtätigten Bifchof zu thun 
wohl gebühre. Weil der Graf mit feiner Priefterfhaft und feinen Un— 
terthanen früher den Geboten ber römischen Kirche gehorfam gemwejen, 
jo möge er es wieder und darob fein, daß feine Unterthanen ein glei» 
es thun.?) Dagegen bedte „Otto von Gottes Gnaben Ermwählter und 
Berfündigter zu Biſchofen zu Konjtanz in einem Echreiben vom 3. Sep- 
tember an eben genannten Grafen Ulrih die Grundlofigfeit der Be- 
hauptungen Freiberg in deſſen beiden Schreiben vom 24. Juli (allge- 
meines Ausfchreiben) und vom 17. Auguft auf und ſchloß mit der Auf- 
forderung, der Graf jolle es nicht beadhten, wenn Freiberg auf Grund 
der früheren Bullen, die durch den Vertrag zwijchen dem Kaifer und 
dem Legaten kaſſirt jeien, ein neues Gericht anftellen wolle, jondern zu 
Ehren der beiden höchſten Häupter dem chriftlihen Glauben anhangen 
u. f. w.?) AS die Eidgenofjen von diefen Vorgängen Kunde erhielten, 
beihhloßen fie auf ihrer Tagfagung zu Luzern am 9. September 1479: 
Sofern die beiden Biſchöfe von Konftanz ihnen in ihren neuen Streitig- 
feiten einen freundlichen Tag leijten wollen, fol man bie nöthigen Boll- 
machten ertheilen und ſich darin feine Koften reuen lafjen „anfechen (in 
Anfehung) verderbung der wirdigen geftifft, die doch unfer muter ift, dz 
die nit alfo ganz verderbt werde.‘ ®) 


Die Appellation Ludwigs von Freiberg war unterbeffen nad 
Rom gefommen. Der Bapjt übertrug die Entfheidung wieder dem Kai» 
fer, welcher am 5. September 1479 beiden Prätendenten, Otto und Ludwig, 
befayl, am 18. Dftober vor feinem Hofe perfönlich oder durch einen An- 
walt zu erjcheinen. Dort folle zuerjt in der Gütlichkeit, und wenn biefe 
nicht verfange, nach dem Befehle des Papſtes, und wie fi gebühre, 
darin verhandelt werden. Und wenn auch ein Theil nicht erfcheine, folle 
dann doch auf des gehorfamen Theiles Anrufen in der Sache gehandelt 
werben. *) 


1) Original im Staatsardiv in Stuttgart. 
2) Original im Staatsardiv in Stuttgart, 
3) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 49. 

4) Koncept im Staatsardıv in Wien, 
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Kaifer Friedrich 309 zu diefen Verhandlungen bei den Karbinal 
Georg Hasler, den apoftolifhen Legaten, Biſchof Alerander von Forli, 
und den Erzbifchof Johannes von Gran, mit deren Beirath er in fei- 
nem und bes Papſtes Namen am 24. November 1479 zu Graz die Ent- 
fheidung traf. Von neuem wurde beſchloſſen und endgiltig beftimmt, 
daß alle und jede Artikel, die buch den Kaifer und den Biſchof Prosper 
von Catania ſchon vorher waren beſchloſſen worden, wieder und aud 
von da an für befchloffen zu halten feien; baher bleibt Dtto ber 
wahre Hirte, und Ludwig darf ihn in nichts beirren. An legteren wer- 
den verſchiedene geiftlihe Benefizien (darunter alle, welche Dtto gehabt 
bat) und Nugniefungen übergeben. Der Kaifer und Herzog Sigmund von 
Oftreih mögen beim heiligen Stuhl dahin wirken, daß zu Gunften des 
tief verſchuldeten Konftanzer Bisthums ein Zehnten vom gefammten 
Klerus der Diözefe erhoben werde. Für die Kirche zu Ehingen foll Lud— 
wig von der AJurisdiction bes Konftanzer Biſchofs frei fein. Da Ludwig 
an bie päpftliche Kammer die Annaten und gewöhnlichen Servicegelder 
bezahlt hat, fo foll dafür Dtto eine Quittung über 18000 fl. dem Her— 
30g Sigmund von Oſtreich, der diefelben dem Grafen Eberhard von Son- 
nenberg und feinen Erben ſchuldig ift, für fi und feine Brüber aus— 
ftelen und Lubwig dem Dtto eine Quittung ausftellen, daß er die 
18000 fl., welde er von bemfelben für Annaten und Eleine Service- 
gelder zu fordern hatte, von Herzog Sigmund erhalten habe. Welcher 
von beiden mit den Artikeln nicht einverjtanden ijt, ſoll alles Recht auf 
das Bistum verlieren und eine beträchtlide Strafe zahlen. Acht und 
Bann, Ercommunikation und Interdikt, Suspenjion u. f. w., die ver- 
hängt worben, find aufgehoben. !) 


Am 1. Dezember 1479 ſchrieb der Kaifer an Dtto, „Erwählten 
zum Bischof in Konſtanz,“ feinen Fürften und Rath, Sigmund Kraft 
habe von einem bes Stadtgerichts in Ulm, das wider ihn und für die 
Gemeinde zu Dtadershofen ausgefallen ſei, an ihn (Kaiſer) appellirt. 
Da er aber feine Zeit habe, fo möge Dtto alles, die Appellation wie 
die Hauptſache, unterfuchen und rechtlich entjcheiden. *) 


Otto war ſelbſt in Graz geweſen, von Lubmwig willen wir e8 
nit. Wahrfcheinlic Hatte er ſich durd Herzog Sigmunds Gefandte 


1) Monumenta Habsburgica I. 3, 22—27. Sigmund ſchuldete den Gra- 
fen von Sonnenberg 35000 fl. für die Grafihaft Sonnenberg. 
2) Koncept im Staatsardiv in Wien. 
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daſelbſt vertreten laſſen.,) ebenfalls hat er fich in der Folge ber Ent- 
jheidung des Kaifers nicht gefügt und zur Bejchönigung feines Vor— 
gehens behauptet, derfelbe habe in den Sachen anders, als fich gebührt, 
gehandelt. Der Kaifer ſah ſich deßhalb veranlaßt, am 1. Auguft 1480 
in einem Ausſchreiben an alle Angehörigen der Diözeje Konitanz unter 
Hinweifung auf den ganzen Berlauf der Verhandlungen und auf eine 
in Folge eines päpftlihen Breves getroffene Entſcheidung biefelben zu 
warnen, dieſen Ausftreuungen des von Freiberg zu glauben und 
fich durch fie irre machen zu lafjen. Auch verbot er ihnen bei fai- 
jerliher Acht und päpftlihem Bann, Berluft aller Lehen u. f. w., fol 
ches Fürnehmen und folde Ausflüchte Ludwigs, wodurch er das Stiit 
in ganze Zertrennung und Berderben zu jegen ſich unterjtehe, in irgend 
einer Weife zu unterftügen, ihn weder als geiltliche noch als weltliche 
Obrigkeit anzuerkennen oder ihm Abgaben zu entrichten, fondern fie follen 
ben Dtto als ihren Bifchof betrachten und ihm die Abgaben reicden.’) 
Da nemlic Ludwig, wie ſchon gejagt, die Entfcheidung bes Kaijers vom 
24. November nicht anerkannte, jo hatte er auch nad) derfelben nod den 
Titel „von Gottes und des päpftlihen Stuhles Gnade beftellter Bilde! 
zu Konjtanz” geführt und ſich als folder gerirt. Am 26. Juli 1450 
verzichtete er zu Trient für fih und feine Nachfolger im Bisthum Kor- 
ftanz gegen eine jährlide Abgabe von 5 fl. auf alle Rechte gegen das 
Frauenklofter zu Klingenthal.?) Auch hatte er dem Bifchof Dito „in 
Zell und anderswo in des Herzogs von Oſtreich Gebiet das Seinige in 
Verbot gelegt”. Schwyz theilte die8 am 6. November 1480 den gemei- 
nen Eidgenofjen mit und begehrte, da nur fünf Orte mit dem Bijho! 
in Vereinigung ftehen, fo möchten die brei übrigen, fei e8 durch eine 
Botſchaft, ſei es durch Schrift, mit jenen fünf Orten gemeinfam die 
Sache in die Hand nehmen, fonjt dürfte leicht Krieg und Unruhe daraus 
entjtehen. *) 


Ludwig von Freiberg war im Sommer 1480 nad) Rom ge 
gangen, wahrfcheinlih um dort eine Revifion feines Prozefjes einzuleiten, 
ftarb aber bald dafelbft. Und nun beftätigte der Papſt am 10. Ro 


1) Bergl. Monumenta Habsburgica a. a. DO. ©. 194—197. Darauf ı- 
gibt ſich, daß fih Herzog Sigmund auch nachher noc beim Kaifer für Ludwig don 
Freiberg verwendete. 

2) Monumenta Habsburgica I. 3, 36—38. 

3) ®ergl. Monumenta Habsburgica I. 3, 88. 

4) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 85, 
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vember 1480 Otto als Biſchof. Am 27. November zeigte letzterer 
den Eidgenofjen an, daß er auf St. Martinsabend zu Rom beitätigt 
worben fei. Die ihm verheißene Botſchaft an den Herzog von Öftreid 
fei daher nicht mehr nothwendig. Er danke den Eidgenofjen für ihren 
bewiefenen guten Willen und werde deſſen ftet3 eingebenf fein. So— 
fern aber die Haft zu Zell und anderswo in des Fürften Gebiet noch 
nicht aufgehoben wäre, bitte er, ihre Hand nicht davon abzuziehen, fon- 
dern zu beförberliher Erledigung der Sache behilflich zu fein. Das 
wurde ihm zugefagt.") Am 13. November gab der Papit Otto, ber 
noch Subdiafon war, auf feine Bitte die Erlaubniß, ſich von jedem be- 
liebigen Bifshof auch außer den Zeiten Diakfonat und Presbyterat und 
nad) geleiftetem Treueid, wofür die Formel mitfolgte, die Konfecration 
ertheilen zu laſſen.“ Am 31. März 1481 lich Dtto fih zum Prieſter 
und Bifhof weihen, und Tags darauf fang er feine erfte heilige Meſſe 
unter der Inful. „Dabei iſt große Herrfchaft geweſen und große 
Pracht gebraucht worden.“ ®) 


Otto hatte fich durch die Proteite Ludwigs von Freiberg weder 
in feiner weltliben noch geiltlichen Jurisdiction beirren laffen, fondern 
beide auch im Fahre 1480 ausgeübt. Am 12. Juli 1479 hatte der Papſt 
auf Bitte von Seite der Stadt Zug den Menzingern erlaubt, eine 
felbjtändige Pfarrei zu errichten, mit der Bedingung, daß fie dem Bifchof 
von Konftanz in firhliden Dingen gehorfam fein follen, und unter Vor— 
behalt aller Rechte der Prarrliche in Baar (wohin Menzingen vorher 
gehört hatte). Unter diefem Vorbehalt gab hiezu aus Auftrag des Bi- 
ſchofs Otto von Konftanz deſſen Generalvicar ben 18. Januar 1480 


1) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 86. Deniclben Tag, 10. November, bezeichnet 
Otto auch in feinem Ecreiben vom 23. November 1480 an Graf Eberhard von Wir- 
temberg (Original im Staatdardiv in Stuttgart) ald den Tag feiner Veftätigung. Die 
betrefjende päpftlihe Bulle Hat ſich nicht erhalten. Daher läßt fi nicht kontrollivem, 
ob Preiß (a. a, D. Blatt 14) Recht hat mit feiner Angabe: „wann do der von fsreiberg 
zu Rom ftarb, do war des Sonnenbergers procurator zu Rom und ließ erjt Graf 
Dtten beftätigen per clausulam post mortem et decessionem defuncti de Frei- 
berg. Damit machten fie, daß die Freibergifhen Aniprachen gewunnen, und wurde in 
die Konfirmation des von Freiberg (sic! ftatt von Sonnenberg) geſetzt, daß der von 
Freiberg 6 Jahre Biſchof gewefen wäre; hätten fie aber den von Sonnenberg beftätigen 
lafjen nad) des Stift von Konftanz Freiheit und Erwählung, fo mochten die Freiber- 
giihen dem von Sonnenberg Koft und Schaden nit abbehobt haben.“ 

2) Original im erzbiſchöflichen Archiv in Freiburg. 

3) Schulthaiß, Eonftanzer Bisthumscronit a. a. D. ©. 72. 

Vogezer, Geſchichte von Waldburg I, 55 
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feine Zuftimmung und Beftätigung. ') Hatte fi Dtto am 16. Februar 
1479 gegen Markdorf durch feine Fürſprache, bie er für einen Bürger 
diefer Stadt bei Überlingen einlegte, gnädig erzeigt,“) fo ſah er jih 
1480 in der Lage, die Treue feiner Stadt Meersburg zu belohnen. 
Anfangs November 1480 gab er nemlich der Vürgerfchaft dafelbft eine neue 
Drbnung, in welder zwar jene von 1452 und 1461 im Wefentlichen 
aufrecht erhalten wurde, aber dod auch einige zur Stärkung des erfor 
derlichen Selbitgefühls der fo tief herabgewürdigten Bürgerſchaft wejent- 
lih nothwendige Milderungen eintraten, Dito gab zu, daß jene Ord— 
nungen und Berfchreibungen, zu weldhen die von Meersburg von einem 
feiner Vorfahren, dem Bifchof Heinrih, „vervangen” worden feien, 
keineswegs zu „Beilerung, Neuerung und Nufgang” der Stadt gedient, 
überhaupt feine gute Frucht gebracht, fondern zu „merklicher Zertrennung 
der Bürger und Anwohner” geführt haben, wovon das Land wiljent- 
lihe Kundſchaft an den Tag lege. Weil fih nun die Meersburger bis- 
ber gut und getreulich gegen ihn gehalten haben, „So habe er mit Bei- 
ziehung feines Domkapitels die betreffenden Satungen ermäßigt und 
gemildert.“ Diefe Milderung bejtand in folgenden Punkten: 1) die jähr- 
lich erfolgende Wahl des Stadtraths geht wieder von der Bürgerfchaft 
aus (früher vom Biſchof oder feinem Vogt), doch fteht dem Biſchof und 
feinen Amtleuten das Recht zu, die eine und andere ihnen nicht gefällige 
Perſon auszufhließen und durd eine ihnen pajjende zu erfegen. 2) Bon 
den Thorſchlüſſeln folle wieber der eine in die Hand des Raths gelan- 
gen (vorher hatte der Bifchof alle). 3) Die Bußgelder werden halbirt 
zwifchen Bifhof und Stadt (früher hatte legtere nur *s erhalten). 
4) Die bifhöflihen Amtleute zu Meersburg follen nicht das Recht ha— 
ben, jemanden gefänglich anzunchmen, es fei denn, daß zu vermuthen 
jtehe, derjelbe wolle fi) einer wegen Frevels verwirkten Strafe durch die 
Flucht entziehen. Wenn dies ein Bürger von Meersburg fei und das 
Recht zu vertröften vermöge (duch Bürgſchaft oder Kaution), jo folle 
er ber Gefangenschaft ledig bleiben, ausgenommen Malefizfachen. 5) Trink 
ftuben find wieder erlaubt; doc können diefelben nöthigen Falls auf 
Verlangen des einen mit Zuftimmung des andern Theil wieder ab- 
geftellt werden. Bei ſolchen Satungen konnte man allerdings be 
ftehen, wenn von beiden Seiten Vernunft und guter Wille obwal- 


non 


1, Schweiz. Geihichtsfreund 24, 193 und 206. 
2) Bergl. Oberrhein. Zeitichrift 25, 206, 
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teten. Es trat auch in der That eine gewiſſe Hebung des Wohlitandes 
wieber ein. !) 


Für den Anfang des Jahres 1481 hatte Otto die Äbte feiner 
Diözefe zu einer Verſammlung berufen. Da er ji aber Gefchäfte halber 
zu jener Zeit nach Innsbruck begeben mußte, fo verlegte er biefen Tag 
auf ben 6. Februar 1481.?) Db diefe Berfammlung zu Stande fan, 
willen wir ebenfowenig als ben Zwed, um befientwillen jie berufen 
wurde. Am 30. März 1481 gab Hensli Hopt von Steinmur bei Re- 
gensberg dem Biſchof Otto einen Revers über den von Albrecht Mofer, 
Bürger zu Züri, erfauften Zehnten zu Steinmur wegen ber dem Bi- 
ſchof zu entrichtenden Zehntquart.?) Am 20. Juni darauf inkorporirte 
Dito die Pfarrfichen Dätzingen und Döffingen dem Klofter Hirfau unter 
Borbehalt der erſten Früchte und bifchöflihen Nechte.*) Am 4. Juli 
darauf taufchte Lorenz Wild, Pfarrer zu Altthann, mit Bewilligung bes 
Biſchofs Otto und des Grafen Johannes von Sonnenberg als Kicchen- 
vogts von dem Klofter Wald gegen Aufgabe eines Hofes zu Ehrensberg 
den Zehnten zu Altthann ein.d) Am 1. Augſt 1481 bewilligte Dtto 
dem Rath zu Baden, dort Hingerichtete Verbrecher in geweihter Erde 
begraben zu lajjen.®) Am gleichen Tage beftätigte berjelbe unter Berufung 
auf bie ihm biesfalld von Seiten des Schultheißen und Raths zu Ba- 
den gemachte Anzeige dem Pfarrer in Baden die Vollmacht und Wei- 
fung, fremde Prieſter und Neligiofen, die grober Exceſſe fih ſchuldig 
machen, nöthigen Falls mit Hilfe des mweltlihen Arms nad Kaiferftuhl 
oder in eine andere Stabt des bifchöflichen Gebiets zur Beſtrafung ab- 
führen zu laffen.”) Am 24. Auguft confecrirte fein Weihbifchof Daniel 
die Beinhauslapelle zu Ingenbohl.?) 


Die Stadt Konſtanz hatte die Mitglieder des bifchöflichen Kon» 
fiftoriums genöthigt, bei ihr Bürger zu werden. Da ſolches wider das 


1) Roth von Schredenftein im der Oberrhein. Zeitfchrift 27, 27 f.; vergl. 
Merz in den Bodenfee-Bereinsichriften 9, 85. 
| 2) Hess, Prodromus &. 197; Weingarter Mifjivbücher Inder S. 394 im 
Staatsarchiv in Stuttgart. 
3) Lib. Cop. AA. ©. 113 im erzbiſchöflichen Archiv in Freiburg, 
4) Kopialbuch ©. 46 im erzbifhöflihen Arhiv in Freiburg. 
5) Original im Wolfegger Arhiv Nr. 3228. 
6) Archiv für ſchweiz. Geſchichte 2, 143. 
7) Ardiv für fchweiz. Geſchichte 2, 143. 
8 Schweiz. Geſchichtsfreund 2, 198, 
55* 
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alte Herfommen ging, fo klagte Dtto deßwegen bei bem Kaifer, welder 
am 23. Juni 1481 dem Bürgermeifter und Rath zu Konitanz befahl, 
die abzuftellen und die Betreffenden der Gelübde, darein fie bei ihnen 
als Bürger genommen worden feien, wieder zu entlafjen und weder den 
Biſchof noch die Seinigen, fo ihm als Bifchof von Konjtanz zugehören 
oder zu verfprechen ftehen, mit Neuerungen zu befchweren. !) 


Kaifer Friedrih und Erzherzog Sigmund hatten dem Rapite 
berichtet, daß durch den jechsjährigen Streit um das Bisthun dem 
Kirchenvermögen großer Echaden zugefügt worden und zur Wiedergut- 
machung desſelben fein anderes Mittel als eine Beiteurung des Klerus 
offen fei. Daraufhin geitattete der Papft am 9. März 1481 „nicht auf 
Bitten Ottos oder eines andern, fondern aus reinem Wohlwollen”, daß 
Otto von allen KHlöftern, Prioraten und geiftlichen Stellen, ausgenommen 
Deutih- und Bettelorden, wenn fie feiner AJurisdiction unterworfen 
feien, zwei, wenn fie erempt feien, einen Zehnten erheben und für bie 
Nothdurft der Konftanzer Kirche verwenden bürfe.?) Da zu befürchten 
war, daß manche Geiftliche fich dejjen weigern werben, fo theilte ber 
Raifer am 23. Juni 1481 diefe päpftlihe Verwilligung allen, „fo den 
Geiftlichen des Stifts Konftanz mit Renten, Gilten oder andern Abgaben 
pflichtig find,” mit und verbot ihnen bei einer Strafe von 40 Marl 
Gold, den Prälaten, die fich weigern, bem Bifchof diefen Zehnten zu 
geben, die Zinfen und Gilten, die fie denfelben jährlich zu geben ſchul— 
dig feien, zu entrichten. Gleichzeitig befahl der Kaifer durch ein allge 
meines Ausſchreiben, auf Erfuchen gegen Geiftliche, welche diefe Steuer 
(Zehnten) verweigern, Hilfe zu leiften. ?) 


Dito hatte no am 9. Juni 1481 mit Zuftimmung des Doms 
fapitel3 an das St. Mauritius-Stift Zofingen für 1608 fl. auf Wieder 
löfung die Zehntquart der Pfarrkirche zu Altishofen verpfändet*) und 
am 20. besjelben Monats den Magiftrat zu Überlingen um weitere Frift 
gebeten wegen jener 600 fl., welde er und das Kapitel der Stadt Über 


— 





1) Koncept im Staatsarchiv in Wien. 

2) Original im erzbiſchöflichen Archiv in Freiburg. 

3) Koncepte im Staatdardiv in Wien. 

4) Liber Cop. A.A. ©. 155 f. im erzbifhöflichen Arhiv in freiburg. 
Im Echmeiz. Geſchichtsfreund 13, 199 Note 4 heißt e8: 1481 Juni 9. Biſchof Otto 
und das Kapitel verkaufen die Quart der Kirche zu Altishofen an Ritter Hans Rudolf 
von Luternan und deſſen Gattin, Barbara von Mulinen. 


Diözefanfynode von 1481. 869 


lingen ſchuldig waren.!) Jetzt ging er baran, bie Geiftlichleit auf Grund 
ber päpftlihen Bulle zur VBerwilligung des Zehntens zu bewegen. Beim 
Antritt feines Amtes als Biſchof hatte Dtto verſchiedene Mißſtände in 
feiner Diözefe vorgefunden. Die einen hatten ſchon länger beitanben 
und famen aud in andern Diözefen vor, andere mögen jich in Folge 
bes langen Bisthumsftreit$ neu gebildet oder weiter entwidelt haben. 
Ale aber waren in den Augen unferes feeleneifrigen Bifchof3 ein 
Greuel. Um nun die materielle wie geiftliche Verfaffung feines Bis— 
thums wieder in befjere Ordnung zu bringen, berief er alle Geiftlichen 
feiner Diöcefe auf den 24. September 1481 zu einer Synode „und hat 
benjelben tag mit allen gaiftlihen des biſtumbs ain proceffion gehalten, 
uff dem munter ftrads gen fant Paul und den nechſten durch bie kirchen 
wider herab in das munfter. Da was in ber mitte des munfters an 
ber ful, daruff unfer from ftund, ain Eoftlicher altar uffgemadett. Uff 
demfelben fang der bifhoff das ampt. Nach bemjelben hie man alle 
welt die layen uff der filhen gon und that man bie türen zu. Da tat 
ber biſchoff ain latinifche fermon an alle pfaffen, das zuvor von fainem 
bifchoff befchehen was, derhalb er von ber priefterfchafft vil gelobt ward, 
und begert an bie priefterfhafft ben fünften Pfennig ieres infumens 
von ieren pfrunden, von wegen ber groſſen ſchulden, darin das biftumb 
von wegen bes von Fribergs fumen waſſ, welche ſuma fi ob Ix= gl. 
(60000 fl.) ſich traff. ES lub ouch ber bifchoff defjelben tags die gaiftlichen 
all uff bie pfalg, ſaſſen zu tiſch 450 man, den bot er es fürftlich wol. 
Sy beliben bis an den vierten tag ze Coſtantz und begaben ſich den bi- 
Ihoff den 20. 4 (Pfennig) zu geben, und bat er, das fy über 4 ober 5 
jar aber(mals) den 20 4 geben welten. Und das wurbent die prelaten 
und pfaffen ains und ſchident alfo hinweg.”?) Außer der Geldfrage 
ftanden zur Berathung: Hebung des moralifhen Zuftandes bei Klerus 
und Bolt, größere Einheit in der Liturgie u. j. w. Auf Grund ber 
Vorſchläge Ottos wurden verſchiedene heilfame Befchlüffe gefaßt und 
deren Ausführung dem Bifchof überlaffen. Wir werben unten (S. 877) 
fehen, wie gründlich Otto diefe Aufgabe löste. 


1) Oberrhein. Zeitfchrift 23, 4. Der Biſchof bemerkte dabei, da8 Geld 
fei zwar ba bon dem Jubiläum, fei aber noch nicht „veriechjelt noch zu gold ge» 
pracht“. 

2) Schulthaiß, Conſtanzer Bisthumschronik a. a. DO. ©. 71 f.; vergl. auch 
Reutlinger Kollekt. 11, 35 und Preiß a. a. DO. Blatt 14. Otto hatte auch die Eidge— 
nofjen erfucht, Abgeordnete zu diefer Synode zu fchiden. Eidgen. Abſchiede 3. 1, 105, 
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Sm Dftober 1481 beftätigte Dito die Kapitelsftatuten des De- 
fanat3 Neuenburg im Breisgau.!) Am 15. November darauf bat ihn 
die Et. Sebaftiansbruderichaft in Surfee um Approbation ihrer Bruder- 
[haft und um Bereinigung der St. Sebaftianspfründe in Surfee und 
der Kaplanei zu Thann. Sechs Tage hernach entſprach Dtto unter Ver- 
leihung eines vierzigtägigen Ablafjes für die Mitglieder der Bruderſchaft 
diefer Bitte.) Am 1. Dezember 1481 beftätigte er den neugemwählten 
Abt von Kempten, Johannes von Riedheim.“) Ebenjo genehmigte er 
im gleichen Jahre die Jahrtagsitiftung der Eva von Bidenbad für ihren 





Siegeldes Gceneralvifars des Bifihofs Ottovon 
Konftanz, Grafen von Sonnenberg. Original in 
Donaucfcingen, Urkunde vom 24. November 1481. 


Umschrift: 
3" virariatuf } Komı)mi : oitonis : electi : et : im : um 
rom : pafloreim) : ecel(ef,ie : conflauitienfis) ! plro)nu(n)- 
tiait!i. 


1) Freiburger Diöz -Ardiv 6, 170, 
2) Schweiz. Geſchichtsfreund 6, 91. 
3) Haggenmüller 1, 382. 

4) Pappenheim a. a. O. 1, 160. 
5) Mone, Onellenfammlung 2, 58. 


Gemahl, Vater und Schwe- 
ftern zu Wurzach.“) Aud 
half er die Zmiltigfeiten im 
Klofter Et. Blafien ſchlichten.“) 
Das vielgenannte Jahr 1481 
war ein Unglüdsjahr. Eine 
außerordentliche Menge Mäufe 
und Engerlinge hatten in ber 
ganzen March Matten, Felder 
und Weinberge verwüftet und 
des Landmanns Hoffnungen 
gänzlich zerſtört. Trauer und 
Schreden herrichte in der gan— 
zen Gegend. Sämmtliche Prar- 
reien wandten ſich Hilfe und 
Troſt fuhend an ihren geilt- 
lihen Oberhirten in Konftanz. 
Diefer entfprad mit Zufcrift 
vom 26. Dezember in folgender 
Weiſe. Durch die Pfarrherren 
ließ er fämmtlihe Einwohner 
ber ſchwer heimgefuchten Ge— 
genden erinnern und ermahnen, 
fich ernftlich zu prüfen, ob fie 
diefe empfindliche LZüchtigung 
nicht vielleicht durch eigene Sün⸗ 


Verſchiedene Streitigkeiten. Bl 


ben herbeigeführt haben, zählte gewiſſe Lafter und fündhafte Gewohnheiten 
namentlich auf mit der eindringliden Mahnung, dieſen ganz befonders 
zu entſagen. Schließlich ſchrieb er ihnen beftimmte Andachten, Bittgänge 
und Bußwerke vor, durch welche fie Gottes Erbarmung und Hilfe er- 
flehen follten. ’) 


Wegen gewiffer Gerchtigfeiten im Kletgau hatte Dtto Streit 
mit den Grafen Alwig und Rudolf von Sulz. Auf der eidgenöflifchen 
Tagjagung vom 19. Juni 1481 zu Zürich wurde beſchloſſen, e8 folle den 
Boten, die nad) Baden gehen, befohlen werben, den Bifchof von Kon- 
ftanz und die Grafen von Sulz gegen einander anzuhören. Auf derje- 
nigen vom 22. Dezember zu Stans hieß e8: Man folle dem Bifchofe 
von gemeiner Eidgenofjen wegen jchreiben, er möchte bie Leute des Gra- 
fen von Eulz aus dem Bann und die Dinge überhaupt ruhen laffen 
bis zu dem Tag, welcher der ottenbeurenfhen Sache wegen zu Konftanz 
gehalten werde. Dann werben ber Eidgenojjen Boten, welche dahin 
fommen, bie Sache zu fchlichten oder in ein Necht zu bringen trachten.?) 
Die Eidgenofjien waren alfo das erſtemal mit ihrer Vermittlung nicht 
glücklich geweien; das zweitemal hatten jie mehr Erfolg. Am 11. April 
1482 fam ein Vertrag zu Stande, in Folge deſſen Bifchof Dtto mit Zu- 
jtimmung feines Domkapitel den beiden Grafen von Sulz Schloß und 
Stadt Thiengen mit allen Rechten, Nutungen und Obrigkeiten um 
3500 fl. verpfändete. Später gab es zwifchen Bifchof Otto und Graf 
Alwig von Sulz wegen ber hohen Gerichte, Geleite, Zölle und Wilb- 
bänne zu Neulich und Hallau allerlei Irrungen und Späne, melde 
noh auf ihre Nachfolger und Erben übergingen und exit 1497 ent- 
ſchieden wurden. °?) 


Im Jahre 1481 hatte Biſchof Dtto noch verfchiebene nicht näher 
befannte NRechtsfahen mit Hans Lanz, wegen eine® Guts des Herrn 
Peter Trüllerei von Aarau, mit dem Leutpriefter Hans Mayer zu Büren 
wegen einer Pfründe zu Zurzah und mit dem Frauenklofter in Klin- 
genthal. In allen diefen hatten die Eidgenofjen, von den Betreffenden 
erfucht, den Bischof zur Nachgiebigkeit aufgeforbert.*) In Ottos Streit 


1) Schweiz. Gefdichtsfreund 31, 23. 

2) Eidgen. Abjhiede 3. 1, 97 und 110; Archiv für ſchweiz. Geſchichte 6, 112, 

3) Oberrhein. Zeitfchrift 13, 478 und 482; vergl. auch a. a. O. ©. 470 
Note 2, Eine Beihreibung des Streits zwifchen Biſchof Otto und den Grafen von 
Sulz befindet fih im Archiv zu Stein am Rhein. Ardiv für ſchweiz. am 6, 112. 

4) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 97, 105. 111. 116. 186, 
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mit ben Grafen von Werbenberg ſetzten Ulrih, Graf von Monttort, 
und Jörg von Gundelfingen beiden Parteien auf 14. April 1482 nad 
Buchhorn einen Tag an, zu welchem fi) Otto von der Stadt Überlingen 
einen ihrer Bürgermeilter als Beiſtand erbat.') 


Während Otto folchergeftalt mande Herren und Stäbte mit 
Beilegung feiner Streitigkeiten bemühen mußte, verfagte er andererſeits 
auch feine Vermittlung nicht in den Zwiltigfeiten anderer. So ſchlichtete 
er anfangs ber achtziger Jahre ſolche zwifchen feinen Brüdern Eber- 
hard und Andreas, zwiſchen feinem Bruder Johannes und dem Kloſter 
Weingarten und zwifchen legterem und dem Flecken Altdorf. ?) 


Ende 1481 ftiftete Chriftoph Gloggner, Kanonikus zu St. Ste—⸗ 
phan in Konftanz, eine Kaplanei an legterer Kirche, anfang 1482 eine 
folhe in Etadelbofen. Beide bejtätigte Biſchof Otto.“ Ebenderfelbe 
und fein Domkapitel gaben am 7. Januar 1482 dem Domherrn Johann 
Ulrich von Stoffeln als dem Stellvertreter des verftorbenen Domberrn 
Johann, Truchfeifen von Diehenhofen, einen Losbrief (wegen 3000 fl.) 
gegen Hans Schubs Erben.*) Am 29. Januar 1482 baten Graf Hein- 
rih von Fürftenberg, der Kirhherr, Schultheiß und Nath zu Wolfach 
den Bifchof Otto oder feinen Vicar, die Stiftung einer ewigen Meſſe in 
der Frauenfapelle zu Wolfah zu bejtätigen. Letzteres gefhah am 19. 
Juni 1483 duch den Generalvicar.?) Am 23. Februar 1482 ratificirte 
Bifhof Dtto die von mehreren Bilchöfen der Pfarrfirhe zu Pfin im 
Kanton Thurgau verlichenen Indulgenzen und Abläfje.*%) Im Auftrag 
des Papſtes volljog Dito den 21. März 1482 bie Inkorporation bet 
Pfarrkirche Ingoldingen an das St. Georgenklofter im Schwarzwald. ‘) 





1) Oberrhein. Zeitfchrift 25, 208. 

2) Siehe oben ©. 620. 631. 635 ff. 639 f. Urkunden im Staatsardiv in 
Etuttgart und im Weingarter Miſſivbuch 8, 159 ebendafelbft; vergl. auch Hess, Pro- 
dromus ©. 199. Schon Ende der fiebenziger Jahre hatten Streitigleiten zwifchen dem 
Klofter Weingarten und dem Fleden Altdorf obgewaltet, Erfteres hatte damals bem 
Biſchof Dtto vorgeworfen, daf er ihm das Recht, fo vom Stuhl zu Rom und der fai“ 
ferlihen Majeſtät verordnet worben fei, abgeftelt und verfperrt habe, wogegen Dtto fi 
am 26. Auguft 1478 vertheidigt hatte. 

3) Echriften des Bodenſee-Vereins 6, 126. 

4) Rhomberg, Kepertorium über die Pergamenturkunden im freiherrlich von 
Hornfleinfhen Ardhiv zu Binningen S. 148 Nr. 154. 

5) Fürſtenb. U.-B. 4. Band S. 13 f. und ©. 14 Note 1. 

6) Original im erzbifhöflihen Archiv in Freiburg. 

7) Kopialbuch S. 48 im erzbifhöflichen Archiv in Freiburg. 


Kirchenregimentliche Handlungen im Jahre 1482. 875 
Mit Ottos Bewilligung faufte fih den 9. Mai 1482 die Stabt Winter- 
thur von ber alten Mutterficche Oberwinterthur aus und los.) Vom 
Klofter Weiffenau hatte Otto (7. September 1480) 200 fl. entlehnt mit 
bem Verſprechen, diefelben bis 2. Februar 1481 zurüdzubezahlen. Wahr- 
fheinlih war legteres nicht gefchehen. Am 18. Juni 1482 verkauften 
nun Dtto und fein Kapitel an das genannte Klofter um 2000 fl. bie 
Quart von allem Groß- und Kleinzehnten in Bregenz.?) Am 20. Juni 
gab Otto feine Zuftimmung zu ber Verfegung des (bifchöflich-Fonftan- 
ziichen) Lehenhofes zu Tutenhaufen durch Georg Kupferfchmied an Los 
renz Frig, Konventualen in Schuffenried.”) Zwei Tage darauf inkor— 
porirte Dtto die Kirche in Ehingen der Univerjität Freiburg mit ber 
Beitimmung, daß lettere für die erſten Früchte jährlich auf Martini 
12 fl. bezahlen mußte.) Am 16. Juli gleichen Jahres beftätigte Otto 
ben Bergleih, den fein Better, Truchfeß Georg, zwiſchen dem Propſt 
Heinrih zu Waldfee und ben Vorftehern ber dortigen Stabtgemeinde 
wegen ber Frauenbergkirche daſelbſt 1474 vermittelt hatte.) Am 7. 
Dftober 1482 ließ er durch feinen Weihbifchof, Frater Daniel, bie Spi- 
talfapelle in Wurzah von neuem confecriren ®) und am 16. November 
darauf bie Kirche zu Ematten reconciliiren.”) Am 1. November fhrieb 
Graf Friedrih von Helfenftein an Biſchof Otto, es habe fi eine neue 
Kapelle zu Ehren unferer lieben Frau, genannt zu dem Ave Maria, 
in der Degginger Pfarrei an der Fils gelegen, erhoben, welde von 
ihm und andern ehrbaren Leuten alfo begabt worden fei, daß man eine 
ewige Meſſe dorthin ftiften wolle. Darauf hat der Bifchof die Stiftung 
beitätigt und die Kapelle ſelbſt geweiht.“) Im gleichen Jahre ließ Dtto 
an Delan, Kamerer und Kapitel Ehingen die Weifung ergehen, ben 
Pfarrvicar zu Ehingen a. D., Ulrich Rotplagt, Doctor juris canonici, 
welchen bie Univerjität Freiburg präfentirt hatte, in der Verwaltung 
der Pfarrei nicht zu ftören und nicht ftören zu laſſen, fondern zu jchügen. ?) 


— — — — — — 


1) Schweiz. Geſchichtsfreund 14, 193 Note 1. 
2) Urkunde im Etaatsardiv in Stuttgart; Weiſſenauer Bregeuzbuch ©. 80 f. 
ebendafelbft; Murer, Chron. minoraug. 1, 857. 
3) Original im Staatsardiv in Stuttgart, 
4) Kopialbud) S. 52 und 141 im erzbifchöflichen Archiv in Freiburg; Frei« 
burger Diöz.-Archiv 9, 134. 
5) Eniler Chronik der Stadt Waldfee 1, 395. 
6) Original im fürftl. Archiv in Wurzach. 
7) Schweiz. Gefchichtöfreund 5, 302. 
8) Gabeltofer, Gefchichte der Grafen von Helfenftein ©. 492. 
9) Lib. Cop. A ©. 53 im erzbiſchöflichen Archiv im Freiburg. 
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Ebenfall3 im Jahre 1482 wurde Dtto vom Neichshofgeriht als Scir- 
mer und Erecutor für das Dominifanerklofter zu Freiburg in deſſen 
Prozeß mit dem Ritter Lubwig von Landed aufgeftellt.") Am 4. Januar 
1483 inforporirte Dtto unter Vorbehalt der eriten Früchte und ber bi- 
Ihöflichen Rechte die Pfarrfiche in Liegelbah dem HI. Geiftfpital in 
Waldfee.?) Am 18. März verwendete er ſich beim Magiftrat in Über- 
lingen für ben bort in Haft befindlichen Jörg Schwiger, den Vater eines 
Knechtes des Caspar von Landenberg, feines Vogtes zu Güttingen.*) 
Am 26. Mai gleihen Jahres verlich er der Kirche in Stang, um ihren 
Befuch zu heben, für verfchiedene Tage Ablaf. *) 


Da bie Geiftlichfeit der Diözefe auf der Synode im September 
1481 ftatt des vom Bapft verwilligten und vom Biſchof verlangten 
fünften zunächſt nur den zwanzigften Pfennig ihres Einkommens dem 
Biſchof zugeftanden hatte und ohne Zweifel mit Entrichtung desfelben 
fih faumfelig zeigte, fo fah fich Dito im Jahre 1483 zu weiteren Ver 
äußerungen und Geldanlehen genöthigt. So verkaufte er an bie 
Grafen Georg, Ulrih und Hugo von Werbenberg um 2000 fl. die Dörfer 
Dberfiggingen und Teggenhaufen.’) Am 24. April 1483 entlehnten er 
und das Domkapitel von den Gebrüdern Hans Arnold, Hans Ulrid 
und Hans Rubolf, den Segejfern, von Mellingen 4000 fl., wofür fie 
benfelben einen jährlihen Zins von 200 fl. auf die Einkünfte von Stadt 
und Schloß Meersburg verfchrieben.*) Vorher ſchon aber hatten Dtto, 
Erzherzog Sigmund von Oftreih und bie Verbündeten des oberen Ale 
mannien (Oberfchwabens) dem Bapfte vorgeftellt, in Folge des Streits 
zwifchen Dtto und Ludwig von Freiberg um die Regierung und Ber 
waltung der Konftanzer Kirche feien die Einkünfte der letteren fo jehr 
gefchmälert worden, daß fie jährlich nicht mehr über 200 fl. rheiniſch in 
Gold betragen, und daß der bifchöfliche Tifch (alfo die eigentlichen Ein- 
fünfte des Bischofs) mit ungefähr 50000 Goldgulden Echulben belajtet 
fei, und daß feine Hoffnung beftehe, dab diefe der Bischof irgendwie aus 
den Einkünften befagten Tifches bezahlen könne, außer es werde ihm 
wie feinen Vorfahren geftattet, bei jeweils eintretender Vacatur ber 


1) Freiburger Didz.⸗Archiv 16, 18. 
2) Kopialbuch S. 54 im erzbifchöflihen Archiv in Freiburg. 

3) Oberrhein. Zeitichrift 25, 209. 

4) Echweiz. Geſchichtöfreund 7, 198 f. 

5) Banotti, Gefchichte der Grafen von Montfort S. 516 Nr. 301. 
6) Oberrhein. Zeitfchrift 28, 77 f. 


Neue päpftliche Dermilligung. 875 


Pfarrkirchen und Vicarien berfelben in feiner Stabt und Diözefe bie 
erſten Früchte (daS Einkommen bes eriten Jahres) von denfelben zu be- 
ziehen. Unter Billigung dieſer Gewohnheit gewährte der Papft am 24. 
März 1483 dem Bifchof Dito auf zehn Jahre ben Bezug der genannten 
„eriten Früchte von allen, auch den inforporirten und noch infor- 
porirt werdenden Pfarreien und einfahen Benefizien ber Stabt unb 
Diözefe Konftanz.!) Diefe beim Papft eingereichte PVorftellung ge- 
währt uns nicht nur einen Einblid in bie pecuniäre Nothlage des 
Biſchofs, fondern enthält auch die volle Begründung und Entfehul- 
digung für die duch denſelben vorgenommenen Veräußerungen und 
Berpfändungen. 


Der Orden der Rhobdenferritter des heiligen Johannes von Je— 
rufalem hatte verfchiedene Befugniffe hinfihtlich der Sündenlosfpredung. 
Diefelben wurben aber, weil mißbraudt, von verfchiebenen PRäpften dem 
Drden entzogen und hierüber mitteljt Breve an Dtto (und fpäter Tho- 
mas) von Konjtanz die Weifung ertheilt, daß in Zukunft fein anderer 
Beichtvater zu abjolviren befähigt fei, außer er wäre vom Papſt be- 
ftimmt und vom Bifchof in feiner Diözefe gutgeheißen. Dieſes päpft- 
liche Breve vom 27. März 1483 machte Dtto am 10. Juni feinem Kle- 
rus befannt. ?) 


Auf der eidgenöſſiſchen Tagfagung zu Stand vom 22. Dezem- 
ber 1481 war unter anderem befchloffen worden: „tem bieweil nun 
bie Saden von bes Burgrechten wegen betragen und gerichtet und man 
ber Gefchriften eins geworben, fo fol das Burgrecht zwifchen den fünf 
Städten und auch die Einung zwiſchen den 5 Orten und meinem Herrn 
von Konftanz tob und ab fein, und damit foll man die Briefe, bie 
darum gemacht find, zu Tagen bringen und bie hin und abthun.” Da- 
rauf begehrte Dtto auf der Tagfagung zu Bern im Anfang des Jahres 
1482 durch den Dompropft in Chur für fih und fein Stift wieber mit 
ben Eidgenofjen in Bereinigung, Schirm und Bündniß zu treten. Da- 
mals, ſowie auf dem Tag zu Luzern von 27. März darauf, wo ber 
Biſchof dies Begehren wiederholte, wurde befchloffen, daß die Boten bie 
Sache heimbringen follten. Auf dem Tag zu Zürich am 22. April 1482 
wurbe bejtimmt: Auf dem Tag zu Konftanz (12. Mai) folle dem Bifchof 


1) Bidimirte Kopie im erzbifhöflichen Archiv in Freiburg. 
2) Schweiz. Geſchichtsfreund 24, 37, 
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eröffnet werben, man fönne gegenwärtig mit ihm nicht wohl in Ber 
bindung treten, ben früheren Bunbbrief aber möchte er dem Stanier 
Beihluß gemäß herausgeben.) Diefe Ablehnung hatte wahrſcheinlich 
ihren Grund in dem damaligen Berhältniffe der Eidgenofjen zur Stadt 
Konftanz. Erſtere hatten 1461 das Thurgau erobert, letztere behauptete fh 
im Befig des ihr von Sigismund verpfänbeten Landgerichts bafelbit. 
Dies führte zu verfchiedenen Streitigkeiten zwifchen beiden heilen. 
Auch damals beftanden foldhe unter ihnen. Daher ſuchte Dtto biejelben 
auf dem Tag zu Baben am 7. Januar 1483 zu vermitteln.?) Darauf 
erneuerte er wiederum den Wunſch, mit den Eidgenofjen in Bereinigung 
zu fommen, ben bie Boten der legteren auf dem Tag zu Zürich am 1. 
Februar 1483 heimzubringen beſchloßen. Auf dem Tag zu Baden (17. 
Februar) begehrten des Biſchofs Boten, daß beifen Leute im Thurgau 
des jetzt angefehenen Eides erlafjen werben, ba ber Bifchof eben jest 
eine Bereinigung mit den Eidgenoffen nachſuche und die Betreffenden 
dadurch denfelben näher verbunden werden als durch diefe Eidesleiftung. 
Darauf wurde geantwortet, der Biſchof folle die Seinen das Yandge 
ſchrei und den Eid ſchwören lafjen, welder angeordnet fei; der Land 
vogt im Thurgau fol dem ernftlih nachgehen. Der im Wurf liegenden 
Bereinigung wegen wurde von Dttos Boten nähere Auskunft über 
deren Form verlangt. Diefe antworteten, fie haben den Vorſchlag nod 
niht in Schrift, aber die Meinung fei, daß die Vereinigung geftelt 
werbe wie die des Biſchofs Hermann felig; fie wollen fragen beim Bi 
hof. Endlich wurde auf dem Tag zu Luzern vom 7. April 1483 be 
ſchloſſen: Die Vereinigung mit dem Biſchof von Konftanz foll derjenigen 
bes Bifchof8 Hermann felig von Wort zu Wort gleichlautenb aufge 
richtet werben. Bern, das anfangs nicht beitreten wollte, ſchloß 
fih am Ende ebenfalld an. Und fo fam am 9. April 1483 bas 
Bündniß zwifchen Bischof Dtto und den act alten Orten der Eid 
genoffen zu Stande. Daran fchloß ſich am folgenden Tag ein Sr 
paratvertrag zwifchen Dtto und Zürich bezüglid Schlichtung etwaiger 
Streitigkeiten ihrer Leute im Amt Uhwieſen und in der Grafidaft 
Kyburg.?) 


Am 9. Juli 1483 auf dem Tag zu Luzern bat Bifchof Dtto 
die Eidgenofjen um ein „Fürderungsfchreiben” nad Rom in Betreff der 


1) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 110 f. 118f. 

2) Archiv fr ſchweiz. Geſchichte 15, 94. 

3) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 145 f. 150. 151 Note; Schweiz. Gejdichtt- 
freund 4, 214. 
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Klöfter. „Das foll man auffegen und ben Entwurf vor den Boten ver- 
lefen.” „Als mein Herr von Konftanz begehrt hat von ber Pfaffen und 
anderer Sahen wegen eine Unterredung mit gemeinen Eidgenojjen zu 
machen, wie man fich zu beiden Seiten deßhalb halten wolle, will man 
ihm den nächſten Tag verkünden und defhalb Red mit haben.‘ ') 


Nachdem nemlich Dito durch das Bündniß mit den Eidgenofjen für 
die Sicherheit feiner Unterthanen geforgt und durch die vom Papft erlangten 
Verwilligungen des Zehntens und ber eriten Früchte die allmählige Ab- 
tragung der Schulden angebahnt, alfo die weltlihen Angelegenheiten 
feines Bisthums, ſoweit es ihm damals möglich war, geordnet hatte, 
ging er jetzt ernftlih daran, durch Reformation ber Klöfter und ber 
Geiftlihen den fittlihen Zuftand feiner Diözefe zu erneuern und zu ver- 
beſſern. Wahrfcheinlih zur Ausführung und Ergänzung der auf der 
Diözefanfyuode vom 24. September 1481 angeregten und gefaßten Be- 
Ihlüffe fammelte Dtto die verfhiedenen Eynodalkonftitutionen feiner 
Vorgänger, verfah diefelben mit zeitgemäßen Abänderungen und Zu- 
fäpen, legte fie auf einer neuen Diözefanfynode im Jahre 1483 vor 
und befahl dann durd einen Generalerlaß vom gleihen Jahre allen 
Seiftlichen feiner Diözefe, diefe Beltimmungen als Synobdalftatuten an« 
zufehen und unverbrühlid zu beobachten. Jeder Dekan hatte ein Erem- 
plar berfelben aufzubewahren und jedes Jahr mindefteng zweimal auf 
den Landfapitelsfonferenzen zu publiziren. Wir heben aus benfelben 
die Hauptpunfte aus. Im Eingang erklärt Dtto, daß alle Beitimmun- 
gen, welde das unter Erzbifhof Konrad von Mainz (1419—1434) ge- 
haltene Provinzialconcil über den Glauben, die Verehrung und das Ge- 
dächtniß des Leidens Jeſu Ehrifti und ber allerfeligiten Jungfrau Ma- 
ria, fowie über die Verbefjerung der Sitten getroffen hatte, von allen 
zu beobachten feiern. Dann wendet er fich gegen verfchiedene Arten ber 
Blasphemie und des Aberglaubens, bedroht fie mit Strafen, refervirt 
ih und feinem Vicar die Losfprehung von dieſen Sünden und meist 
die Eeelforger an, diefe Veftimmungen, fo oft e8 ihnen gutbünfe, von 
der Kanzel zu verkünden. Weil aus der langen Bacatur ber Kirchen- 
pfründen für die Gläubigen manche Übelftände ſich ergaben, fo erhalten 
die Defane den Auftrag, ſolche Vacaturen zeitlich dem Bifchof anzuzei- 
gen. Ebenſo haben diefelben die Namen derjenigen, welde auf Grund 
angeblicher päpftliher Schreiben fich in folche vacante Stellen eindrän- 


1), Gidgen. Abſchiede 3. 1, 157. 
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gen, dem Biſchofe Fund zu geben. Desgleichen haben ſich die Defane 
von allen Benefiziaten ihres Bezirks, von denen es ihnen nicht ohnehin 
befannt ift, die Jnveftiturfcheine und Nechtstitel auf ihre Pfründen vor» 
legen zu lafjen und diejenigen, welde fi nicht ausweifen, zu fuspen- 
biren. „In Erwägung, daß Landdefane zu dem Zwed bejtellt werben, 
daß fie für den ehrbaren Lebenswandel der Kleriker und für den Nuten 
ihrer Mitbrüder Sorge tragen, deren Vergehen einberichten, unjere Man— 
date und diejenigen unferes Vicars und Offizials ausführen und bie 
Erlafje der Oberen zur Kenntniß ihrer Mitbrüber bringen, melde Ob- 
liegenheiten jedoch diejenigen, welde von ihren Dekanaten abwejend 
find, nicht erfüllen fönnen, verorbnen wir, daß jeder Dekan unferer 
Konftanzer Diözefe innerhalb feines Defanats perfönlide Refidenz zu 
halten hat.“ Jeder Dekan, der binnen Monatsfrift nad Erlaß diejer 
Statuten dies nicht thut, ift abgefegt, und der Kamerer hat die Kapi— 
tularen zur Wahl eines neuen Defans zufammenzuberufen. Der De» 
fan ift bei Strafe gehalten, notorische Vergehen der Klerifer dem Biſchof 
anzuzeigen. Kein zum Delan Ermwählter darf vor feiner Beitätigung 
und Beeidigung fi) als Dekan geriven. Ferner wird den Defanen das 
feitherige Necht, bei Vacaturen von Pfründen für den erjten Monat 
berfelben einen Verweſer zu ernennen, eingejchränft. Beim Tobe un— 
ehelich geborner Alerifer haben Dekan und Kamerer deſſen Güter für 
den Bifhof in Beichlag zu nehmen. Kein Pfeündner darf ohne Er- 
laubniß des Biſchofs auf feine Pfründe refigniren oder diefelbe verlaflen. 
„Oft fonımt es vor, daß Klerifer unferer Stadt und Diözefe, welde er- 
communicirt oder Apoftaten oder irregulär oder Idioten ober font des 
Empfangs der heiligen Weihen unwürdig find, fih an fernen Orten 
duch fremde Bifhöfe unrechtmäßig weihen laſſen und unter dem lügen- 
haften VBorgeben, fie feien vom Papſt oder andern geweiht, den Ordo 
ausüben; daher wurden aud hierüber zur Wahrung des gemeinen 
Rechts Beitimmungen getroffen. Ferner wird verboten, dab Söhne von 
Prieftern an den Kirchen ihrer Väter Dienfte leiten. Fremde Priefter 
bürfen in Zukunft ohne Erlaubniß des Biſchofs oder feines Vicars in 
der Diözefe Konjtanz feine Funkionen mehr vornehmen. Die Kurat- 
geiftlihen haben die Befehle des Biſchofs, feines Vicars und Offizials 
ehrfurdhtsvoll entgegenzunehmen und auszuführen, bürfen feiner gegen 
pen Bifchof und deſſen Nechte gerichteten Verfammlung anwohnen und 
haben ihren Borgefegten bie herlömmliche Ehre zu erweifen. Eheſachen 
und Rechtsſachen der Geiftlihen gehören vor das bijchöflihe Gericht. 
Zur Rechtskraft von Urkunden des Biſchofs, feines Vicars und Offizials, 
namentlich in Eheſachen, ift das Siegel erforderlich, Ordentliche Führung 
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des Taufregijters, Beiziehung von verftändigen Pathen bei der Firmung 
wird eingefchärft. Geiftlihe dürfen feine Wirthſchaften noch Handels- 
geichäfte führen, während des Gottesdienjtes in der Kirche nicht fpre- 
hen oder fpazieren gehen, nicht auffallende, fondern die gewöhnliche 
lange, jtandesgemäße Kleidung tragen — nur Reifenden ijt kürzere ge- 
ftattet; fie müfjen bie Tonfur tragen; Waffen, Schwerter oder lange 
Meſſer zu tragen iſt ihnen außer auf Reifen verboten. Die Klerifer 
haben ein eremplarifches Leben zu führen; Würfelfpielen, Tänzen, Tur- 
nieren und andern verbotenen öffentlihen Scaufpielen dürfen jie nicht 
anmwohnen. Auch bürfen fie feine zu langen Haare tragen noch biefelben 
befonders pflegen (falben). Zur Zeit des Gottesdienftes dürfen bie an 
der betreffenden Kirche angeftellten Geiftlihen nur im Chorrod die Kirche 
betreten. Bezüglich des Zufammenwohnens Geiftliher mit Frauensper- 
fonen werden bie Beitimmungen des Basler Koncils über den Koncu- 
binat angeführt. Die Reſidenzpflicht der Geiftlihen wird eingefchärft. 
Jedem Benefizium foll die Kongrua zugewieſen werden. Weil in allen 
heiligen Myſterien reifes Alter, ernſte Sitten und wiſſenſchaftliche 
Bildung verlangt werde, jo darf in Zukunft Feiner ohne bifchöfliches 
Decret angeftellt werben. Erinnert wird an die Beitimmungen des La- 
teranconcils über den gleichzeitigen Befig mehrerer Seeljorgbenefizien. 
Die unbeſchränkte Teftirfreiheit Kranker zu guten Zweden wird ausge- 
ſprochen und für etwaige diesbezügliche Streitigkeiten das bifchöfliche 
Geriht als Fompetent erklärt. Angehörige anderer Pfarreien dürfen 
nur mit Erlaubniß von Seite der betreffenden Pfarrer Beicht gehört 
und providirt werden. Erequien follen nicht auf Eonn- und Feittage 
verlegt werben; an legteren find die Gläubigen zum fleißigen Beſuch 
der Predigt und Meſſe anzuhalten und iſt das Herumftehen derfelben 
außerhalb der Kirche und auf dem Gottesader während ber Predigt nicht 
zu dulden. SKlofterobere jollen Bergehen ihrer Untergebenen nit un- 
geahndet laſſen, aber auch folden, welche das Klojter verlafjen haben, 
die Rückkehr nicht über Gebühr erfchweren. Die Klaufur der Klofter- 
frauen wird eingefhärft. Gefunden und zur Arbeit tauglichen Lolharden 
foll fein Almofen gereicht werden. Dann folgen Beſtimmungen über 
Aufbewahrung und Spendung ber heiligen Euchariſtie und ber heiligen 
Dle, über Verwaltung des Kirhenvermögens, zur Verhütung heimlicher 
Ehen. Juden bürfen feine chriftliden Dienjtboten haben und müſſen 
die auf dem Mainzer Brovinzialconcil beftimmten Zeichen tragen. 
Zur feelforgerlihen Behandlung ber Ehebrecher, Räuber und Wu— 
cherer werden Anmeifungen, über Kirdhenftrafen Belehrungen ge- 
geben. Prediger follen auf der Kanzel nicht gegen einander prebigen, 
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Beichtväter ihre Vollmachten nicht überfchreiten. Schließlich folgt noch 
ein Verzeichniß der bifchöflichen Nefervatfälle. ') 


In unferem Furzen Auszuge mußten wir auf die Anführung 
der trefflihen Motive, welche Otto den einzelnen Beſtimmungen beigab, 
verzichten. Diefelben verrathen ſehr große Vertrautheit mit den fird- 
lihen Borfchriften, tiefernfte Erfaffung der Obliegenheiten eines Bi- 
ſchofs, gewiljenhafte Sorgfalt für Heranbildung und Anſtellung wür- 
diger Geiftlihen und für Herftellung geordneter feelforgerlicher Berbält- 
nifje, gläubige Herzensfrömmigkeit und daneben liebevolle Milde und 
wohlerwogene Rüdjichtnahme auf die beftehenden Verhältnijie. Sie geben ein 
glänzendes Zeugniß für Ottos Würdigkeit und Tüchtigkeit zum Amte eines 
Bifhofs. In der That gilt von ihm: „Lange vor dem eigentlichen Aus- 
bruche der fogenannten Glaubensverbeſſerung waren fowohl die Päpfte 
als die würdigeren Hirten unferes Bisthums, welche mehr mit der För— 
derung des Wohls ihrer Sprengel als mit den Angelegenheiten ihrer 
Staaten fih bejhäftigten, wie ein Heinrih von Höwen, Otto von 
Eonnenberg, Thomas Perlauer und Hugo von Landenberg unentmegt 
und muthvoll gleich dem Apoftel (2. Tim. 4, 2) mittelft ſchriftlichen Er- 
lafjen und in Synoden wiederholt aufgetreten gegen die im damaligen 
fichlichen Leben mehrfach ſich manifeftirenden Gebrechen und zur Heilung 
und Befeitigung der Auswüchfe in demfelben. Nicht nur rügten die 
jelben ſcharf und vielfad wirkliche Mißſtände und namentlich den un 
klerikalen Wandel fo vieler Priefter und Ordensleute, fondern fie ftraften 
auch beziehungsweife, wo feine Neue und Buße hinfichtlich der Ber 
irrungen ſich fund gab." ?) 


Ferner gab Dtto ein eigenes Handbuch für die Priefter und 
ihre fänmtlihen Berrihtungen heraus. Es begann mit dem Worten 
des Bifhofs: „Pro rudioribus et simplicioribus sacerdotibus dietum 
sit, quod sint septem sacramenta.“°) Dasſelbe enthielt demnach nidt 
nur eine Anweifung für die Spendung der Saframente, ſondern auch 
eine Anweiſung für Ertheilung des Religionsunterrichts. Um eine Ei 


u 


1) Hartzheim, Concilia Germaniae 5, 546-567; Edweiz. Geſchicht 
freund 4, 214; Fragment in der Zeiler Bibliothek. 

2) Schweiz. Gefhichtöfrenud 24, 9. 

3) Ein Exemplar desfelben befand ſich im Beſitz des Herrn Pfarrers Hum⸗ 
mel in Bregenz, ging aber dur leidigen Zufall verloren. Gütige Mittheilung von 
H. Pfarrer Hummel. 
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heit der Liturgie und eine würbige Feier des Gottesdienftes in feinem 
Bisthum herzustellen, ließ Bifchof Otto ein Rituale, fowie eigene Bre- 
viere und Mepbücher nah dem Ritus der bifchöflichen Kirche in Kon- 
ftanz zu Bafel druden. Diefe waren jo vortrefflih, daß einige Buch— 
bruder Brevier und Miſſale ohne Bewilligung des Biſchofs nachdruckten, 
welche dann von den Geijtlichen gekauft und gebraudt wurben. Dieſes 
Vorgehen verbot unter Androhung der Suspenfion am 30. Dftober 1497 
Ottos zweiter Nachfolger, Bifhof Hugo, und verordnete, daß nur bie in 
Bajel verlegten liturgifchen Bücher oder folde, welde von ihm appro- 
birt feien, durch den Klerus benügt werben.) 


Nicht bloß im Allgemeinen durch feine Diözefanftatuten, fon- 
dern aud in einzelnen zutreffenden Fällen fteuerte Otto dem Aberglau- 
ben in feiner Diözefe. So hatte fi „Johannes Werner, Freiherr von 
Zimmern, unterftanden, durch magiſche Künfte zu erfahren, ob der Leib 
bes heiligen Rudolf zu Meßkirch ſei. Solches ijt ihm aber von Bifchof 
Dtto, welder ein Graf von Sonnenberg war, wiberrathen worden, wel- 
her ihn aud vermögt, von feinem Fürnehmen abzuftehen, in sanctos 
per responsa spirituum zu inquiriven.“ ®) 


Vom Papft ließ ſich Dtto am 19. Auguft 1483 verfchiebene 
geijtlihe Vollmachten geben; fo die Befugniß, von gewiſſen kanonifchen 
EHehindernifien, jodann vom Mangel des Alters bei den Weihen zu dis— 
penfiren u. ſ. w., bei Stellentaufch von Geiftlichen Penſionen aufzulegen, 
wovon er unter anderem am 9. Oftober 1486 bei der Pfarrei Thal« 
dorf Gebrauch machte. ?) 


Am 4. Dezember 1483 gab Ottos Generalvicar ber Priefter- 
Ihaft des Dekanats Luzern die Erlaubniß, würdige und erprobte Beicht- 
väter ſowohl aus dem Welt- ald Ordensklerus jich zu erwählen, welde 
die Vollmacht haben follten, die reumüthig Beichtenden von jeglichem 
Lajter der Unzucht und anderen allenfalligen Ausihweifungen, die von 
ihnen verübt worden fein dürften, loszuſprechen.“) Indem auf folche 


1) Schweiz. Gefchichtöfreund 24, 4%; Stadelhofer 1, 17. in Eremplar des 
Miffale findet ſich im der fürftl. Bibliothek in Zeil; vergl. auch Pappenheims Truch- 
ſeſſenchronik 1, 141 f. 

2) Zimmernſche Chronik 1, 482, 

3) Originale im erzbifchöflichen Archiv im freiburg und Im Staatsarhiv in 
Stuttgart. 

4) Schweiz. Gefhichtsfreund 24, 20, 

Voezer, Geſchichte von Waldburg L 56 
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Weiſe fündigen Prieftern die Möglichkeit, zu beichten, erleichtert wurde, 
jollten jie eben dadurch um jo mehr zur Umkehr von ihren fünbhaften 
Wegen und zu einem neuen fittliden Leben veranlaßt werben. 


Jede Äußerung wahren religiöfen Lebens gereichte Dtto zur 
größten Freude. AlS der Ruf von dem wunderbaren, heiligen Leben 
des jeligen Nikolaus von der Flüe zu ihm gedrungen war, begab er 
ſich ſelbſt, „um Grund und Wahrheit der Dinge zu erfahren, in bie 
Einöde zu dem heiligen Mann und hielt allda mit ihm viel und manig- 
faltige Nede”. Hernah hat „Dtto des frommen Bruders Leben und 
Sitten zum höchſten erhoben und hat fich bei ihm felbft deß hoch ge- 
freut, daß ber allermildefte Gott einen folden frommen Einfiebler hat 
erwedt in feinem Bisthum, unter ben Schäflein feiner Hut, von dem 
fih alle Dinge deſto fürter gelüden würden, befennt und achtet er 
offentlich. *) 


Am Jahre 1483 waren zwiſchen Abt Kaspar von Weingarten 
und einigen feiner Anhänger, dann dem Johann Lanz, Propft zu Ho— 
fen, dem Prior, Großfellner und den übrigen Konventualen große Zwi- 
ftigfeiten entſtanden. Bifchof Dtto berief bie ftreitenden Parteien vor 
fih nach Konftanz, um fie in Güte zu vergleihen. Die Parteien ver- 
Iprachen durch Handgelübde, Folge zu leiften. Außer dem Bifchof waren 
zugegen Räthe des Erzherzogs Sigmund als oberiten Landvogts und 
Schirmers des Klofters, fowie Abgefandte der Etadt Zürich, weil Wein 
garten damals (feit 19. September 1478 auf zehn Jahre) das bortige 
Bürgerrecht befaß. Es wurde beftimmt: Die Konventualen follen Kirde 
und Chor mit Beten, Meßlefen und Eingen fleißiger verfehen; fie follen 
ih vor ungeziemenden, ſchändlichen, lafterhaften Worten und Werfen 
hüten und einen ihrem Stande gemäßen Lebenswanbel führen; fie follen 
weder bei Tag noch bei Nacht ohne Erlaubniß aus dem Klofter geben, 
fich nicht in den Fleden (Altdorf) oder in offene Wirthshäufer verfügen. 
Abt Kaspar foll bei der Prälatur bleiben, muß ſich aber verfchiedene Ein- 
Ihränfungen gefallen lafjen.?) Aus diefer Vereinbarung, die übrigens 
einen büfteren Schatten auf das damalige Leben in Weingarten wirft, 
ſehen wir wiederum, wie Biſchof Otto auf Wiederherftelung der}flöfter- 
lihen Zucht und Ordnung bedacht war. 





1) Schweiz. Gefhichtsfreund 23, 139. 
2) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart; Weingarter Mifjiobücher 3, 167. 182. 
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Am 9. Dezember 1483 theilte Bifhof Dtto den Ruraldekanen 
zu Hochdorf, Weinau, Hirfau und Aarau mit, daß ihm Propſt und Ka— 
pitel von Beromünfter eine päpftliche Bulle gezeigt, wornach fie das 
Recht haben, an den ihnen incorporirten Pfarreien Nugeringen, Wyl, 
Dobelfhwand, Wangen, Dutwil und Kulm, wenn biefelben erledigt 
werden, Priefter anzuftellen, bie fie jeden Augenblid wieder entfernen 
fönnen. Sie follen es baher eintretenden Falls ruhig gefchehen laſſen. 
Propft und Konvent verſprachen als „erite Früchte” zu zahlen von Ru— 
geringen 10, von Wyl 3, von Wangen 20, von Dobelihwand 3, von 
Dutwyl 10 und von Kulm 14 fl.!) Am 16. Dezember 1483 beftätigte 
und vermehrte Dito den von ſieben genannten Kardinälen der Frauen- 
fapelle in Schuffenried verliehenen Ablafbrief.?) Zur felben Zeit ver- 
mittelte er auch zwiſchen Schaffhaufen und den Grafen von Lupfen, wo— 
bei er beiden Theilen auf Mitte Januar 1484 einen Tag angefett hatte, 
aber von den Eidgenofjen erjucht wurde, denfelben bis nach Lichtmeß 
(anfangs Februar) zu verjchieben. ?) 


Am 26. Januar 1484 errichtete Bifchof Dito das Amt des Ku- 
ftoden und bes Sacriftan im Münfter zu Freiburg in Berbindung mit 
der Bürgerpfründe und ber Pfründe des Hilpold, zu dem Grünenwald 
genannt. Es geihah dies auf die Bitte des Bürgermeifters und der 
Stadträthe zu Freiburg, welde das Patronatsredht an beiden genannten 
Pfründen hatten.*) Anfangs Februar vermittelte er bie Streitigkeiten 
zwifchen dem Klofter Weingarten und dem Fleden Altdorf wegen Steuer- 
und Gerichtszwang.?) Am 25. März weihte fein Generalvicar Daniel, 
Bifhof von Belluno, die Kirche des St. Claraflofters in Villingen. ®) 
Am 2. April gab er feine Zuftimmung und Billigung zu der durch ben 
Papft gefchehenen Verbindung und Übertragung mehrerer Kaplaneien 
und Altarpfründen in und außerhalb Tübingens und in ber Kapelle 
zu Schwärzlod an das Kollegiatitift St. Georg in Tübingen behufs Er- 
tihtung und Dotirung von Kanonifaten an demſelben. Bropft und 
Konvent haben für die dadurch ausfallenden Inveſtiturgebühren dem 
Biſchof und feinen Nachfolgern jährlid ein Pfund Pfennig zu be- 





1) Kopialbuch 6Of. im erzbishöflihen Archiv in Freiburg. 
2, Urkunde im Staatdardiv in Stuttgart. 
3) Eidgen. Abfchiede 3. 1, 170. 
4) Kopialbuch S. 58 im erzbifhöflihen Archiv in Freiburg. 
5) Altborfbuh fol. 173—181 im Staatsardiv in Stuttgart. 
6) Oberrhein. Zeitfchrift 82, 297. 
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zahlen.) Bald darauf beftätigte er die Salve Regina-Stiftung des Kon— 
ftanzer Domherrn Ulrih von Stoffeln, ſowie bie Stiftung der Salve 
Regina-Bruberfhaft im Dom zu Konjtanz.”) 


Auf der eidgenöſſiſchen Tagfatung zu Münfter (24.—29. Mai 
1484) „befchwerten jich die von Baden und andere über Anfprüche, die 
ber Bifhof von Konftanz kraft einer neuen Bulle um die eriten Früchte 
auf zehn Jahre an alle Pfründen feines Bisthums erhebe.. Darauf 
wurde dem Biſchof deßhalb Tag geſetzt auf die Jahresrechnung zu Ba- 
den.“s) Hier brachte Otto zuerft vor: „Er befige zu Zurzach einen von 
feinen Vorfahren an ihn gefommenen Kellhof. Nun behaupte Graf Oswald 
von Thierftein, dieſer Hof müſſe von ihm zu Lehen empfangen werben, 
und auf fein Anrufen bin ſei der Hof wirklih von den Amtleuten der 
Eidgenojjen in Haft und Verbot gelegt worden, obgleich der Graf früher 
niemals fo etwas behauptet habe. Auch lege man auf andere feiner 
Beligungen in der Eidgenoſſen Gebiet Verbot und Haft; er bitte, ſolches 
nicht zu gejtatten. Weiter fei er dadurch bejchwert, daß an etlichen En- 
den verboten werde, die Ladungen und das geijtliche Gericht zu gebrau- 
hen, und doch betreffe e8 Eheſachen, Zins und Zehnten; er bitte, das 
auch geſchehen zu laffen, denn er wolle felbjt nicht daran fein, daß an- 
beres follte gebraucht werben, als was dem geiftlichen Gericht zugehörte. 
Ferner da er mit großen Beſchwerden das Bisthum angetreten, habe ber 
Papſt durch eine befondere Bulle ihm geitattet, von den Kaplaneien auf 
einige Jahre bie erjten Früchte zu beziehen wie von den Pfarreien. 
Diefes Recht aber gebrauche er fo beſcheiden, daß die Priefter dadurch 
nicht beläftigt werben, 3. B. von 50 Pfund Einfommen bloß 4—5 Pfund. 
Soldes werde ihm im ganzen Bisthum von Fürften und Herren ge 
ftattet und von den Prieftern bezahlt; er bitte die Eidgenoſſen, daß fie 
auch in ihrem Gebiet ihm den Bezug ber erjten Früchte von den Ka- 
planeien geftatten, da folches ihnen feinen Schaden bringe und bie Prie- 
fter jhuldig feien, ihren Bifchof zu unterftügen.‘ Es wurbe ihm ge- 
antwortet: Das Verbot auf den Kellhof zu Zurzah habe man bereits 
auf dem Tag zu Münfter aufgehoben; man hoffe, Graf Oswalb werde 
bie Sade ruhen laſſen. Übrigens wollen die Boten fein Begehren in 
ben Abfchied nehmen, und ber Biſchof fünne verfichert fein, daß fie ohne 


1) Kopialbuh S. 62 im erzbifhöflihen Ardhiv im Freiburg. 
2) Rhomberg a. a. O. Nr. 160—163. 
3) Eidgen. Abfchiede 3. 1, 178. 
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erlangtes Recht ihn nicht mit Haft oder Verbot beläftigen laſſen werben. 
Bezüglih des zweiten Punktes fei es ſchon eine lange Zeit in 
der Eidgenoffenfchaft Brauch gewefen, daß man um Zins und Zehnten 
an ben Enden, da bie liegen, richte; um andere Gelbfehulden und welt- 
liche Sachen möge er felbit betrachten, daß die vor dem weltlichen Ge- 
richt follen gerechtfertigt werden. Was dann ehelihe Sachen und offenen 
Wucher berühre, rede man ihm nicht ein und begehre ihm auch feinen 
Abbruch zu thun. Der dritte Punkt „wird mit beiten und glimpflichiten 
Worten abgeſchlagen“.) Als er damit fih nicht zufrieden gab und 
aufs neue bat, haben bie Boten zugefagt, die Sache heim an ihre Oberen 
zu bringen und auf dem nädjiten Tag zu antworten. Endlich wies ber 
Biſchof noch ein päpftliches Breve vor, wodurch der Abt von Kempten 
und ber Propft von Feldbach von der Abgabe der eriten Früchte be- 
freit, dem Bisthum entzogen und unmittelbar dem römischen Stuhl un- 
terworfen werden.?) „Demzufolge fchreibt man (bie Eidgenoſſen) an bie 
beiden, ſowie auch an den Papſt gefchrieben wird mit Vorwendung, daß 
das Herfommen beibehalten werde.” Auf biefes Schreiben hin ließ ſich 
der Abt von Kempten duch eine Botfchaft auf dem Tag zu Zürich am 
2. September wegen feines Anftands mit dem Biſchof von Konftanz 
verantworten. Beide wurden dann auf den am 21. November zu Zü- 
rich ftattfindenden Tag geladen. Dort wurde dem Bifchof Verwendung 
beim Papſt zugefagt zu dem Zweck, daß bie Abtei Kempten bei dem 
Stift Konjtanz bleibe. Auf dieſem Tage bejchwerten fich der Bifchof 
und einige andere darüber, daß man von ihren Angehörigen im Thur- 
gau Eide fordere, während das in früherer Zeit nie gefchehen fei, ba 
fie al8 Fürften des Reichs ihre Negalien haben und nie der Herrfhaft 
unterworfen gewefen feien; jie bitten um Schuß beim alten Herkommen. 
E83 wurde beichlofien, Hans Tachelshofer von Zürih und Amtmann 
Reding follen mit dem Landvogt im Thurgau fich über die von bem 


1) Schon im Anfang des Jahres 1482 hatten die Eidgenoſſen die Erhebung 
des zwanzigften Pfennigs durch den Biſchof nicht gern geſehen und deßwegen Bericht 
bon ihrer Priefterfchaft verlangt. Diefe aber hatte auf dem Tag zu Luzern (27. März 
1482) erflärt, fie habe folches „um der Ruhe willen und in Guten zugefagt”. Darauf- 
hin hatte damals die Weitererhebung der Steuer ihren Fortgang genommen. Cidgen, Ab- 
fhiede 3. 1, 118; Schweiz. Gefchichtöfreund 24, 20. 

2) Am 20. Mai 1483 befreite Papft Sirtus IV. den Abt und das Stift 
Kempten mit allen feinen Beſitzungen, Gütern und Angehörigen von aller SHerrlichteit, 
Jurisdiction und Oberhoheit des Bifhof8 von Konftanz und jedes andern Ordinariats. 
Haggenmüller 1, 383. 
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Herzog zu Öftreih im Thurgau befefjenen Nechtfame, welhe nun an 
feiner Statt die Eidgenoſſen beiigen, erkundigen und berichten. ') 


Am 10. Juli 1484 beftätigte Biſchof Dtto die St. Johannes- 
Bruderſchaft in Überlingen;?) am 26. Auguft erneuerte er, weil bie 
früheren Urkunden verbrannt waren, dem Armenfpital der Stadt Lindau 
die Inkorporation der Pfarrkirche in Weilfensberg.’) Im gleichen Jahre 
fandte Dito feinen Generalvicar Dr. Gäb nach Pfullendorf, um dort 
mit anderen die Streitigkeiten bes Grafen Georg von Werdenberg und 
bes Freiheren Johann Werner von Zimmern auszugleichen. *) 


Einen eigenthümlihen Auftrag ertheilte dem Biſchof Otto der 

Kaifer, indem er ihm am 10. Dftober 1484 von Graz aus jchrieb: 
Miewohl nah geſchrie— 
benem und gemeinem 
Recht der Wucher bei 
hoher Strafe verboten ſei, 
fo habe er doch oft gele- 
gentlic gehört, daß im 
Land zu Schwaben Geld 
um Geld geliehen und 
dem ein Name und Schein 
gegeben werde, als ob es 
fraft der im Rechte er- 
laubten SKontrafte ge 
ſchehe. Nun foll die Frage 
gründlich ftubirt und fein 
Theil um das Seinige 
gebracht werden, weßhalb 
Siegel des Bifhofs Otto von Konitanz, Grafen von der Biſchof in allen Kir- 
Sonnenberg. Original in Donaueſchingen, Urkunde vom 7. De: chen verfünden laſſen ſolle, 
er daß, wer Geld oder etwas 
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1) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 181. 190. 196 ff. 

2) Reutlinger, Kollectaneen 9, 173. 

3) Kopialbuh S. 64 im erzbifhöflihen Arhiv in Freiburg. 

4) Banotti, Gefdichte der Grafen von Montfort ©. 437; Zimmernſche 
Chronil 1, 486, 
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nommen, zu feinem Pfarrer gehe, welcher eine Abjchrift von der Ver— 
fchreibung machen ſolle. Diefe Abſchrift Tolle an den Bifchof und von 
legterem an ben Kaiſer eingefandt werben. !) Wann, wie und mit wel 
hem Erfolge diefe Verkündigung geſchah, ift nicht bekannt. 


Am 8. Januar 1485 mahnte Bifchof Dtto die Priejterichaft 
feines Sprengels, an feine durch Kriegsläufe ſchwer bebrängte und zeit» 
lich heruntergefommene Kirche ein subsidium charitativum, d. 5. eine 
Steuer des zehnten Pfennig von den Pfründen, innerhalb zwei Jahren 
entrichten zu wollen.?) Durch welche Kriegsläufe die Konftanzer Kirche 
zeitlich fo heruntergefommen war, willen wir nicht. Wir können uns 
höchſtens denken, daß der Kaifer in feinen Kriegen gegen Ungarn ben 
Beiltand des Bischofs in Anſpruch genommen und biefer benfelben aus 
alter Dankbarkeit geleitet hat. 


Otto hatte damals Lehntitreitigfeiten mit den Klofterfrauen 
in Dießenhofen, wobei die Eidgenofjen vermittelten.) Mit dem 
Propft des Kollegiatitift3 zu Herrenberg ſchloß Dito unter Zuftim- 
mung bes Domkapitel® anfangs 1485 einen Vertrag ab über das 
Amt eines Propits und Pfarrreftors an der Stiftskirche und die durch 
Papft Sirtus IV. dem neu errichteten Stift Herrenberg inforporirten 
und unirten Pfarrkirchen und Kaplaneien in Urach und Dettingen.*) Am 
28. März 1485 beftätigte Otto die Artikel, deren ſich Johann Scleif, 
Hofpitaler, M. Iheodoricus, Scholaftitus und Prediger, Nikolaus Magolt, 
Altarift, Andreas Piscator, Kantor des hl. Geift- Spital in Ulm, und 
andere genannte zu Erneuerung und Fortfegung der durch ben veritor- 
benen Hofpitaler Peter Bulach und feine Mitbrüder angefangenen Bruber- 
ſchaft (Meſſen gegenfeitig für fih und ihre Veritorbenen) verglichen hat- 
ten.?) Am 16. April legte er Fürſprache ein für Betha Mayer, ber 
man zu Biberach die Stadt verboten hatte, und bat, ihr felbige wieder 
zu öffnen, „weil die frowen biweilen lichtlich beredet werben”.*) Am 
17. Mai gleihen Jahres inkorporirte er dem Kloſter in Muri unter 
Vorbehalt der bifhöflihen Rechte und der erſten Früchte die Kirchen in 
Wohlen und Boßwyl.“) Um diefelbe Zeit begingen die Gebrüder Hans 


1) Koncept im Staatdardiv in Wien, 

2) Schweiz. Geſchichtsfreund 24, 21. 

3) Eidgen. Abichiede 3, 1, 208. 

4) Kopialbuch ©. 68 im erzbiihöflihen Archiv in Freiburg. 

5) Gütigſt mitgetheilt von Herrn Neltor Dr. Preſſel in Heilbronn. 
6) Pflummern, Annales Biberacenses 3, 180. 

7) Kopialbud; S. 66 f. im erzbifchöflichen Archiv in freiburg. 
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und Gilg Wachter von Engen „etlihe Mißhändel und Verſchuldung 
gegen bie von Nunfich in Biſchof Ottos zu Konftanz Obrigkeit” und 
famen dadurch in bes letteren Gefängnif. ALS Dtto diefelben auf die 
Fürbitte de8 Grafen Sigmund von Lupfen am 9. Juli 1485 wieder 
entließ, gelobten fie demfelben eiblich Urphede.!) Am 26. gleihen Mo— 
nats legten Abt Berthold und der Konvent des Klofter8 Adelberg, Al- 
breit von Nechberg-Hohenrechberg und die Heiligenpfleger ber Beatus- 
bruderfchaft zu Nechberghaufen dem Bifchof die Stiftungs- und Bewid- 
mungsurkunde über eine neue Kaplanei in ber Kapelle zu Rechberg- 
haufen zur Beftätigung vor. Leptere erfolgte dur Ottos Generalvicar 
am 15. September 1485. ?) 


Am 5. Mai 1485 fchrieb Kaiſer Friedrih an Biſchof Otto, 
der Papſt habe jüngit mit feiner (des Kaifers), als des oberiten Vogts, 
Zuftimmung die Klöfter der mindern Brüder zu Ulm und bes St. Clara- 
Ordens zu Söflingen durch die Väter von ber Obfervanz reformiren 
lafjen. Nun höre er, dab etliche Brüder und Schweitern, welche fi 
diefer Reformation nicht unterwerfen wollten, zu Hintertreibung der— 
felben fih an den Papſt gewendet, welcher einige Anhänger ber Refor- 
mation citirt und dann dem Abt von Salem aufgetragen habe, in der 
Sade zu handeln. Letzterer habe bereits einen Tag hiezu angefegt. Zu 
legterem folle fih nun auch Otto mit anderen als faiferliher Kommiſſär 
begeben, bemfelben in des Kaiſers Namen anmwohnen und allen Fleiß 
anwenden, damit die befagten Gotteshäufer bei ihrer jüngft vorgenom- 
menen Reformation bleiben.’) Da Dtto felbit ſchon vorher um die Re- 
formation ber Klöfter fo fehr bemüht war, dürfen wir nicht zweifeln, 
daß er biefem Eaiferlihen Auftrage voll und ganz nachgekommen und 
daher jih auch an den hierüber (7. Auguft 1485) zu Dillingen geführten 
Verhandlungen betheiligt hat. Daher hat er auch ohne Zweifel ein 
Mitverdienft daran, daß bie Klofterreformation in ber Folge beftehen blieb. 


Auf der eidgenöſſiſchen Tagfagung zu Baden (13. Juni 1485) 
forderte Biſchof Dtto von ber in ber Eidgenofjenfchaft geſeſſenen Prie- 
fterihaft, daß fie ihm alle drei oder vier Jahre den zwanzigften Pfen- 
nig geben fol, was fie, wie er meinte, durch einen vom Abt von St. 
Gallen vermittelten Bergleih freiwillig eingegangen habe. „ES tft mit 


1) Fürftenb. U.B. 4. Band ©. 44. 
2) Oberrhein. Zeitichrift 20, 440447. 
3) Koncept im Staatsardiv in Wien. 
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dem Bifchof geredet worden, daß er foldhe Befhwerbe gegen unfere Prie- 
fterfchaft abitelle, denn wir eins worden feien, daß fie fol Gelb nicht 
geben folle.” Im weiteren Elagte der Biſchof über Eingriffe in feine 
geiftlihe Gerichtöbarkeit, und daß die Vereinigung zwifchen ihm und ben 
Eidgenojjen nicht in allen Artikeln gehalten werde. Auf der Tagfakung 
zu Luzern (26. Juli 1485) beſchwerte fih die Priefterfhaft abermals 
über eine Steuerforberung des Bifhofs und leugnete die Kundichaft des 
Abts von St. Gallen, wornad fie die Steuer zugefagt hätte. „Hierauf 
wird dem Bifchof gefchrieben , daß er folder Steuer halb die Unfrigen 
gütlich unbefümmert und wie von Alters her bleiben laſſe.“ Auf dem 
Tag zu Zug (7. Dftober 1485) befchwerte ſich die Priefterfchaft des Lu- 
zerner Kapitel8 über die vom Bifchof ihr auferlegten neuen Steuern, 
die über ihre Kräfte gehen, und bat um Rath, wie fie fich zu 
benehmen habe. „Man foll heimbringen, ob man die Briefterfchaft 
weifen wolle, dieſe Steuer zu geben ober nicht.”') Diesmal entichieben 
alfo die Eidgenoffen nicht kurzweg gegen den Bifchof. Sie fcheinen 
unterbeffen eingefehben zu haben, daß einerfeit3 des Biſchofs nothge- 
drungene Forderungen nicht ganz unberedtigt, bie Klagen der Geift- 
lichen andererſeits übertrieben waren. 


Da ſich die Geiftlichkeit in der Steuerfrage fo fehwierig zeigte, 
fah fi Dtto in feiner Geldnoth gezwungen, von einer ihm längſt ver- 
liehenen Zollgeredhtigfeit Gebrauh zu mahen. Schon am 27. Mai 
1480 hatte K. Friedrich III. bewilligt „in Anſehung ſolch merflicher 
Berpfändung, Geldfchulden und Beſchwerniſſe, darein der Erwürdig Dit 
Erwelter zu Biſchofen zu Konftanz und fein Stift, doch ohne fein Zu— 
thun und Berfchulden, gekommen und gefallen find, und daß er und fein 
Stift hart aus foldher Befchwerniß und Geldfhulden, darin er denſelben 
feinen Stift gefunden hat, fommen mögen, es fei denn, daß das durch 
unjere befondere Hilfe, Gnad und Fürderniß gefchehe, daß fie nun von 
jedem Gulden Werth aller Kaufmannfhag oder anderer Hab und Gut, 
jo den Rhein oder See auf ober ab fur Jr Schloß Gottlieben geführt 
ober zugebracht wird, einen Pfennig berfelben Landeswährung und nicht 
darüber nehmen als Zollgeld.““) Wohl wiſſend, wie verhaßt die Zölle 





1) Eidgen. Abfchiede 3. 1, 213. 216. 219. Über die vom Yuzerner Kapitel 
entrichteten Konfolationsfteuern liegen Quittungen vor für die Jahre 1483, 1487, 1488, 
1489. Schweiz. Gefchichtsfreund 24, 20 —23. 

2) Chmel, Regeften 2, 7377. Bifhof Otto hatte Schloß Gottlieben er- 
neuern laſſen; don ihm rührt aud das Wappen an dem fteinernen Erler gegen den 
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und namentlich neue Zölle feien, hatte Dtto bisher feinen Gebrauch ba- 
von gemacht; jekt trieb ihn die Noth dazu. Er ftieß auch ſofort auf 
ben Widerftand ber Eidgenojjen. Auf deren Tagfagung zu Luzern am 
10. März 1486 wurde „in Betracht des Nachtheild, der daraus jomwohl 
für deren von Schaffhaufen — dieſe hatten die Sade in Anregung ge 
bracht — als der Eidgenojjen Handel entipringe, erfannt, den Biſchof 
zu erfuhen, daß er von diefem Zoll abftehe.“ Dtto ftellte dann auf 
der Tagfagung zu Luzern am 3. April 1486 das Anſuchen, die Eidge- 
nofjen möchten ihn am Bezug feiner Zölle zu Gottlieben und anderswo 
nicht hindern, dba das Bisthum fehr arm fei. Diefe dagegen erjucten 
ihn wieder, jie mit diefen Zöllen unbefümmert zu laſſen. Obgleich Otto 
jpäter den Eidgenoſſen das Anerbieten machte, ihnen ben vierten Theil 
des Ertrags zu laffen, erklärten biefe doch am 3. Juli 1486 zu Zürid, 
man könne biefen Zoll nicht zugeben. *) 


Ungefähr um biejelbe Zeit war der Streit zwijchen Erzherzog 
Eigmund von Oftreih und Graf Eberhard von Wirtemberg wegen des 
Schutzrechts über das Klofter Zwiefalten bei Bifchof Otto anhängig; ber- 
jelbe wurde jedoch erit fpäter durch König Mar entfchieben. ?) 


Am 10. März 1486 ſchloß Otto einen Vertrag mit dem Abt 
und Konvent des Kloſters Macchthal, wornach dieſes von jeder der dem- 
jelben inforporirten Pfarreien Munderlingen, Haufen, Sauggart, Die- 
tersfich, Neutlingendorf und Seekirch jährlih auf Martini 10 fl. für 
die erjten Früchte zu bezahlen hatte.?) Auch gelang es dem Biſchof, 
den Streit, der fih fchon unter feinem Vorgänger Dtto (Biſchof in Kon- 
ftanz von 1411—1434) mit dem Klofter Eberbach wegen der eriten 
Früchte von der befagtem Klofter inkforporirten Pfarrei Biberach erhoben 
hatte, am 17. Dftober 1486 durch einen Vergleich dahin beizulegen, daß 


Hof her. Staiger, Freiburger Diöz.-Arhiv 10, 356. Derjelbe fagt a. a. O., Biſchof 
Otto habe diefen Zoll 1485 erhalten. Das ift unrichtig. Die Urkunde hat das Jahr 
1480, Damit flimmt auch der Titel Ottos „Erwelter zu Bifchofen zu Ronftanz”; die 
fen Zitel führte er bloß biß Ende November 1480. 

1) Eidgen. Abichiede 3. 1, 231 f. 240. 243; vergl. auch von Landſee, En- 
chiridion ©. 40. 

2) Erufius 2, 125. 

3) Liber Cop. A. A. S. 150 ff. im erzbifchöflihen Archiv in Freiburg; 
Freiburger Diöz.-Arhiv 2, 110, 
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das Klofter eine Ablöfungsfunme von 220 fl. zahlte.) Ebenſo ſchloß 
er am 26. November gleihen Jahres auf feine Regierungszeit mit dem 
Klofter Adelberg einen Vertrag ab, demzufolge dasfelbe für die ihm in- 
forporirten genannten Kirchen anſtatt der erften Früchte jährlich auf 6. 
Dezember 20 fl. bezahlen follte.?) In Tachenhaufen hatte Biſchof Otto 
auf Bitten der Grafen Eberhard des ältern und Eberhard des jüngern 
von Wirtemberg jüngft nah dem Mufter der in Urach und Herrenberg 
beftehenden Kollegiatitifte eine Kollegiatkirche errichtet. Am 10. Sep- 
tember 1486 verfprahen Propſt und Kapitel zu Tachenhaufen, die ge- 
gebenen Statuten zu halten und von den bei Errichtung diefes Stifts 
unterdbrüdten Pfründen, ber früheren Pfarrpfründe und zwei Kapla— 
neien, jo oft ein fogenanntes subsidium charitativum erhoben werbe, 
einen Gulden zu bezahlen. ?) 


Am 17. September 1486 hatte Biſchof Otto die hohe Ehre und 
Freude , den neu erwählten Biſchof von Augsburg, Friedrich, Grafen von 
BZollern, feinen Better, zu Dillingen unter Affiitenz der Weihbifchöfe 
Daniel von Konftanz, Ulrich von Augsburg und Ulrih von Freiling 
in Gegenwart vieler Äbte, Priefter und Edelleute zu confecriren.*) Bon 
diefer Feſtlichkeit zurücgefehrt gejtattete er am 3. Dftober zwei Mönchen 
von Weiffenau, ihre Stellen zu vertaufchen.°) Sechs Tage darauf be- 
flagte er ſich auf der eidgenöffiihen Tagfagung zu Zürich über Beein- 
trädhtigung feiner altberfönmtlichen geiſtlichen Gerichtsbarkeit; nament- 
lih fei vom Landvogt oder Yandammann im Thurgau mehreren Prie- 
ftern zu Ermatingen, Sulgen u. f. w. verboten worden, Briefe zu ver- 
fünden, bie doch feit Menfchengedenfen immer verkündet worden jeien. 
Er bitte daher, man möge ihn bei feinen alten Rechten und Gerichts- 
barfeiten fhügen, und wenn jemand meine, er beabjihtige Neuerungen, 
fo möge man ihn deffen berichten.*) Am 6. November 1486 verkün- 
digte Dtto den vom Kaifer auf dem Reichstag zu Frankfurt den 17. 
März gleichen Jahres für das ganze Reich auf zchn Fahre feftgefegten 
Landfrieben,?) zu deſſen Nufrechthaltung zwei Jahre fpäter der ſchwä— 

1) Kopie im Staatsarchiv in Stuttgart; Kopialbuh S. 363 im erzbiidhöf- 
lichen Archiv in Freiburg. 

2) Kopialbuch &. 85 im erzbifchöflichen Archiv in Freiburg. j 

3) Kopialbuch ©. 53 f. im erzbifchöflichen Archiv in Freiburg. 

4) Braun, Geſchichte der Biihöfe von Augsburg 3, 104 f. 

5) Original im Staatsarchiv in Stuttgart. 

6) Eidgen. Abjchiede 3. 1, 251. 

7) Weingarter Mifjivbud 3, 187 im Staatsardiv in Stuttgart. 
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bifche Bund errichtet wurde. Am 18. Dezember 1486 gab Dtto feine 
Einwilligung zum Verlauf des Zehntens in den Dörfern und Bännen 
zu Um und Renden, in weldem Kaufe auch das Kollaturredht der 
Pfarrkirchen und Kapellen eingefchloffen war, durch die Abtiffin von 
Sädingen an das Hodftift in Straßburg.“) Bier Tage zuvor hatte 
ber Kaifer bem Grafen Hugo von MWerdenberg den Auftrag ertheilt, Die 
auf dem Neihstag zu Nürnberg gegen ben König von Ungarn verwil- 
ligten und noch rüdjtändigen Beiträge von den Bifhöfen von Chur, 
Konftanz, den Prälaten von St. Gallen u. f. mw. zu erheben.) Im 
gleihen Jahre 1486 erwarb der Deutfchorbenslandesfomthur für die Kirche 
zu Allmannsdorf von Bifchof Dtto, der eine auf 30 Kirhen feines Spren- 
gels lautende päpitlihe Vollmacht befaß, einen Ablafbrief.?) Am 19. 
April 1487 quittirte der Kaifer dem Bifchof Otto über die ihm jchuldig 
gewordenen, nunmehr bezahlten 1000 fl. und erflärte den bafür audge- 
ftellten Schuldfchein, den er gerade nicht bei Handen hatte, für fraftlos. *) 
Db dies der obgenannte rüdjtändige Beitrag oder eine andere Schuld 
war, ijt nicht gefagt; doch ift legteres, weil von einem Schuldſchein die 
Rede ift, wahrfheinlid. Am 28. April 1487 trafen in ber Herberge 
zur Krone in Konitanz Bischof Otto und Abt Ulrich von St. Gallen der 
hohen und niederen Gerichtsbarkeit und der Friedbote halber zu Mos- 
nang eine Abrede und gütliche Übereinkunft.) Was wir fonft aus 
biefem Jahre von Biſchof Dtto wiffen, betrifft faft nur firchenregiment- 
lihe Saden. Er inforporirte die Pfarrei Heratstich bem gemeinen 
Klojtertiih in Sießen, fonfirmirte (30. Januar) eine Bruberfchaft in 
Schuffenried und verlieh ihr einen Ablaß von 40 Tagen, trennte (19. 
Juni) das Kirchſpiel Märftetten und Wigoltingen ab, ließ durch feinen 
Weihbiſchof Daniel die Felirfapelle in Heiligenberg reconciliiren (10. De- 
zember) und allen, welde zum Ausbau der Kirche in Weingarten ihre 
milde Hand aufthun, Ablaß gewähren.*) Am 13. Dezember bat Otto 
die Grafen Heinrih und Wolfgang von Fürftenberg auf Anſuchen feines 


1) Oberrhein. Zeitfchrift 13, 104 Note 4. 

9) Banotti, Geihichte der Grafen von Montfort &. 435 und 516 Ar. 305; 
Chmel, Regeften Nr. 7884; Regiftraturbuh S 9 im Staatsarchiv in Wien. 

3) Roth von Echredenftein, Mainau ©. 87, 

4) Lichnowsky a. a. O. 8. Band Reg. Nr. 947; Ehmel, Reg. Nr. 7799; 
Regiftraturbuh T 134 f. im Staatsardiv in Wien. 

5) Hiftorifche Altenfammlung 2, 1290 im Stiftsardiv St. Gallen. 

6) Repertorium in Marchthal; Urkunde im Etaatdardiv in Stuttgart; 
Schweiz. Geſchichtsfreund 4, 214; Bodenjee-Bereinsfchriften 12, 127; Hess, Prodro- 
mus ©. 202, 
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lieben Freundes, Thomas von Eilli, feines Dompropfts, denfelben an 
feiner Gerechtigkeit zu Sittingen nicht zu irren.!) Endlich am 16. De- 
zember geftattete er noch feinem Rath, Peter Einhardt (gebürtig von 
Weilheim an der Ted), Abt des Klofters St. Peter im Schwarzwald, 
der ihm buch Rath und That viel genügt und feinetwegen ſich jchon 
vielen Mühen unterzogen hatte, und feinen Nachfolgern, ein Almutium 
aus Buntich, Kughut genannt, wie die Kanonifer der Konjtanzer Kirche 
zu tragen und ſich besfelben in und außerhalb des Kloſters bei kirch— 
lihen Berrichtungen zu bedienen.?) Noch fann angeführt werben, daß 
Nikolaus Nehburger und zwei andere Züriher Kanonifer am 7. Dftober 
1487 dem Delan und Kamerer des Luzerner Kapitels ein berathenes 
Mandat in Sachen der päpftlichen Auflage übermittelten mit der Auf- 
forderung, in derjelben Sache ebenfalls mit dem Kapitel zu verhandeln 
und ben Erfolg davon ihnen als bifchöflichen Delegirten auf Simonig 
und Zubä (28. Dftober) zu überantworten.?) Das Merkwürdigſte aber 
ift, daß Bifchof Dtto in diefem Jahre gegen jährliche 400 fl. ald Kath 
in ben Dienft des Erzherzogg Sigmund von Oſtreich trat, welcher einft 
nah Ludwig von Freiberg fein eifrigiter Gegner geweſen war.*) 


Mit den Grafen von Sulz hatte Dito neuen Streit befommen. 
Die Eidgenofjen, die er deßwegen befragt hatte, ließen ihm von ihrer 
Tagjagung zu Luzern (13.714. Januar 1488) aus den Nath zukom— 
men, den anerbotenen freundlihen Tag zu bejuden; er fünne dazu 
zwei Boten, aus weldem Orté der Eidgenofjenfchaft er wolle, mit fi 
nehmen. °) 


Ungefähr zur felben Zeit wurde König Mar in den Nieber- 
landen gefangen genommen. Zu deſſen Befreiung bot der Kaiſer bie 








1) Fürftend. U.-B. 4, 50. Schon zwei Jahre vorher hatte Otto ſich bei. 
denjelben Grafen in einer Sache des Dompropfis wegen zweier Männer aus Sittingen 
verwendet, worauf die Grafen geantwortet Hatten, fie wollten dem Bifchof zu Lieb die 
Sade ruhen lafjen. Fürfteub, U.B. 4, 49. 

2) Gerbert, Hist. silv. nigr. 3, 385; Synopsis annalium s. Petri in 
Nigra silva O. S. B. im $reib. Diöz.-Ardıv 13, 292; Schweiz. Gefhichtsfreund 4, 214. 
Das Almutium (mit Mozetta und Müte verwandt) war ein Kragen der Geiftlichen, 
der, aus mehr oder weniger Loftbarem Pelzwerk beftehend, Kopf und Schultern bebedte. 
Weiteres darüber ift zu finden im Arhäologifhen Wörterbuh von Müller und Mothes 
unter bem Artilel Almucium. 

3) Schweiz. Gefdhichtsfreund 24, 21. 

4) Repertorium des Schatzlammerarchivs in Innsbruck 2, 898, 

5) Eidgen. Abfchiebe 3. 1, 284. 
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Reichshilfe auf. Biſchof Otto fam diefem Aufgebote nah; bis 23. April 
wollte er feine Leute zu Köln haben. Da er hiezu von Kaiferftuhl, 
Klingnau und Zurzach, wo den Eidgenofjen die hohe Obrigkeit zujtand, 
je drei Mann verlangt hatte, war die Frage, ob die Bewohner jener 
drei Städtchen mit ihm reifen ſollen, aud) auf der eidgenöſſiſchen Tagfagung 
zu Zürich am 15. April 1488 zur Sprache gefommen, aber zu feinen 
Gunſten entſchieden worden. ') 


Mittlerweile war der ſchwäbiſche Bund zu Stande gefommen, 
und unter anderen wurden aud bie Bifchöfe von Konſtanz und Augs- 
burg zum Beitritt gemahnt.?) Otto hatte feine Luft dazu. Er ftand 
ja in Bünbniß mit den Eidgenojien, die ihm jedenfall ebenfo Fräftigen, 
ja noch fräftigeren Schuß als der jhwäbifhe Bund gewährten. Der 
Beitritt zum legteren fonnte ihm daher feine weiteren Bortheile brin- 
gen, jondern feinem ohnehin ſchon ſtark verfchuldeten Stift nur nod 
neue Ausgaben verurfahen und den Bijchof felbit in verſchiedene Ver— 
widlungen bineinziehen. Auf die wiederholte Mahnung zum Anſchluß 
EHagte er (5. Auguft 1488) den Eidgenofjen, daß man ihn „noty” (nö— 
thige), in den Bund zu treten. Dieje verfprahen, die Sache heimzu— 
bringen und auf dem Tag zu Einjiedeln darüber zu antworten.?) Was 
fie geantwortet, ijt nicht überliefert. 


Am 29. Auguft 1488 gab Lienhard Oheim, Rathsherr in Zü- 
rich, dem Bifchof Dtto einen Revers, daß ihm und feinen Erben bie beiden 
Gütlein zu Stabel und zu Sterrah um 84 fl. nur in Piandlehensweife 
verlauft worden jeien.*) Ungefähr zur felben Zeit beurfunbete Bifchof 
Friedrich von Augsburg für fih und als Bevollmächtigter feines Bru- 
ders Eitelfriedrih, Grafen von Zollern, daß die von ber Pfarrei He- 
hingen getrennte und zur Pfarrkirche erhobene Kapelle auf der Burg 
Hohenzollern dem Bifchof Dtto, ihrem Oheim, die erſten Früchte und bie 
anderen bifchöflichen Nechte zu entrichten fchuldig fei.?) Am 12. De 
zember 1488 beftätigte Dtto den Spruch der zwei Schiedgleute von Stanz 
wegen ber Opfer in Sachſeln.“) Im gleihen Jahre vermittelte er jelbit 
die Streitigkeiten feines Bruders, bes Grafen Johannes von Sonnen- 


1) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 239—291. 

2) Bfifter a. a. O. IL 2, 290. 

3) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 299. 

4) Liber Cop. A. A. ©. 68 im erzbifhöflihen Archiv im Freiburg. 
6) Liber Cop. A. A. ©. 68 und ©. 434 f. 

6) Schweiz. Geſchichtsfreund 30, 276. 
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berg, mit dem Truchfeffen Hans und der Stadt Waldfee.!) Vom Tag 
zu Zürich aus (15. Dezember 1488) fchrieben die Eidgenofjen dem Bi- 
ichof, er folle die Knechte, die aus feinen Gerichten in der Graffchaft 
Baden in den Krieg gelaufen feien, ſtrafen und auf den nächſten Tag 
feine Botſchaft fenden, um zu erflären, was er für Nechte in diefer 
Sache zu bejigen meine. Dtto meldete, er ſtrafe die Kriegsfnechte in 
feinem in der Graffhaft Baden gelegenen Gerichte, wie die Eidgenofjen 
fie in den ihrigen ftrafen; er glaube aber berechtigt zu fein, die Bußen 
zu behalten. Darauf befchlogen die Eidgenoſſen, den Biſchof dabei 
bleiben zu lafjen. ?) 


Einige Laien hatten den Johannes Bent, Kaplan in Synng, 
gefangen genommen und feitgehalten, und Bifchof Otto hatte deßhalb das 
Interdict verhängt. AlS dann fpäter die Priefterfchaft des Defanats Lu- 
zern um Aufhebung desſelben bat, gewährte Otto am 12. Februar 1489 
biefe Bitte und gab dem Dekan diesbezügliche Bollmadht. ?) Anfangs März 
Ihicte er einen Gefandten nach Zürich, um wegen bes Auflaufs daſelbſt 
vermitteln zu helfen.*) Am 20, März erging von Kaifer Friedrich der 
Befehl an Bischof Otto zu Konſtanz, Ortlieb zu Chur, Erzherzog Sig- 
mund von Oſtreich, Graf Eberhard von Wirtemberg und ihre Nachfolger, 
wie auch an bie Städte Konitanz und Bafel und an das Hofgericht in 
Rottweil, daß fie, wenn jemand dem Grafen Alwig von Sulz oder feinen 
Erben an ihren Freiheiten u. ſ. w. Eingriff thue, auf Erjuchen beide 
Parteien verhören und, wenn die Widerpartei des Grafen Unrecht ge- 
than und Strafe verwirkt habe, jie darin verurtheilen follen.”) An die 
Eidgenoſſen ftellte Otto am 18. Juni das Begehren, daß die Scinigen 
im Thurgau des Eides an deren Landvogt erlaffen werden möchten, 
wogegen cr fie gern das Landgefchrei ſchwören lafjen und Orbnung 
machen wolle, daß die Knete zu Haufe bleiben. Zugleich ließ er den 
Wunſch vortragen, für fi und andere Betheiltgten defhalb einen Tag 
mit den Eidgenofjen zu leiſten.“) Die eidgenöflifhen Boten erjtatteten 
darüber zu Haufe Beriht; was aber darauf erfolgte, it unbelannt. 


1) Siehe oben ©. 721. 

2) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 308. 

3) Schweiz. Geihichtsfreund 24, 22. 

4) Archiv für ſchweiz. Geſchichte 9, 285. 

5) Regiftraturbud T 58 im Staatsardiv in Wien, 
6) Eidgen. Abſchiede 3. 1, 323. 
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Sieben Tage darauf verwendete fi) Dtto beim Rath von Überlingen 
für Verena Müller von Tettnang, welche zu ihm nad Konftanz in feine 
Pfalz in die Freiheit (Aſyl) geflohen fei, weil fie dem Bachmüller zu 
Fifhenhufer (Vorftadt von Überlingen) ein Kind, aber ohne alle Arg- 
lift und Gefährde mit heißem Wajjer verbrannt und erftidt habe. Sie 
erbiete jih nun, das Kind nach Ordnung der hrijtlichen Kirche, wie fi 
gebühre, zu büßen und demnad alles, was jie fhuldig und pflichtig 
fei, zu thun.) Am 29. Juni traf der Bifchof einen Vergleich wegen 
ber der Kantorei in Straßburg inforporirten Kirche in Ermatingen über 
deren Befegung durch einen Welt- oder Kloſtergeiſtlichen, erſten Früchte, 
wofür der Kantor jährlih 6 fl. geben mußte, u. f. w.?) Am 6. Juli 
entjchied Ottos Generalvicar, wann und wie oft der Pfarrer von Büß— 
lingen zu Schlatt die heilige Mefje leſen folle.?) Am 27. November 
1489 ſchrieb K. Friedrih an Biſchof Dtto, er folle die Nejignation des 
Propftes Heinrich Fuchs in Waldſee zu Gunften bes Propftes Lukas 
von Horb in Neuftift bei Briren. befördern und den Widerftand der 
Mönche gegen diejelbe breden.*) Im Jahre 1489 wurde die Kaplanei 
zu Reuften vom Abt zu Bebenhaufen wie auch vom Schultheiß und 
Gericht dieſes Orts, die Kaplanei zu Wankheim aber fammt einer ewigen 
Meſſe von dem Nitter Georg von Ehingen auf Erlaubnif des Abtes 
zu Bebenhaufen geftiftet und von dem Bifchof von Konftanz einge 
weiht.?) Xegterer erlaubte endblih aud dem Bürgermeifter und Rath 
der Stadt Lindau, die St. Stephanskirche dafelbft, weil fie für die Be- 
ſucher nicht mehr genügte, abbrechen und größer machen zu laffen.®) 


Das großartigfte und zugleich beftens begründete Unternehmen 
des Abts Ulrih von St. Gallen war, da ein Neubau des Klofters St. 
Gallen und eine Erweiterung desſelben jedenfalls unerläßlich geworben, 
die Verlegung des Klofters nach Rorſchach. 1483 legte er den Plan dem Ka- 
pitel vor, und nachdem er von Papit und Kaifer die Genehmigung dazu 
erhalten hatte, legte er am 21. März 1487 feierlid den Grundſtein 
biezu. Schon war bie Kirche ganz, das Klofter halb gebaut, als ber 
Bürgermeifter von St. Gallen von den Bürgern ber Stadt, welche be- 


— 


1) Oberrhein. Zeitjchrift 23, 5 Nr. 18. 

2) Lib. Cop. ©. 192 im erzbifhöflihen Archiv in Freiburg. 
3) Rhomberg a. a. D. ©, 150 Wr. 181. 

4) Koncept im Staatsardiv in Wien, 

5) Erufius 2, 134. 

6) Würdinger, Urkundenauszüge a. a, O. 3, 81. 
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reits im Geifte Rorſchach zu einer rivalifirenden Stadt ſich erheben 
und den Handelsverfehr von St. Gallen an den Bodenfee gezogen ſahen, 
mit den allgemeinften Vollmachten hiezu ausgeftattet an den Abt die 
Forderung ftellte, von feinem Unternehmen abzujtehen. Letzterer ant- 
wortete unter Hinweis auf die päpftlihe und faiferlide Erlaubniß ab- 
lehnend, erbot fih jedoh, die Sache einem Rechtsſpruch der Eidge- 
noſſen ober des Kaifers oder von wem immer anheimzuftellen. Aber 
dies lag nit im Willen der Beichwerdeführer. In Folge einer Ver— 
famnlung zu Urnäfh rotteten ſich 1200 Appenzeller und 350 Bürger 
der Stadt, nicht ohne AZuthun der Obrigkeit, zujfammen, ver» 
brannten (Juli 1489) die bereitS gemweihte Kirche und zeritörten das 
Mauerwerk des neuen Klofter8 unter Mithilfe von Rheinthalern und 
zahlreihen Leuten aus den alten Landichaften. Zürich, Luzern, Schwyz 
und Glarus ftanden im Bund mit dem Abt, beziehungsweife waren 
defjen Echirmorte. Sie rief ber Abt an, um die Sade rechtlich zum 
Austrag zu bringen. Diefelben nahmen jich feiner an, aber die an- 
dern Kantone fegten fi darüber weg und wollten fich nicht anfchließen. 
„Biſchof Dtto hatte dem Abt zu dem Bau treulich gerathen und geholfen; 
denn er hatte die Tugend an ihm (fi), wo er den Gottesdient meh- 
ren konnte, dazu war er gefliffentlich und wohl geneigt.” Auf fein Er- 
ſuchen und auf dasjenige der Boten der Stadt Konftanz, derer von Wyl, 
der Graffhaft Toggenburg, der Städte Bifchofzell und Arbon und anderer 
fegten endlih aud die ſechs Drte: Bern, Uri, Unterwalden, Zug, 
Freiburg und Solothurn fich ind Benehmen mit denen von St. Gallen 
und Appenzell, welche darauf fich erboten, einen Tag der ſechs Drte zu 
befuchen, wo zuerſt ein Vermittlungsverſuch gemacht, wofern aber ber 
mißlinge, von den genannten fechs Drten ein Necht für fie aufgenommen 
und veranlaßt werden follte. Allein St. Gallen und Appenzell wollten 
feinen Schabenerfag leiften, verharrten vielmehr in ihrem Troß, und 
auch die Klofterleute ließen fich zur Rebellion verleiten. Darum gaben 
auch der Abt und die vier Schirmorte nicht nad, fo daß ſich die Ver— 
hältniffe immer brohender gejtalteten. Jetzt reiste Biſchof Otto, um 
den Ausbruch der Feindjeligfeiten zu verhindern, jelbit nad St. Gallen 
und bemühte ſich, dieſe Stadt und die Appenzeller zu bereden, das 
Rehtsbot anzunehmen. Es war umfonft. Ebendeßwegen fonnte er 
aud in Wyl bei Abt Ulrich nichts ausrichten. Darauf rüdten am 2. 
Februar 1490 die vier Orte 8000 Mann ftark in Toggenburg ein, 
worauf es bald zur Unterwerfung und zum Frieden fam.!) 


1) Baumgartner, Gefchichte de8 Kautous St. Gallen 1, 52 ff.; von Arr 2, 
Vogezer, Geſchichte von Waldburg IL, j 57 
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Im Jahre 1490 vermittelte Otto eine Grenzitreitigfeit zwifchen 
dem Klofter Zwiefalten und den Herren von Gundelfingen.’) Am 12. 
Dftober gleihen Jahres beauftragte Papit Innocenz VIII. den Biſchof 
Dtto, eine Streitfache, welche Jakob Heicher, Prieſter der Diözefe Kon- 
ftanz, mit Johannes Huber hatte, zu entjcheiden.?) Am 19. November 
darauf ſchloß Dito mit dem Sollegiatitift St. Georg in Tübingen 
einen Bergleih, wornach dieſes für die eriten Früchte der dem- 
felben inforporirten Kirchen in Feuerbah und Weil unter Kannitadt, 
Thalfingen im Gäu unter Herrenberg und Kirchentellinsfurt jährlid 
auf Martini 19 fl. zu bezahlen hatte. ?) 


Mit dem 1. Januar 1491 beyann das legte Jahr von Ottos 

Leben und Wirkfamfeit. Am 17. Januar ertheilte Dtto feine Zuftim- 
mung dazu, daß der Leutpriefter Lubwig Göl am Münfter zu Konitanz 
fein Gütlein für 160 Pfund Pfennig an den Deutichorden verkaufte. ‘) 
Abt Kaspar in Weingarten hatte 1490 wegen der Peit eine Sebaftiand- 
bruderfchaft errichtet, und mehrere Kardinäle hatten derfelben beftimmte 
Abläffe verliehen. Letztere ſowie die Bruberfchaft felbit beftätigte Otto 
im Januar 1491.) Am 9. März genehmigte er den vom Kloiter Pe- 
tershaufen an Truchfeh Johannes den jüngern von Waldburg gejchehenen 
Verkauf des Großzehntens, des Kirchenfages, der Eigenleute, Nenten 
und Gilten in Aichſtetten.“) Den um diefelbe Zeit in Nürnberg abge 
haltenen Reichstag konnte er nicht mehr felbit befuchen, fondern mußte 
ji dabei durch einen Gefandten vertreten laſſen.“) Eine Krankheit hatte 
ihn befallen, von welcher er nicht mehr genefen follte. Am Morgen 
des 21. März lieh er feine Domberren vor fein Sterbebett fommen und 
„bat vor feinem tödtlichen Abjcheiden mit guter Vernunft fie gar ernit- 
lih angefonnen und gefleht: demnad die göttliche Gnade thäte über feine 
Perfon mit dem Tod gepietten,“ follen fie allen Geiftlihen der Diözefe 


418; Kaufmann, in den Bodenfee-Bereinsichriften 2, 162--189; Eidgen. Abfchiede 8. 1, 
335 und 349; Echweiz. Geſchichtsfreund 4, 24 und 214; Hift. Acteufammlung 2, 245 
und 1270 im Etiftsardiv in Et. Gallen. 

1) Pappenheim, Truchſeſſenchronil, Yortfegung des 3. Theils ©. 65, 

2) Original im fürftl. Rentamt in Baindt, 

3) Kopialbuh S. 92 im erzbifchöflichen Ardiv in Freiburg. 

4) Roth von Echredenftein, Diainau S. 251 mit Note 1. 

5) Hess, Prodromus ©. 292—204. 

6) Original im fürftl. Archiv in Zeil. 

7) Bugger-Birken a. a. DO. ©, 1030. 
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und bejonder8 wo er in Bruberfhaften aufgenommen fei, „feinen Ab- 
gang und Sterben” verkünden, „der Meinung zu Troit feiner Seele zu 
läuten, fein Begrebt zu begon, Gott für ihn zu bitten und feinen Ab- 
gang weiter auszugießen.“ Um die Mittagsſtunde gab er feinen Geift 
in bie Hände feine® Schöpfers zurüd. Am 31. März gab das Dom- 
fapitel der Geiftlichfeit der Diözefe Kunde von dem Tode des Biſchofs 
und verordnete nad deſſen legtem Willen, daß fein Ableben von den 
Kanzeln verkündet, die Gläubigen zum Gebet für feine Seele aufgefor- 
dert und das Gedächtniß mit Läuten der Gloden begangen werde, ') 


Biſchof Dtto wurde in der Kapelle, die er in dem Dom zu 
Konftanz für fein Begräbniß hatte bauen lafjen, begraben. Mit ihm 
jhieb ein in jeder Beziehung würdiger Bifhof aus diefem Leben. : Tief 
verjchuldet hatte er das Bisthum angetroffen, der Streit mit Ludwig von 
Freiberg hatte noch viele Ausgaben erfordert. Trotzdem hat er nad 
feiner Beftätigung nicht mehr viel veräußert, ſondern neben eigener 
höchſter Sparjamkeit alle möglihen Quellen eröffnet, um die Schulden 
abzuzahlen. Alle Ehronifnahrichten fpenden ihm deßhalb Lob und An- 
erfennung. Wir führen nur eine an: „Bifchof Otto hat gar wohl und 
nüglich gehaust.”?) Viel größer jteht er noch da in geiftlicher Beziehung. 
Um Wiederholungen zu vermeiden, verweifen wir einfach auf feine Diö- 
zefanftatuten und auf feine oben bargelegten Bemühungen um Refor- 
mation des Klerus, Heritellung einer würdigen einheitlichen ‘Feier des 
Gottesdienftes und Hebung des geiftig-fittlihen Zuftandeg feiner Diözefe. °) 


1) Schweiz. Geſchichtsfreund 24, 24 und TI; Registrum Investiturarum 
de annis 1486—1493 fol. 1006 im erzbifchöflihen Archiv in Freiburg; Mone, Duellen- 
fammlung 1, 306. 

2, Schulthaiß a. a. DO. ©. 72. Andere fagen, daß er nad) feiner Beftätigung 
nicht8 mehr veränfert habe, was nicht ganz richtig if. 

3) Siehe oben S. 877—882, 
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Nadıträge und Berihliqungen. 


EZ ode us ZU 72 


19 3.3 v. u. lies Herrlinsberg ftatt Herlinsberg. 
21 3. 21 v. o. lies Dtto IV. ftatt Otto VI. 


. 72 Note 1 Ties Helfenftein ftatt Haufenftein. 


81. Die Ruine Winterftetten ift nah einer in Schloß Waldfee befindlichen Karte 
des vorigen Jahrhunderts gezeichnet. 

84. Das Schwert des Schenken Konrad von Winterftetten befindet fich im hiſto— 
rifhen Mufeum zu Dresden. 


. 973.6». u lies Thumb von Neuburg. 
. 103 3. 2 v. o. lied Konrad ftatt er. 


S. 166 Anm. 2 vergl. Anzeiger für fchweizerifhe Gefchichte 18. Jahrgang 1887 
No, 1S. 1 ff. 

S. 231. Schloß Warthauſen iſt nach einem im Beſitz des Freiherrn Richard König 
von und zu Warthaufen befindlihen Gemälde gezeichnet von Fyreifräulein 
Marie König von und zu Warthaufen. 

S. 232. Nah gütiger Mittheilung des Freiherrn Richard König von umd zu 
Warthauſen beruht die Nahricht, daß die Humpiß Alberweiler befeflen 
haben, nicht auf zuperläßigen Daten, fondern auf den Angaben eines 
früheren Pfarrers in Albermweiler, der die dortige in Kriegszeiten verbrannte 

Pfarrchronik nach feinen Eriunerungen wieder niederfchrieb. 

238 3. 24 v. o. lies Friwo ftatt Frimo. 

252 3. 2 v. u, lies Neifen ftatt Neifen, 

253 Anm. 3 lies Johler ftatt Jahler. 

324 3. 11 v. o. lies Albrecht ftatt Albert. 

339 Anm. 2 lies Arhiv für fchweiz. Gefchichte ftatt ſchweiz. Archiv, 

349 in der 2, Zeile von oben ift einzufchalten hinter zum erftenmale „am 19. April 
1335 (fiehbe oben S. 337) fodann wieder“ 

349 3. 1v. o. lies Eberhard II. flatt Eberhard III. 

350 u. 351 je Anm, 1 lies im Archiv fir ſchweiz. Gefchichte ftatt im ſchweiz. Archiv. 

351 3. 9 v. o. lies: Die betrachteten ftatt betrachten. 

352 Anm, 3 lies Zösmair ftatt Zösmaier. 

S. 416. Schloß Buffen ift nach einer alten Karte von 1599 dargeftellt. 

©. 449 f. Die Bemerkungen über Waldfee gelten felbftverftändlih nur dem Wald- 
fee, wie es um 1400 war, 

453 Ann, 1 lies Wegelin. 

507 Anm. 1. Das — Burgftall; und Letzteres. 

592 3. 21 v. o. Gunzenhaus iſt nicht das bei Hirfchlatt, fondern Gunzenhaufen in 
Hohenzollern, 

592 3. 25 v. o. lies Tafertsweiler ftatt Dabetsweiler, 

592 3. 26 v. o. Oſterndorf heißt jetzt Efchendorf. 

669 3. 10 0. o. lies Fuchsmag ftatt Fuchsmagen. 

782 Anm. lies Wölfle ftatt Wölfe. 

811 3. 15 v. o. lies ergriffen ftatt ergriff. 


. 824 Anm. 1 lies Liber concept. B. B. 


831 Anm. 2 lies: Note 1 ftatt Note 2. 
— dr — 


Verzeichniß der Alluftrafionen. 


— — — — 


1) In den Text eingeſchaltet: 

Aufſtieg zur Waldburg 292. 

Eiſenharz, Dorf 319. 

Epitaph der Gräfin Katharina von Cilli, Gemahlin des Truchſeſſen Hans von Wald— 
burg, genannt „mit den bier Frauen“. 480, 

Holzfapelle in Rohrmoos 715. 

Snitialen: B 499. D 291. E 47, 113. F 2351. 3 381. O 801. & 79. 8 3, 229. 

Isny, füdliche Stadtmauer 369. 

Nüftung des Grafen Andreas von Sonnenberg 734. 

Ruine Alttrauchburg 322, 360. Neumwaldjee 450. Nettenberg 364, 365. Sonnenberg 
581. Winterftetten 81. 

Schloß Buſſen 416. Waldburg 3 (Initiale). Warthaufen 231. Wolfegg (ſammt 
Kollegiatftift) 719. 

Schwert Konrads von Winterftetten 84. 

Siegel der Bilhöfe: Eberhards 185; Heinrihs 136; Dttos 593, 851, 886; des Dom- 
propſts Peregrin 157 und des Öeneralvicars von Konftanz 870. 

Siegel: des Pandgerichts auf Pentlircher Haide unter den Grafen von Sonnenberg 655; 
der Stadt Mehlirh unter den Trucheffen von Waldburg zu Rohrdorf 278; 
des Schenken Konrad von Winterftetten 98; der Truchfeffen: von Tanne: 
Waldburg, Eberbards 64; von Waldburg, Friedrihs 474; Ottobertholds 
295; Eberbards (1) 311; Eberharbs (11.) 356; Johannes (1) 317; Johannes (IT) 
387; von Waldburg-Rohrdorf: Annas, verebelichte Zimmern 280; Bertholds 
263; Friedrichs (11) 268; von deffen Gemahlin Mechtild von Kemnat 270; Fried 
richs (111.) 279, 285; Dttos 279, Walters (T.) 271; Walters (IT.) 274; von 
BWaldburg Grafen von Sonnenberg, Andreas 730; Eberbarbs (I) 552, 614; 
Eberbards (IT) 622; Johannes 593, 664; Dttos 593; der Truchſeſſen von 
Waldburg-Trauchburg: Adelbeids, geb. von Nettenberg 363; Ottos (1) 367; 
Dttos (11.) 373; von Waldburg-Warthanfen: Walters (1) 240. 

Botivbild bezüglich der Ermordung des Grafen Andreas von Sonnenberg in Schloß 
Zeil 768, 

Wangen, Schmiedgaffe 411. 

2) Bollbilder: 

Anfiht von Altthanu S. 46—AT. 

Anfiht von Rohrmoos ©. 714—715. 

Anfiht von Schloß und Dorf Waldburg im Jahre 1624. Titelbild. Nach einer alten Karte. 

Grabdenlmal des Grafen Johannes von Sonnenberg und feiner Gemahlin Fobanna, 
Gräfin von Salm, in der Pfarrfirhe zu Wolfegg S. 724—725. 

Grabdentmal des Grafen Otto von Sonnenberg, Biihofs in Konftanz, im Miünfter in 
Konftanz S. 898-899. 

Sühnebild des Grafen Felir von Werdenberg Über dem Schloßportal in Sigmaringen 
©. 784—785. 

Turnier des Grafen Andreas von Sonnenberg mit 8. Marimilian I. S. 736—737, 


ER — 





Örts- und Derionenregifter 


des 


erften Bandes. 


— 


R. 


Aachen, Statt 21, 25, 28, 56. 58, 65, 
68, 70, 87, 108, 162, 229, 780. 

— Propft Philipp 19. 

Yarau B7L 

— NRuraldelan 883, 

Aargau, Kanton, Fand und Yeute 71, 252, 
328, 399, 402, 406, 414, 428, 449, 458, 
460, 518, 525, 527, 530-532, 538, 
846, 858, 

Abensberg, Johannes von 

— Urſula von, verehl. Truchſeſſin von 
Waldburg 476, 477, 481,489, 490, 495, 

Ablad, Fluß 273, 279, 281. 

— Renz von 281, 284. 

Abli, Peter, gen. fandammann 286. 

Absberg, Pauls von 695. 

Accon, Stadt 51. 

Ad, Fluß 188, 204, 641, 694, 

Achalm, Feſte 302, 308, 469. 

— Grafen von 139, 140. 

Achberg, Burg 337, 338, 504. 

Ahped, Wilhelm, Bürger in Überlingen Z15. 





Malbert von Wartbaufen 231. 

Adelberg, Klofter 71, 75, 90, 89L 

— Abt Berthold 8838. 

— SHonvent 888 

Adelgozo von Schwabegg 64. 

Adelhardsberg, Dorf 483, 

Adelhauſen, Klofter und Pfarrei 121, 

— Priorin Adelmigis 198. 

Adelheid, Abtiffin in Baindt 191, 

— Gräfin von Freiburg 121 

von Laimnau 44l, 

von Neifen, geb. von Rohrdorf 252, 

von NRaderab 188. 

Ronemaier 239, 

Schappel von Meßlich 275, 

gen. Schillingin von Olzreute 235, 

Stroppel von Waldfee 426, 473. 

von Tanne-Waldburg, Truchfeffin 76, 

159, 291. 

von Tobel 270, 

— Trauchburg, geb. von Waldburg- 

Rarthaufen 235, 238 

— — lberlingen 299. 

— — Waldburg, Burgvögtin in Augs- 
burg 64, 
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Adelheid von Waldburg-Trauchburg, geb. 
Gräfin von Kirchberg 377. 

— — — — geb. von Rettenberg 363, 
365, 368. 

— — — — deren Siegel 363. 

— von Waldburg »- Warthanfen, geb. von 
Mindelberg 238. 

— von Wolfegg 113, 306. 

— von Zeil, geb. von Waldburg 31. 

Adelsreute, Dorf 31, 32, 40. 

— Guntram von 34, 40. 

Adelwigis, Priorin in Adelhauſen 198, 

Adolf, Erzbifhof von Köln 20, 25. 

— — — Mainz 809, 813. 

— Graf von Naffau, König 318,336 - 340, 

Adrian Mabenius 733. 

— von Sonnenberg 773, 793. 

Aelſt, Stadt 732. 

Ämrinum bei Kohlhaus 356. 

AÄncas Sylvius 265. 

Äpfingen, Dorf 232. 

Affenfteinszehnten 508. 

Ara, St., Klofter in Augsburg 10, 50. 

Agatha von Freiberg 789. 

— von Rohrdorf 284, 287. 

— — — Abtiffin in Wald 271, 283, 284. 

— — Waldburg zu Rohrdorf, AÄbtiffin in | 
Kloſterwald 271. 

Aglei, Stadt 73, 74, 88, 90. 

Agnes von Eaftelmur 7. 

— don Hohenrehberg, geb. Gräfin von 
Matih 540. 

— von Lochen 466. 

— von Montfort, geb. von Grüningen 314. 

— Trucdfeffin von Trauchburg, geb. von 

Fruntſperg 368. 

— — deren Wappen 368. 

von Waldburg 32, 233. 

— — — Truchſeſſin 482, 489, 490. 

— — — — geb, Herzogin von Ted 353, 
359, 381, 382. 

Ablen, Dorf 241. 

Wichelberg, Graf von 139. | 

— Graf Diepold (Diebold) 194, 245. 

— —_ — der Neffe 245. | 








— fonrad von 457, 
— Graf Ulrich 245. 


Orts· und Perfonen-Begifter. 


Aichheim, Elsbeth von, verehl. von Mindel- 
berg 368. 

— (llereihen) Ulrich von 313. 

Nichftetten, Dorf 898. 

Ainreute, Hof 257, 300, 

— Billibirg von 237. 

Aiftegen, Herren von Ravensburg-A. 10, 

Aitrach, Dorf 251. 

Alb, Gebirg 395, 735. 

Albed 313. 

Alberberg 483. 

Albero von Ertingen 192. 


— — deſſen Wittwe Othilia 192. 
Albersweiler, Dorf 217. 


Albert, Abt von Reichenau 199. 

— der Böhme, Archidiacon in Paflau 
141, 142. 

— von Altbach, Graf 133. 

— gen. Bändelin von Eigeltingen 256. 

— von Diepoltsweiler 312. 

— — Habsburg, Graf, Kanonilus in 

Straßburg und Baſel 137, 139. 

— Hagolzhofen, Truchieß 217. 

— Hohenberg, Graf 201. 

— Meftelin, Ritter 126. 

— Oberftetten 231. 

— Pfaffenhofen, Ritter 134. 

— Roſſewag 9. 

— Straßburg 351. 

— Sumerau 237, 300. 

Thumb, Ritter 68, 76. 

von Tirol, Graf 85, 107. 

bon Waldburg, fiche Waldburg. 

— Werdenberg 326. 

Alberweiler, Dorf 232, 242, 

— Heinrid von 236. 

Albishaus 634. 

Albisreute 326. 

Albrecht, Abt von Reichenau 220. 

— Biſchof von Konftanz 439, 440, 

von Baden, Martgraf 571, 585. 

— Baiern, Herzog 646, 652-659, 

690, 702, 740—748, 760. 

— — — Münden, Herzog 708, 7004 

112. 

— Brandenburg -Ansbah 525, 527, 

529, 571, 572, 


Orts: und Perfonen-Regifter. 


Albrecht von Görz, Graf 388, 415, 477— 
481, 

— — Habsburg, Graf 216. 

— — Hartheim 272, 

— — Heiligenberg, der jüngere, Graf 409, 
42h. 

— — Hohenberg, Graf 309, 312, 336, 

— — Hohenlohe, Graf 723, 7124, 

— — Kirwang 232, 

— — Slingenberg 491, 564. 

— L £önig, fiehe Deutichland. 

— II. Kaifer, ſiehe Deutſchland. 

— von Königsegg 426, 442, 503, 504, 507. 

— — Magenbudh 286, 

— — Öftreih, Herzoge, fiehe Öftreich. 

— — DOrtenburg, Graf, Bifchof von Trient 
414, 415. 

— vom Raine von Meßklirch 266, 267. 

— von Ramftein, Propft in St. Gallen 193. 

— — Rechberg 416, 608. 

— — »Hohenredberg BBR. 

— — Regentsweiler 272, 

— — Sachſen, Herzog 143, 652, 656, 708. 

— Schreiber, Schiedsrichter 51T. 

— von Steußlingen 279, 

— — Werdenberg, Graf zu Bludenz 334, 
394, 420, 425. 

— — Rilflingen 273, 

Albris, Dorf 720, 

Alemannien, Herzoge von 208, 

Alerander, Biſchof von Forli 63 

— Papſt 1IL. 11, 12. 

— — IV. 182, 187, 189, 192, 198, 198. 

— von Beldenz, Pfalggraf 709. 

Aleri, Abt von Wilten 670, 

Algishaufen, von 263, 264; 

— Sifrid von, Arhidiacon in Augsburg 
258, 263. 

Albaufen von Schelllingen 264. 

Allerheiligen, Klofter 179, 

Algäu 323, 431, 433, 434, 436, 437, 
441, 487. 

Allmannsdorf, Kirche 822. 

Allmansweiler 545, 618. 

Almisreuthe, Dorf 351. 

Alpen, Gebirg 63, 73, 86, 88, 117. 

— Hofpital St. Peregrin in den 82, 
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Alphons von Kaftilien, König 191, 196, 
308. 

Alpirsbach, Klofter 190, 218. 

Alt, Heinrich 473. 

Altbach, Albert von, Graf 133. 

Altdorf, (Altorf) Flecken 14, 15, 98, 99 
132, 271, 292, 304, 305, 320, 324, 
331, 344, 356, 386, 454—456, 872, 
882, 883, 

— fFriedrih von 260, 

— Kirche 125, 137, 148, 209, 258, 

— Schmefternflofter 234. 

— Bald 59, 125, 320, 324, 350, 410, 
412, 418—420, 430, 444, 468, 500, 
501, 508, 507, 508, 553, 606608, 
612, 642, 681, 705—707. 

Altenbeuren 210, 

Altenburg, Stadt 18, 86, M, 717, ZIR, 

— — Pfleger Hans Mebner TIT. 

Altenhohenau 710 

Altenftadt, Dorf 689, 

Altenfteig 397. 

Altensweiler 613. 

Altenthann, Burgftall 522, 640, 

Altersweiler, Dorf 154. 

Altheim, fünf Brüder von 272, 

— Dorf 445, 503, 520, 521, 566, 567, 
610, 620, 621, 

Altinbrugg 13, 48. 

Altishofen, Pfarrlirche 868. 

Altlich, Herrihaft 626. 

Altloven 215. 

Altkrentingen, Freiherrn von 40, 41. 

Altmannshofen, Herren von 424, 

Alt-Montfort 382. 

Altoberndorf 537 

Altorf fiche Altdorf. 

Altorfiihe Güter 18. 

Altregensberg, Frreiherrn von 40. 

Altshaufen, Dorf 211, 237, 325, 752. 

— Deutfhorden 325, 

— Manegold von 518. 

— Mariafpital 211, 

Altftetten 438, 546. 

Altthann, Dorf 47, 106, 425, 503, 507, 
523, 641 867. 

— Kirche 125, 
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Altthann, Pfarrer Lorenz Wild 713, 867, 

Altusricd 367, 470, 

Alwig von Sul, Graf 585, 590, 871, 
893, 80h. 

Amalia von Freiberg 427, 

Amberg, Stabt 627, 

Ambrafer Sammlung in Wien 796. 

Ambraß, Pfleger von 740. 

Amendingen 493, 494, 

Ammann, Anton 502, 

— Eb. von Warthaufen 239, 

— Hans 502, 

— Kunz 502, 

Ammansbrühl in der Aue 320. 

Ammansmwiefe bei Amtzell 320, 

Ammern, Hof 188, 

— Kirche in 139, 

Amrismyl 857, 

Amtenhaufen, Konvent 188, 

Amtzell, Dorf 320, 355, 356, 714. 

Anagni, Stadt 119. 

Ancona, Mark 53. 

Andelfingen, Dorf 214, 

— Kirchherr Heinrich 283. 


| — von Waldburg zu Robrdorf, 





— Peutpriefter Konrad 150, 

Andernad, Stadt 589, 809. 

Andlau, Walter von 667, 679. 

Andreas, Altar des hl., in Weiffenau 131. | 

— von Arco, Graf 645, 646. 

— — Hohenegg, Ritter 364. 

— — fiblofen 244. 

— Lankwat 239, 241, 242. 

Andread, Graf zu Sonnenberg ſiehe 
Sonnenberg. 

Andreasfirhe in Buchhorn 5. 

Andres, St., Feſtung 402. 

Angelus, Iſaal, grichifcher Kaifer 19, 

Anhardsweiler 311 

Anjon, Karl von 206, 265. 

Anfenreute, Dorf 332, 333, 612, 634. 

— Ammann Heinrid 333, 

— — Nicolaus 332, 

— Hermann von 67, 118, 260, 

— Walther von 67, 118 

Anlenreutbe, Brüder von 156, 258, 





Anna, Altar der hl., in Meftirh 261, 
— Gräßer von Bergatreute 609, 


Orts: und PerfonensRegifter. 


Anna von Gundelfingen, AÄbtiffin in Buchan 

442, 

Hagelftein 358, 

von Hertenftein, geb. von Rönß 521. 

Hirfpergin von Wurzad 470, 

von Kiburg 218. 

— feupredt 502. 

— von Ritins oder Rätzilns, Freiin 247. 

— Truchſeſſin von Rohrdorf, geb. von 
Dieffenhofen 283, 

— — — — geb. von Magenbud 286, 287. 

— Übtiffin in Sädingen 221. 

— Schellenberg, geb. Ellerbach 367, 

— Schmuder 501 

— von Schwarzenberg, geb. von Fürften- 
berg 624. 

— Gräfin zu Sonnenberg 619, 623. 

— Truchſeſſin von Sonnenberg 618. 

— Wagner, gen. Wohnhaft 356. 

— Truchſeſſin von Waldburg 477, 482, 
483, 484. 


geb. 
Roggenbad 252, 253, 262, 263, 

zu Warthaufen 248. 

— Bartbhaufer 714. 


; — von Zimmern 4M. 
— — — geb. von Rohrdorf 277, 278, 280, 


— — — ihr Siegel 280, 

Annaberg bei Weingarten 98, 

Annenberg, Hans von 486. 

— Eigmund von 485. 

Ansbach, Stadt 645, 60, 730, 

— Marlgraf Albredt von Brandenburg» 
u. 525, 527, 529, 671.. 572, 

— — Friedrich von Brandenburg-A. 690, 
200, 


Anfelm von Juftingen 54, 58, 91, 219, 
Wildenftein 219, 2283. 

Antiohien, Patriarch von 494, 
Antonierfpital in Memmingen 104, 253. 


‚ Antonio Maria Aragena 646—651. 


Antorf, Stadt und Bewohner 693, 732, 

Antwerpen, Stadt 693, 732, 

Anweiler 59, 220, 

Apollonia, Gräfin von Sonnenberg 723— 
725. 

Appendorf, Dorf 319, 


Orts: und Perfonen-Reaifter. 


Appenzell, Kanton, Land und Peute 219, 
432, 433, 435-440, 444, 531, 549, 
551, 686, 817, 897. 

— Schmwandiner von, Fandammann 686. 

— Barnbiüler von 686. 

Apulien, Fand und Leute 53, 92, 108, 
117, 178. 

Aquileja, Stadt 91. 

— Wolfger, Patriard von 26, 27. 

Aragona, Antonio Maria 646-651. 

— Robert von St. Severino 616. 

Aragonien, Peter von 265. 

Arbon, Stadt und Bewohner 114, 216, 
219, 467, 468, 821, 852, 897. 

— fire 205, 

— Hermann von, Ritter 114, 123, 132, 
270. 


Arch 414. 

Archenwitz 414, 

Arco, Graf Andreas 645, 646, 
— — Kamill 645. 

— — Ulrich 646, 


Argen, Fluß 430, 678, 687. 

Argengau 196. 

Ariftoteles Löwenbed, Offizial in Konftanz 
829, 843, 

Arlberg 439, 525, 592, 538, 540, 544, 
553, 557, 568—577, 689. 


Armbrufter, Konrad, Notar in Konftanz | 


829, 833, 843, 
Arnad, Dorf 541, 566. 
Arnader Burg 664. 
Arnold, Abt von St. Blafien 216. 
— Bifhof von Chur 34 
— von Reichenfee 184, 185. 
— Rudolf von Meßlirch 266, 267, 269, 271. 
Arnsperg, Heinrich Putfried von 466. 
Arwengen, Truchſeß von 337, 
Ach, Wolf von 561, 562, 564, 784. 
Aſchaffenburg ⸗Wiener Konkordat, f. Kon- 
lordat. 
Afien 132 
Asmus Sonnenberger 780, 783, ZI 
Aspermont, Eberhard von, Ritter 373, 
Affifi, Stadt 182, 
— Philipp von, apoftolifcher Nuntins 141. 
Aßmannshart, Dorf 232, 247, 





| 


| 


Attenhofen, Pehengut 243, 355. 

— Herr von 305, 

Attenmweiler, Dorf 232, 

Atto, Graf von Keffelburg 231. 

Agenberg 677, 

Atenhofen 293. 

Aylisweiler 325, 

Au, Augufinerffofter 93, 320, 691, 694, 
696, 697, 

Auenbofen 502, 

Aufbofen, Dorf 232. 

Augsburg, Stadt 14, 26, 28, 49, 52, 

62—65, 67, 69—71, 85—87, 92—95, 

106, 108, 115, 118, 123—125, 137, 

203, 206, 234, 244, 294, 299, 310, 

311, 313, 319, 328, 329, 335, 338, 

340, 353, 361, 429, 443, 455, 457, 

462, 467, 468, 473, 474, 487, 501, 

515, 554, 583, 584, 612, 617, 656, 

686, 702, 704, 708, 709, 731, 737, 

775, 826. 

Archidiacon Sifrid von Algishaufen 

258, 263, 

Bifhöfe 91, 118, 119, 436, 577, 583, 

631, 757, 848, 894. 

Biſchof Burkard 409, 422, 

— Eberhard 439. 

— Friedrich 332, 702, 

— — Graf von Zollern 891, 34 

— Hartmann 201, 206, 237, 244, 258, 

— Johann 591, 594, 

— Johannes 822, 849, 800. 

— Peter 545, 550, 

— Siboto 75, 118. 

— Sifrid 263. 

— Uri 335. 

erwählter Biihof Heinrich 118, 119, 

251. 


Bisthum 196, 

Domcuſtos Heinrich Hohflik 368. 
Dompropft Heinrih von Tanne-Wald- 
barg 118, 119, 251 

— Hodftift 364. 

— Kapitel 142, 149. 

— Kirche 363. St. Mrihstirdhe 719, 
— Klöfter: St. Afra 10, 50. 

— — St, Margarethen 473, 
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Augsburg, Klofter St. Uri 10, 13, 50, | 


65, 106. 

— Reichstag 28, 702, 704 774, 781. 

— Ritter Heinrih von 258. 

— Bogtei 237. Burgvögtin Adelheid von 
Waldburg 64. 

— Weibhbiſchof Ulrich 891. 

Auguſtinerinnen 218. 

in Adelhauſen 121. 

— Dieſſenhofen 134. 

— Eßlingen 148. 

Gnadenzell 179. 

Offenhauſen 179. 

Saulgau 192. 

St. Nicolaus in Billingen 215. 

Winterthur 197. 

— Bofingen 190. 

Auguftinerffofter in der Au 98. 

Auguftinerfirche in Zürich 573. 

Auguftinus, HI. 4. 

Aufendorf, Königsegg-⸗A., Benz von 466, 
517. 

— — — Märf von 610. 

— — — Freiherr Johannes von 782, 

Ausnang, Dorf 365, 366, 368. 

Anignon, Stadt 339, 340. 


! 


| 


B. 


Baar, Dorf 136. 

— Kirche 186, 865. 

Babenhaufen 335, 368. 

Babo, Truchſeß von Waldburg 4. 

Bad, Burkart von 610, 

— Hermann von 331. 

Bahhaupten, Dorf 512, 520, 542—544, 
565, 592, 619. 

— Bogtei 728. 

Baden, Bezirk im Kanton Yargau 252. 

— Fand und Lente 299, 407, 686, 691. 

— Grafſchaft 895. 

— Marfgrafen von 74. 

Markgraf Albrecht 571, 585. 

— Bernhard 443, 459. 

— — Ehriftoph 590, 644, 696, 770, 

— Jalob 527, 529, 


— 





Grts= und Perfonen:Reaifter. 


Baden, Markgraf Karl 564. 

— Schloß 463. 

— Stadt 400-405, 584, 595, 716, 742, 
828, 852, 858, 861, 867, 871, 876, 
884, 888, 

— Spital 858. 

Bader, Märk von Wolfegg 511. 


— Markus, Heerführer 709, 





Bändelin, Albert von Eigeltingen 256. 
— Heinrich von Eigeltingen 256. 
Bäſchlingen (Bäſchling) Gemeinde 534, 552. 
Bäfinger, Ulrih 474, 
Baienfurt, Dorf 295, 300, 303, 629, 639, 

640. 
Baier, König Ludwig der B. 245. 
baierifch, pfälziich-b. Erbfolgelrieg 708 — 
712, 744— 746. 

chwaben 14, 


| Baiern (Bayern), Fand und Leute 25, 54, 


200, 244, 297, 310, 3:5, 340, 408, 
409, 421, 430, 455, 516, 654, 715, 
760. 
— Elifabeth von, verehl. Gräfin von Wir- 
temberg 510. 
— — verebl. Pfalzgräfin 708 - 712, 
Hebwig, Prinzeffin von B. 727. 
Sabina, Herzogin von B. 743, 773. 
— Herzoge von 27, 93, 299, 392, 407, 
657, 665, 668, 685, 743. 


ı —- Herzog Albrecht 646, 652—655, 690, 


702, 740, 741, 743—746, 748, 760, 
— — Chriftoph 732. 
— — Ernſt, Pfalzgraf bei Rhein 482. 


— — Friedrich 387, 389-395, 408, 409, 


418, 421, 481. 
— — ®eorg 652, 653, 655, 702, 745. 
— Johannes 389, 409, 422, 
— Kaspar 644. 
— — Ludwig I. 53, 63, 73, 106. 
— — Ludwig, der Strenge 200, 256, 264, 
265, 267,299, 308, 327,333, 429, 589. 
— Otto 9. 
— — Philipp, Pfalzgraf vom Rhein 627, 
644. 
— Rudolf 244, 327, 415. 
— Stephan 353, 387, 389, 409, 410, 
412, 413, 422, 423, 


Orts: und Perfonen-Regifter. 


Baiern, Herzog Welf 48—50, 67 

— — - WW: 

— — — V. M 0. L 

— — - VI. 11-15, 17, 18, 48, 49. 

— - — VIL 12 13 

— — Wilhelm 317 

Baiern-Pandshut, Herzog Georg 708, 711, 
726. 

— Minden, Herzog Albrecht 708, 709— 
712, 


— — — RBolfgang 708, 709-712, 

— Pfalzgraf Rudolf 319. 

Baindt, Gemeinde 16. 

— Kloſter 97—100, 103, 105, 132, 161, 
189, 211, 233—235, 237, 240, 247, 
295, 296, 800, 305, 311, 315—317, 
321, 331, 332, 338, 426, 446, 608, 
707. 

— — Abtiffin Adelheid 191. 

— Pfarrlirche 98, 296. 

— ®eiler 97 

Baldensmweiler 483, 

Baldersberg, Hof 256. 

Balduin, Erzbifhof von Trier 339, 

Balgingers Maierhof 273, 

Balingen, Stadt 428, 

Balm, Rudolf von 204, 

— Ulridh von 204. 

Baltas von Hertenftein 754. 

Baltbafar von Blumenberg 550, 

— Coſſa, Biihof von Tuslulum 493. 

— von Schellenberg 717, 721. 

Baltmarshof 241. 

Balzers, Gericht 688. 

Balzhofen, Simon von 627, 

Bamberg, Stadt 26, 28—30, 54, 645. 

— Biſchof 26. 

— — Heinrih 293, 

— — Beit 743, 

— Kapitel 142, 

Banholz 282, 286, 

Bent, Johannes, Kapları in Syuns 895, 

Bannenreuthe bei Brochenzell 246, 

Bannried 634. 

Bannwarth, Elifabetha 517, 

— Hans 517. 


Bannmwarth, Heinz 517. 

— Kunz 517, 

Banzenreuthe 116. 

Barbara von Eilli, Gräfin, Gemahlin des 
Königs Sigmund 455, 478, 

— von Panda 521. 

— — fLuternau, geb. von Mulinen 868, 

— von Waldburg, Truchfeffin, Nonne in 
Eöflingen 482, 491, 507, 619. 

— von Werdenberg, Gräfin, geb. Gräfin 
zu Sonnenberg 553, 556, 616, 

— don Werdenberg-Sargans, Gräfin, geb. 
Gräfin von Sonnenberg 716, 754, 777, 

Barbaroffa, Kaiſer Friedrich, ſ. Deutfchland. 

Barfüßerffofter in Konftanz 177. 

— — lberlingen 836. 

Barmen, Konrad von 256, 

— Medtild von 256, 

Bartenftein, Härtung von 279, 

Bartholomäus WBarthaufer TI 

Baruth, Biſchof Kaspar von B., Weih- 
biihof in Konftanz 849, 854. 

Bafel, Stadt 26, 211, 215, 252, 399, 400, 
403, 404, 494, 547, 587, 589, 636, 
6W, 691, 697, 828, 881, 895. Klein- 
bafel 187, 389. 


— Ardidiacon Johannes Sanagati 805, 


824, 837, 843. 

— Bifchöfe 152, 207, 549, 587, 628, 629, 
636, 

— Biihof Johann 572, 589, 

— Bisthum 125, 152, 

— Concil 494, 515, 879. 

— Kanonilus Albert, Graf von Habsburg 
137, 

— St. Nicolaustapelle 187, 

— Propft Johann Werner von Flachs- 
landen 805, 

Basler Frieden 741. 

Baſſersdorf, Hof 135. 

Batenhufen, Schloß 222, 

Bauernjörg 265. 

Baumann Hof (Gemeinde Vogt) 305. 

Baumgarten, Dorf 300. 

— Friedrich von 103, 

— Schloß 216, 222, 


| Bauftetten, Dorf 214, 245, 442, 
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Bauſtetten, Helwig von 245. 

Beatrix, Tochter des Pfalzgrafen Otto von 
Burgund 28. 

— Mutter des Königs Alphons von Ca- 
ftifien 191, 

— Tochter des Herzog Philipp von Schwa- 
ben 30, 54. 

Bebenhaufen, Klofter 50, 74, 128, 197, 
SIR, 


— Abt 896. 

Bed, Hans von Waldfee 452, 

— Kaspar, Ammann in Meersburg 
716. 


Beffendorf 428, 

Beffort (Befort), Kaspar von Mörsberg 
und B. 616. 

— Hans Falob, Freiherr von Mörsberg 
und B. 724, 732, 746, 

Beggelen 366, 

Beinwyl, Dorf 126, 

— fire 191. 

Beizlofen, Dorf 611, 618, 780, 786. 

Bellamont, Dorf 714, 

Belluno, Bifhof Daniel von B., Dr. theol., 
Generalvicar in Konftanz B6l, 883, 

Belzenbofen, Dorf 634. 

Benedilt, Papft XII. 339, 340. 

— -- XIII 448. 

— von Fridingen 771. 

Benediktbeuren, Dorf 204. 

Benedictiner in Isny 320, 

— — Wolfegg 719. 

Benedictinerinen in Hermatsweil 205, 

Benedictinerflofter in Bregenz 151, 

— — Zurzach 178, 

Bennenreuthe bei Brocenzell 272, 

Benz von Heimenhofen 485. 

— — Königsegg-Aulendorf 466, 517, 

— der Paigerer 373. 

.— ein Ritter 366, 

Benzenberg bei Rohrdorf 274. 

Benzengut 473, 

Benzenhofen, Dorf 76. 

Benzingen 562, 

Berengar von Schuffenried 114, 

Berg, Ammann 403, 

— Dorf 123, 132, 161, 306, 838. 


Orts und Perfonen-Regifter. 


Berg, Hof 355, 356. 

— Ulrid, Graf von 134, 175, 241 

Bergatreute, Dorf 14, 15, 49. 

Bergerhaufen, Dorf 244, 246, 

Beringer, Herr in Mehlirh 255, 282, 

— Ritter von Wil 198, 

— Ulrich 695. 

Berfheim, Dorf 494. 

Berlenberg 361. 

Berlin von Ellhofen 373, 

Berloch, Hof 245. 

Bern, Stadt 58, 67, 106, 372, 398, 404, 
533, 547, 582, 586, 587, 689, 742, 
831, 833, 875, 876, 897. 

Bernang, Rudolf von, Abt in Pfävers 164. 

Berner, gen. Haller 202, 

Bernhard, Ammann von Ravensburg 
58, 59. 

— von Baden, Markgraf 443, 459. 

— — Beuern 605, 730, 789, 

— — Eberftein der ältere 590, 625. 

— — — ber jüngere 625, 

— — Görz, Graf ZZL 

— Grabner, fiehe Grabner. 

— — Edler zu Eglisau 836, 

— — Ritter 810, 

— von Hornftein 788, 789, 

— — Käruthen, Herzog 26. 

— — Scarfenberg TIL. 

— — Geiboltjtorf 745. 

— — Stein zu Emerlingen 753. 

Bernbardin, Trompeter 646. 

Bernhaufen, Rudeger von, Ritter 126. 

— Molfelin von 208. 

Bernweiler, Dorf 202, 

Beromünfter, Stift und Klofter 117, 118, 
125, 153, 185, 846. 

— Kanoniler 140, 284. 

— Kanonifus Friedrich 

— Kapitel 846, 883, 

— Propſt 184, 846, 883, 

— — oft von Silenen 587. 

Bertha, die Honftetterin 275. 

— von Tuffen 218. 

Berthold, Abt von Adelberg 888, 

— — — Engelberg 42. 

— — — 6t. Gallen, fiehe St. Gallen. 


_ Orts und Perfonen-Regifier. 9A 


Berthold, Abt von Isny 393, 

— Abt von Murbach 

— Biſchof von Briren 75, 85, 107, 115. 
— — — SHennenberg 702. 

— — — Etraßburg 23, 65, 70, 93 


— Erzbiihof von Mainz 667, 679, 702, | 
703, 


— Kanouikus in Konftanz 197. 

— Pfarrer in Raithaslach 198, 

— von Buchegg 325. 

— — Biürglen 138, 

— — Biüttelfhieß 140, 

— — Dantfetsweiler, Nitter 316, 

— — Ebersberg, Ritter 319, 

— — Eihenbadh 188. 

— Falfenftein 138, 

— — Fronhofen 31, 109, 205, 270, 

— — — fein Sohn 270, 

— — Gundelfingen 21L 

— — Heiligenberg, Graf, fiche Heiligen- 

berg. 

— Kaphing (Kepfing), Altammann von 
Biberach 239, 240, 241. 

— von Kißlegg 132, 258, 259, 305. 

— — Kitzkofen, Ritter 244, 306, 

— — Sronburg IL 

— — Küllenthal, Truchſeß 

— — Laupheim, Ritter 49, 

— Maier in Birkenhart 243, 

— von Mainau, Ritter 134, 

— Manftoh, Ritter 58, 

— von Marftetten, Graf 201, 

— III. von Meßklirch, Trucfjeß 334. 

— — Monbredts 311. 

— — Moosheim 30%, 304, 807, 

— Mob 360. 

— von Murbad 179, 189, 205, 

— — Neifen, Protonotar 115. 

— — Graf von Graisbach, ſiehe Grais- 
bad). 

— Reifhlin 358, 

— von Rohrdorf 132, 

— — Roth 192. 

— Schamel, plebanus 210, 214, 

— gen. Schevoldus 241 

— von Sevelt 329, 

— — Stein zu Ronsperg, fiehe Stein, 


| 


Berthold Erwählter von Straßburg 65. 

Berthold, Schen! von Tanne, fiche 
Tanne. 

— von Trauchburg 205, 235, 236, 238, 

— Baldburg 299, 

Berthold, (I. II. und IIL) Truchſeſſen 
bon Waldburg zu Rohrdorf fiehe 
Rohrdorf. 

— von Wonbrechts 311 

— — Bähringen, Herzog 19, 59, 67 

— — Beil 31, 300, 342, 

Befangon, Stadt 589. 

Befferer, Hans der jüngere von Ulm 515. 

— Klaus, Bürgermeifter inÜÜberlingen 405. 

Bertha Mayer 887. 

Betmas, Dorf 744. 

Bettelorden 868. 

Bettinger, Georg, Notar in Konftanz 850, 

Betzenweiler, Yyleden 758. 

Betingen, Niclas von 682 

Beuggen, Klofter 178, 202, 209. 

Beuren, Dorf bei Überlingen 17. 

— Gemeinde im Allgäu 323. 

— Hof 307 

— Herren von 608, 

— Bernhard von 605, 730, 789, 

— Heinrih von 17 

— jörg (Georg) von 568, 605, 730. 

— Peter von, Junker 543, 605, 730, 

Beuron, Klofter 133, 156, 161, 256, 257. 

Biberach, Stadt 19, 69, 86, 96, 108, 231, 
233, 238, 239, 240, 242-244, 246, 
247, 253, 255, 258, 261, 282, 292, 
312, 315, 319, 335, 344, 390, 410, 
427, 442, 443, 450, 452, 470, 487, 





494, 503, 564, 660, 690, T5Ll, 787, 
810, 887, 

— Altammann, Berthold Kaphing 239, 
240. 

-— Pfarrei 80, 

— Pfarrer Ulrich 

— Rathsherr Matthäus Klod 790. 

— Schulmeifter Konrad Klod 790. 

— Gpital 194, 235—238, 240, 241, 


245—247, 255, 258, 358, 442. 
Bibra, von 232, 
Bidtlingen 282, 
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Bickenbach, Eva von 370, 

Bidermann, Heinrich, Bürger in Waldſee 
286. 

Bidmann 366. 

Biegenburg, Burg 442, 

— Heinrid von 219, 293, 296, 315. 

— Uri von Hörningen zu B. 425, 
442, 

Bierlingen, Kirche 184, 

Bierftetten 618 

Bietenmweiler 320, 

Bietingen, Dorf 275, 279, 287 

Biggenmoos 488, 

Bilgeri von Heudorf 582. 

Bilgerim (Bilgrim) von Reiſchach 563, 
601, 608, 

Bilgrin der Wolf 281. 

Billafingen, Dorf 202, 

Binder, Beter, von Mengen 788, 

Binsdorf 396, 

Binswangen 313. 

Binzwangen, Dorf D2L 

Birdorf 216, 

Birtendorf 232, 235, 236, 238, 240, 242, 
246, 247, 255, 258, 261 

Birkenhart, Dorf 232, 243, 

Bifchenweiler, Hof 634. 

Biſchofszell, Stadt 166, 220, 821, 852, 897, 

— Klofter 197, 210, 

— — Ghorherren 857, 

— — Propſt Johannes, Truchſeß von 
Diefenhofen 807, 

— — — fiutold 197, 

— Bogtei 223, 

Dizenhofen 99. 

Blaihah 442, 

Blarer, Johannes, Abt in Weingarten 
466, 


Blajersmüble 307, 320, 

Blaſien, St., Klofter 10, 11, 127, 135, 
139, 160, 161, 198, 199, 215, 219, 870. 

— — fibte 214 

— — Abt Arnold 216, 

— — — Otto 232. 

Blaubeuren, Stadt 427, 

— Abt Heinrich 509. 

Bledede a. d. Elbe 66, 86, 107, 





Orts und Perfonen=Xegifter. 


Blindenburg 500, 

Blindenfee 355, 358, 

Blinzen 311. 

Blitenreute 320. 

Bliter 634, 

Blodingen, Dorf 513, 537, 757, 758, 
180, 783, 788, TIL 

Bludenz, Stadt und Feſte 535, 546, 552, 
568—573, 575, 578, DSL 

— Graf Albredt von Werdenberg zu BI. 
425, 

— Herrſchaft 540, 570, 573, 575, 
596, 652, 

— Bogt 709. 

Blumegger (Blumeder), Zörglin 780, 783. 

Blumenau, Lorenz 549, 

Blumenberg, Balthafar von 550, 

Blumenegg, Dorf 540, 580. 

Blumenfeld, Burg 692. 

Blurne, Konrad, Kleriler in Züri 150. 

Bobingen bei Augsburg 612, 

Bodhingen 428, 

Bodenfee 72, 85, 196, 204, 212, 293, 318, 
433, 438—441, 487, 519, 529, 69, 
814, 817 

Bodenwalz, Weiler 470, 

Bodmann, Elifabethba von 277. 

— Hans der Ältere von 376, 39, 418, 

— Hans Yatob von, Ritter 550, 567, 
661, 667, 679, 683, 687, 688, 736, 750, 
842, 

— Hand Konrad von 456, 48L, 49, 
500, 509, 

— Herren von 622, 

— Johannes (FFriihhans) von 456, 458, 
459. 

— Rudolf von 195, 197, 214, 221 

— Ulrich von, Ritter 188, 190, 210, 214, 
216, 222, 223, 255, 296. 

Bodnegg, Gemeinde 109, 307, 311, 324, 
355. 


580, 





Bodo von Ravensburg 23. 

Böbikon, Kirche 135. 

Böblingen, Stadt 136, 161, 293, 

Böhmen, Land und Leute 12, 23, 30, 141, 
142, 206, 328, 421, 478, 744, 746, 

— Könige 24, 3, 28, 30, 93, 128, 


__ Orts» und Perfonen:Regifter. 


Böhmen, König Heinrich 327, 
— — Johann 329, 336, 339, 340, 353. 
— — Ladislans 537, 539, ii 
— — ÖOttolar 309, 

— — Wenzel II. 327 

— — MWladislav 735. 

— Königin Kunigunde 123, 
Böfing, Graf von 74h, 
Bogenried 361. 

Bolauden, Werner von GI 
Bologna, Stadt 63, 116. 

Boll, Pfarrer von 198, 

Boller Rudolf 281. 

Bolftern, Dorf 216. 

Bolfternang, Dorf 325, 332, 
Bombgarten, Schloß 222, 
Bondorf GIR. 

Bonifaz IX., Papft 425, 

— Biihof von Lauſanne 125, 
Bonlanden, Kirche 853, 


Boos bei Saulgau, Eifterzienier - Klofter | 
Brechters Hof 366, 


— Yeutprieter 126. 

Boofer in Ravensburg 420. 

— (Bofer), Konrad, von Webisrente 561, 
612. 

Bopfingen, Stadt 336, 

Boppard, Stadt 26, 72, 87, 2. 

Borgo San Ginesio 12, 

— — Sepolcro 24. 

Borziwoj von Swinar 42L 

Boßwyl (Boswyl), Kapelle und Kirche 137, 
887 


Botenlauben, Graf Otto der jüngere 252. | 


Bouvines, Schladht bei 

Bozen, Stadt %, 488. 

Bozlinhaus, Hof 634 

Brabant, Herzoge 27, 30, 

— Herzog Heinrih 25, 143, 

Bräuberg 362, 

Brand, zum 225, 

Brandenburg, Grafihaft GEN. 

— Endres von 7W. 

— Friedrih von 700, 

— %08 von ZW. 

— Graf Hartmann 241 

- Marlgraf Friedrich 461, 644. 
Vodezer, Grfdzichte von Waldburg L 
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Brandenburg, Markgraf Kaſimir 697, 746, 


— — Yıdwig 351. 
— »Ansbach, Markgraf Albrecht 525, 627, 


— — — Friedrich 690, 709, 


Brandis, von GBR. 


ı — ludwig von 688, 


— Sigmund von, Freiberr 566, 580. 
rich von, Freiberr 566, D82, 
— Wolfhard von, Freiherr 566, 


— Bolf Sigmund von, Freiherr 582. 
; Brandner Thal 540, 


Braut, Heinrich, Priefter 275. 
Brauchlisberg SIL 
Brauenbach, Dorf 203. 
Braunenweiler, Dorf 244, 790, 


' Braunfchweig, Sand und Leute 22, 28, 


27, 28. 
— Herzog Erid 702. 


— — Heinrich T46. 


— Stadt 25, 55, DT. 


Bregenz, Stadt 118, 342, 375, 376, 439, 
442, 474, 536, 549, 566, 576, 690, 873 

— Graf Rudolph 6. 

Montfort-Br., Graf Hermann 662, 

— - Hug (Hugo) 42, 449, 467, 

617, 662, 684, 687, 

— — — Wilhelm 356, 366, 373, 385, 
426, 442, 449, D2L 

— Herrichaft 467, 2. 

— Kirde 151, 177, 183, 224, 2L 

— Klofter (Benedictiner) 15L 

— Rogt 709. os. Niclas von Bollern, 
ſ. Zollern. 

Bregenzer Wald, 389, 438, 439, 546, 515, 

Breifah, Stadt 72, 119, 330. 

Breifacher, Karl, von Konftanz 691 

Breisgau 193, 458, 459, 525-527, 532, 





| PBreitacher Thal 715. 


Breitenlandenberg, Hermann von, Edler, 
Bischof von Konftanz 802—804, 806, 
807, 813—815. 

Breitenftein, von 42. 

Bremelau 214. 

Bremen, GErzitift 22. 
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Orts: und Perjonen:Regifter. 





Bremen, Weiler 613, 714, 

Bremgarten, Werner von, Schent 405. 

Brandlin, Klaus 565. 

Brenner, Friedrich, Ritter 324, 

Brenz, Schloß 361. 

Brescia, Feftung 95. 

— Stabt 141. 

Breslau, Stadt 465. 

Bretten, Stadt 785. 

Breyſacher, Berchtold, Kanonikus in Kon- 
ftanz 807, 

Brigelzell, Hof 68. 

Brindifi, Stadt 108, 

Briren, Stabt 26, 69, 124, 125, 539. 

— Biſchöfe 26, 33, 34, 43, 819. 

Biſchof Berthold 57, 85, 107, 115, 

— Eberhard 33, 34, 89, 48. 

— Egenon 9%. 

— — Nicolaus Cufanus, Cardinal 548, 

Bisthum 357. 

— Kapitel 142, 

Brodenzell, Dorf 246, 272. 

Brod, Kaspar 565. 

Brud, Stabt 795, 

— Mar 18 

Brüde, Klofter auf der, in Konftanz 179. 

Brüel, Frauenklofter 137. 

Brügel, Konrad 578, 

Brüffel, Stadt 731, 794, 

Brugg im Aargau 328, 399, 414, 

— in den Niederlanden 731—733. 

Brun von Hertenftein 521, 780. 

Bruned, Stadt 548. 


Brunhaupten, Hof 428, 445, 446, 460, 


524, 532, 574, 788, 
Bruno von Diefenhofen, Herr zu Zeil 
— — Stein 789, 

Brufter, Claus, Bürger in Waldfee 474. 
Bubenberg, Heinrich von 533, 
Bubendorf, Heumann von 405, 
Bubenhofen, Hans von 609, 754, 832, 
— Heinrih von 286, 746, 

— Wolf von 738. 

Buch, Dorf 216, 

— Jalob 239. 

— Kunz von 751, 789, 790, 


I Budan, Stadt 386, 442, 


— Stift 104, 187, 216, 554,751, 752, 79, 


— — Abtiffin Klara 483, BL 
Buchauer See 442, 514, 621, 641 
Buchay, Hofgut 790. 

Buchegg, Berthold von 325. 
Buchen, Hof 470. 


Bucher, Nicolaus, Rammermeifter 601. 


Buchheim, Dr. Konrad Sturzl von 742, 

Buchhorn Stadt 5, 14, 371, 409, 412, 
817, 872, 

— Andreasfirde 5. 

— Klofter 218, 

— Belle des hl. Bantaleon 5. 

Buchloe Stadt 236, 


Buchs, Johannes von, Ritter 191, 





Buden, Dorf 179, 
Budua, Biſchof Fncelerius 224. 
Büchelfee, Herren von 192, 


' Bühl, Weiler 678, 


Bülach, Kirche 836. 

Biren, Leutpriefter Hans Mayer in 8, BIL 
Birglen, Berthold von 138, 

— fire 138, 

Birs (Gepürs, Gepürſch) 578. 
Büßlingen, Pfarrer von 896, 

Büttel, Oswald 511, 

Büttelfchieh, Burgſtall 788, 

— Dorf 140, 


! — Berthold von 140, 





— Diemutta von 140, 

— Hugo von, Ritter 140, 175, 
Buffenhofen, Dorf 192, 254, 255. 
Bugg, Heinrich von Waldfee 452. 
Buggenfegel, Hof 185, 188, 197, 295, 


Bulach, Peter, Hofpitaler in Ulm 887. 


Bunger, Heinrich 274, 

Bupellin von Stein 447. 

Burchberg 403, 

Burgan, Landvogt Jakob von Landau 684 


— Martgrafihaft 459, 527, 532, 538; 
684, 


— Marfgrafen 139, 

— Marlgraf Heinrich 174, 313. 
— Reiler 750. 

Burgberg, Burg 363 - 365, 
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Burgdorf 24. | 

Burghard, Engelberger, Baumeifter 719. 

Burghanfen, Burg 708, 

Burgholz. von, Ritter 313, 

Burgftaller Zehnten 282, | 

Burgund, Ballei des Deutfchordens 752, | 

— Beatrir von, Pfalzgräfin 28, 

— Maria von, Gemahlin des Königs Dar | 
585, 730, 853. 

— Haus 795, 

— Herzog von 819, 

— — Karl 583—-5%, 599, 627, TIL 
— Land ımd Leute 27, 122, 220, 406, | 
458, 525, 587, 588, 736, 853, 

— Pfalzgraf Otto 28, 

Burgmeiler 214. 

Burl, Dorf 364. 

Burlard, Abt von Kempten 333. 
Bifhof von Augsburg 409, 422, 
— — Konftanz 48L 

— — Gebafte, Weihbiſchof in Kouftanz | 
Ban, 

Delan in Kouftanz 132, 

Subdiacon aus Konftanz 145, 151. 





Dettingen, Ritter 201. | 
Ellerbach, der ältere 335. | 
— der jüngere 335, 

— der Lange 395. 

Freiberg 427, 

Hans von Heimenbofen Z15. 

von Hömwen, Abt in Neichenau 192, 

— Hohenfels 262, 268, 336, 366. 

— Honburg 197, 550, 

— Hupolt von Owingen, Ritter 214. 

— von Ittendorf 

— — Jungingen, Ritter 125, 274, 568, 
— Kißlegg 258. 

— Lochen 466, 

— Ramsberg 269, 

Dietrih von Ramswag 312. 

— von Randed, Ritter 601 

— Stadion 1 

— — Weckenſtein 97. 

— Wolfegg 306. 
— Wolfurt 160, 298. | 
Burkhard, Peutpriefter in Zell 140, 248, 


— — 


— von Bad 610 | 


Burkhard von Hohenberg, Graf 178. 


— — Rafpenfpurg 222, 


— — Tobel 270, 


| — — Urfperg M 


Burfter, Benz, aus dem Thal 511. 
Buffen, Berg 410, 621, 730, 767, 790. 


| Herrſchaft 568, 618, 620, 624, 670 


155, 187, 788, 


— Schloß 410, 415, 445, 446, 460, 462, 


— Abbildung 416. 
— Bogtei 415, 503, 521, 610, 
— Bogt Hans Oftreider 866 


— — fonrad von Stein 443. 


— — Kunz 408, 415. 

Butingen, Gerlad von 74. 

Bus, Johannes, Notar in Konftanz 836, 
Butzen, Hof 470, 


Butzenberg, Weiler 300, 358. 


Butentbal, Dorf 220, 
Busing, Diethelm, aus Konftanz 857, 
Buze, Heinrih 317. 


C. 


Cahors, Jalob von, ſpäter Papſt Johann 
XXII. 339. 
Calventhal im Bintſchgau 694. 


Calwiſche Erbſchaft 14 
Cambrai, Stadt 69, 
Cannſtatt ſiehe Kannſtadt. 


Capell, Wilhelm von 545. 

Carinthia, natus de Truchsen ex C. 37. 

Caftelborco zu Eaftellano 645. 

Gaftelmur, Agnes von Z 

Eaftilien (Kaftilien), Yand und Leute 191, 192, 

— König Alphons 191, 196, 308. 

Catania, Stadt 66. 

— Biſchof Profper von, Legat 858 — 863, 

Cham, Dorf 199. 

— Kirche 138, 145, 218. 

— Heinrich von, Ritter 199, 

— Konrad von, Stadtichreiber in Zürich 
58 * 
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Chamau, Dorf 194, 

Ehiemfer, Klofter Nonnenwerth auf Ch. 36. 

EHriftazhofen, Dorf 323, 

Ehriftiansberg, Hof 303, GL 

EhHriftiansreute, Weiler 282, 286, 

Ehriftina St., Kapelle und Kirche zu 19, 
51, 183. 

Chriſtoph von Baden, Markgraf 590, 644, 
636, 770, 

— — Baiern, Herzog 732, 

— — Limburg, Schenl 758, 763, 766, 
110, 785, 

— Sohn des Truchjeifen Eberhard L von 


BWaldburg, Graf zu Sonnenberg 18 


fiehe Sonnenberg. 


— von Werdenberg, Graf 721, 758 - 772, | 


782 — 784, 
Ehriftus, Hof 634, 


Chunradns, dapifer de Rotenbure 2 


Chur, Stadt 444, TI6, Ti 

— Bifhöfe 126, 151, 449, 534, 802. 

— Biſchof Arnold 54. 

— Hartmann 420, 

— — Johannes 461. 

- Drtlieb 565, 582-584, 604, 823, 

395. 

Chorherr Rudolph Studin 281 

Domtlapitel 582. 

— Domlirde 7 

Dompropft STA. 

— Gero von Embrach 

— Hans Hopper 637, 

Gotteshausleute 

Kanonikus Volkard 

Kirchen 148, 152, 

— Drdinariat 716, 

— VPriefter Bernhard Näber 

Eilli, Gräfin Barbara, Gemahlin des Kö: 
nigs Sigmund 455, 478, 

— Friedrih von Sunegl, Graf 477, 

— Hermann von, Graf 480. 

— Katharina von, Gräfin, zweite Gemahlin 
des Truchſeſſen Hans II. von Waldburg, 





Cilli, Thomas von, Dompropft in Konftanz 


840, 853, 854, 893, 

— Ulrich, Graf 388, 478, 530, 

Eiftercienfer (Eifterzienfer) 56, 97, 99, 142, 
149, 199, 216. 

— in Kappel 126, 136, 149. 

— — Salem 33, 86. 

— — Schwaben 56, 

— — Wettingen 149, 179, 

Ciſtercienſerinnen in Baindt 

Boos 97, 99, 126, 234. 

— — Feldbach 179, 

— — Oberweiler 97, 

— — Seefelden 97 

— — Steina 0 

— — Thännikon 187, 

Cividale (bei Udine), Stadt 

Civita Vecchia, Stadt 143. 

Clanx, Schloß 433. 

Clara Dießer ID, 

— Haid, geb. von Embs 533, 

— Gräfin von Montfort, Äbtiffin in Buchau 

— Truchſeſſin von Waldburg, geb. Gräfin 
von Neifen 345, 346. 

Claus, Dorf 552. 


Ä Elementa, Gräfin von Montfort, geb. von 


388, 395, 408, 410, 414-416, 418, | 


455, 475-481 
— — — ihr Epitaph 480. 
-- Konrad, Pfarrer in Saulgau 524, 


Höwen 729, 
Clementia, Herzogin von Zähringen GL 
Como, Bifhof von 116, 
Eoncil, allgemeines 142. 
— in Bafel 494, 515, BI 
— — Konftanz 448, 457 
— im Yateran 140, 879, 
— in yon 140, 143, 180, 154, 


— — Pavia IL 
Conradi, St. E.-Pfründe in Konftanz 56, 
76, 120. 


Conradus de Smaluneko 11. 

Coruwallis (Kornwallis), Graf Richard, 
König 191, 196, 200, 

Coſſa, Balthafar, Biſchof von Tusculum 
498. 

Eraffus, Franzisfus, Hauptmann 6 


' Erema, Stadt IL 


Eremona, Stadt 69, 95. 
— Reichstag in 69, 


Orise mid DerfonensNegier, 7 


Eroy, von TEL 

Eunzenle, Schloß 13, 14, 15, 1. 

Curwalen, Bundesgenoffen der Schweizer 
638, 

Eufanus, Kardinal Nicolaus, Bifhof von 
Priren 248. 

Cypern, Inſel & 


D. 


Dachau, Dorf 709, 

Dänemark, Fand und Leute 

— König Waldemar II. von 65, 86, 107, 

Däbingen, Pfarrlicche 867, 

Dainbach, Dorf 

Damian, St., Orden 176. 

— Kloſter in Ulm 96, 

Daniel Zehender, Frater, Dr. theol., Bi- 
ſchof von Belluno, Generalvifar und 
Weihbiſchof in Konſtanz 829, 830, 861, 

Danlketsweiler, Berthold von, Ritter 316, 

Degenhart, Herr von Gundelfingen 82, 

Degerfeld, Dorf 222, 

Deggingen a/ Fils, Avc-Maria-Kapelle 873, 

Dentendorf, Klofter 56, 82, 124, 127,128, 

— — Prior Hugo 128 

— — Bropft 121 | 

Dentingen, Dorf 445. 

Dettingen, Burkard von, Ritter 20L 

— Pfarrfirche 887, 

Deslin, Jos 405. 

Deutfhland, Land und Yeute 19, 20, 22, 
29, 50, 52, 54, 5, 57, 60-62, 65, 
66, 68, 81, 85, 89-95, 107, 108, 

— Kaifer und Könige: Adolph von Naf- 
jau 318, 336, 340, | 

— Albrecht L von Öftreih 244,318, 319, | 

— — II. 478, 543. 
- — Mphons von Kaftilien 191, 196, | 

208, 


Deutichland, Kaifer und Könige: Ferdinand 


— deſſen Tochter Elifaberh 625. 
Friedrich L Barbaroffa 11, 12, 14, 15, 
17, 19, 49—51, 64, 82, 118, 231, 232, 
302. 

— II. 14, 20, 21, 52—69, 13—75, 
80—85,88— 95,99, 101, 102, 106— 108, 
115—120, 122—124, 129, 141— 156, 
160, 163, 164, 171, 178, 182, 183, 
— — deſſen Gemahlin, fiehe Elifabeth. 
— (TIL) IV. von Habsburg 518, 519, 
522, 525-530, 537—539, 543, 545, 
577, 584, 585, 589, 594, 597—599,630, 
640-—642, 652 —657, 665--677, 682, 
686, 703, 729, 731, 732, 735, 745, 
155-757, 794, 805-864, 868, 886 
— der Schöne von Öftreih 245-247, 
327-329, 331, 341, 343, 513, 
Heinrih VI. 18-20, 29, 49, BL, 5%, 
— vIl, 57, 61-68, 69-76, 80-95, 
101, 107, 108, 117, 118, 120, 122, 
— — deſſen Gemahlin Margaretha 
70, 108, 

— Raspe, Pandgraf von Thilringen 














Karl der Große 4 

— IV. 344, 353, 354, 357, 359, 
361, 366, 367, 372, 374, 385—387 
389-391, 419, 432, 

— V. 779, T8L 

Konrad IV. 9, 93—%%6, 98—101, 128, 
137, 143—147, 156, 160, 162, 163, 
292, 294, 297, 314, 452, 

Ludwig der Baier 128, 244, 245, 
327—331, 333—341, 343—345 350, 
351, 353, 374, 429, 513, 521 
Marimilian L (Mar 1.) 444, 557, 
666, 668, 675, 676, 679 - 684, 686 — 
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688, 690, 693, 694, 698, TOL, 704, 
125, 731-736, 738, 740, 741, 743— 
149, T54, 756, 157, 774—783, 789, 
190, 794, 795, 853, 890, 
Deutſchland, Kaifer und Könige: Marimi- 
lian J. deffen Gemahlin, fiehe Maria. 
— Dtte IV. Graf von Boiton 21-24, 
27, 30, 53—57, 60, 62, 81 
— Philipp 21-30, 51, 52, 54, 60, 67, 
75, 79—81, 106, 114, 115, 123, 188, 
232, 252, 
Richard von Cornwallis 191, 196, 200, 
— Rubolf von Habsburg 195, 207, 211, 
215—218, 221, 238, 241, 243, 258— 
260, 263, 302, 308, 309—313, 317, 
318, 324, 337, 350, 513, 641, 659. 











— Ruprecht IIL von der Pfalz 429, 433, | 





435, 440, 442-444, 454, 484, 492, 

— — deſſen Sohn Heinrich TIL. 

— Sigmund 366, 444, 449, 452—456, 
459—462, 465, 467—469, 478, 489, 
490, 500, 504, 505, 51. 

— — deſſen Gemablin, fiehe Barbara, 
Gräfin von Cilli. 

— Wenzel 390-394, 396, 397, 407, 414, 
420, 421, 429, 430, 432, 442, 444, 
482, 817, 

— Wilhelm von Holland 162, 163, 172, 
178, 191, 

Deutfhorden 57, 65, 100, 115, 128, 128, 
135, 137, 147, 152, 163, 176, 178, 
188, 196, 202, 209, 211, 237, 467, 
533, 785, 868, 892, 898, 

— in Altshaufen 325, 

— in Mainau 519, 818, 

Didreishaufen, Dorf 426, 

Diebold (Diepold), Graf von Aichelberg 
194, 245. . 

— — — deſſen Neffe 245. 

Diepold von Pautrach 411. 

— don Mertenberg, Graf 240, 

— Spät, Obervogt in Tübingen 695, 739, 
153. 


Dieldorf 858. 
Diemutta von Büttelfchieß 140, 
Dien, Heinrich, gen. Löhlin 267, 
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Dien, Rudolf, gen. Löhlin . 

Diepoldsweiler, Albert von 312, 

Diefenhofen, Bruno von, Herr zu Zeil 342. 

Dießbach, Niclas, Ritter 586. 

Dießen, Klofter 258. 

Dießenbah 470, 

Dießenbofen (Dieffenhofen) Stadt 195, 197, 
456, 546, 549, 689, 697, 857, 


ı — Heinrih von, Kirhherr in Andelfingen 


283. 

— Klofter 134, 887, 

— Truchſeß Heinrich 283—285, 5. 

— — Johannes 283, 329, 337. 

— — — Propft in Bifchofszell, Kanonilus 
in Konftanz 807, 872, 

— — Möllin 443, 453. 

Dießer, Clara 470, 

— Heinrih 470. 


' Diet Heinrich 351. 


— —— — — — — — — 


Dietelhofen, Dorf 789, 

Dietenbah 320, 634. 

Dietenberg 634. 

Dieterhofen, Dorf 281. 

Dieterstirh, Pfarrei 890, 

Dietfurt, Schloß bei Sigmaringen 254, 

Reiſchach ⸗D., Heinrih von 609, 610, 

133, 185, 788, 

—- — fonrad von 624, 678, 

— — Bilhelm von 733, 785, 738, 

Diethegen von Kaftell 343, 

Diethelm, Abt von Reichenau 50. 

— Biſchof von Konftanz 16, 18, 34, 40, 
41, 44, 51, 115, 134, 183, 

— von Krenfingen 145, 

— — Ramftein 220. 

— — Steinegg, Dompropft in Konftanz 
308, 


— — Toggenburg, Graf 71, 252, 
Dietbo IL 

Dietnanns, Dorf 720, J 
Dieto von Eichſtegen 58. 

— — Ravensburg 51. 

Dietrich, Kurfürft von Mainz 527. 

— Johannes, Notar in Konftanz 836, 
— von Ellenbofen 365. 


— — Neufrach 240, 
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Dietrich von Rams oder Rammingen, Ritter 
368, 383, 

— Bırlard von Ramswag 312, 

— Ulrich von Meyls Gil. 

— von Beil 342, 

Dietrihs 320, 634. 

Dietrihsholz 612 

Diet, Graf, 66. 

Dillingen Stadt, 335, 594, 888, 891. 

Dinkelsbühl, Stadt 336, 

Dinnenried 197, 305, 608, 

Dionys, Hans, Schmied 7W. 

Dirbheim, Johannes von 160. 

Dobelihwand, Pfarrei 883, 

Döffingen, Dorf 408, 

Dominitaner 122, 124, 136, 138, 142, 155, 
163, 191, 198, 218, 223, 349, 474, 874. 

— in Konftanz 818, 822, 850, 

Dominikanerinnen 197, 4. 

Domlefhger Thal 558. 

Donau, Fluß 93, 132, 144, 514, 520, 
538, 541, 555, 621, 754, 787 

— Land an der 676. 

Donauthal 511. 


Donauwörth, Stadt 17, 71, 87, 33, 9, 
108, 336, ZIL 
Dorfien 710, 





Dormettingen, Dorf 428, 445, 446, 460, 


524, 532, 562, 563, 574, 788, 
Dornbirn 546, 549, Dh 
Dorned 696, 
Dornhan, Kirche in 218. 
— Pfarrer 190. 
Dornsberg 256. 
Dornftetten, Stabt 209, 397, 
Dorothea, Toter des Grafen Eberhard L 
von Sonnenberg 618, 
Dresden, Stadt 83, 
Druay, Stadt 732, 
Didingis Chan 132, 
Düdewang, Dorf 140, 
Dürbheim, Fohannes von 127, 


Dürmentingen (Dirmentingen), Dorf 471, | 


521, 536, 545, 610, 611, 618, 620, | 


621, 754, ZAL 
Dürnau, Dorf, 751 
Diürrenried 261. 
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Dunzerhaufen, Hof 68. 
Durchberg, Ehrentraut, Gräfin 377, 
Dutwyl (Dutwil), Pfarrei 883. 


E. 


Ebenweiler, Heinrich von IT. 


— lit von Königsegg, Ritter 474, 

Eberbach, Klofter 890. 

— Abt von 494. 

Eberhard, Abt von Rheinau 138, 

— — — Salem 27, 41, 123, 126, 132, 
252, 

— Bifhof von Augsburg 439. 

— — Konftanz Il, ſiehe Walbburg. 

II. Erzbifhof von Salzburg 33—44. 

Kleriler von Rettenberg 149, 

‚onversbruder 159, 

Propft von Marchthal 5, 6, 7. 

— — St. Stephan in Konftanz 132, 

133, 136, 145, 150, 152, 154, 159 ff. 

229 ſiehe Biſchof von Konftanz. 

bon Aspermont, Ritter 373, 

— Freiberg, Ritter 387, 416, 417, 

440, 442. 

— Fronhofen 31, 270, 

— Gundelfingen 21L 

— Haifterlich 239, 243, 

— Heggelnbach, Ritter 190. 

— Hohenfels 336, 

— Jungingen, Edler 125. 

— Kirchberg, Graf 201, 205, 504. 

— Kitzlofen 244. 

— Klingenberg 49L 

— — zu Hohentwiel 561—564. 

Königsegg 387, 424, 568, 

— gen. von Fronhofen 281. 

— zum Königseggerberg 635, 

Fandau, Graf 247, 

— Nitter 521, 524, 

— fLupfen 223, 376, 

Mägli von Meftird 282. 

von Mosheim 307, 320, 

— — Rellenburg, Graf 279, 321, 340, 
412, 442, 449, 455, 456, 


— 
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Eberhard von Oberftetten 279, 
— — Regensberg, Domberr in Konftanz 
42, fiche Erzb. v. Salzburg. 

— Reiſchach zu Reichenftein 488, 

— Rettenberg, Kleriker 149, 

— Nobhrdorf, Graf 41, 97, 

— Schönegg 237, 

- Sonnenberg, fiche Sonnenberg. 
— Stein zu Seeburg, Junker 541, 
— Stuben 609, 610, 687, 

— Sulz, Ardidiacon in Straßburg 193. 
— Tanne, Schenf fiche Tanne, 

— Tanne Waldburg, Truchſeß, fiche 
Tanne⸗Waldburg. 
— — Waldburg, ſiehe Waldburg. 
— — Waldburg-Warthauſen, 

Warthauſen. 


— Wartenberg 384, 

— Bartftein, Graf 202, 208, 

— Weiler 687. 

II. von Werdenberg, Graf 577. 

— von Werdenberg-Sigmaringen 442, 


— — Binterftetten, Schent, ſiehe Win- | 


terſtetten. 
— — Wirtemberg, der ältere und der 
jüngere, Grafen, ſiehe Wirtemberg. 
— Wolfegg 321. 
— — — Propft in Marchthal 5. 6. T 
Eberhardsweiler, Hans von, Ritter 514, 
Eberhardszell, Dorf 19, 140, 248. 
— Kirche 675. 
— Leutprieſter Burkhard 140, 248, 
Ebersbad, Dorf 210, 
Ebersberg, Weiher zu 678, 
— Berthold von, Ritter 319, 
— Hans von 426, 442, 469, 512. 
— Heinrich von 271 
— Heinz von 358, 
— "Peter von 355, 426. 
— Rudolph von 376, 
— Ulin von 376, 
Eberiperg, von 222. 
Eberftal, Burg 267. 
— Konrad von 267. 
Eberftein, Bernhard bon, Graf 590, 625, 
— — — — ber jüngere 625, 


fiche | 
| Ege, Frick 356. 
— Waldſee, Ritter 245, 303, 305, 325, 











Eberftein, Graf 732, 
— — Hans (Johann) 818, 823, 
— — Otto 201. 


— Kunigunde von, geb. Gräfin von Son- 


nenberg 623—625. 
Ebingen, Stadt 397, 
Ebinger, Konftantin 694, 695, 
Ebolt von Fichtenftein 695, 
Ebrach, Klofter 96, 
Edartsfirh 261. 
Edfteig 641, 
Edenhaus 634, 
Edensbach 320, 355, 359, 500, 603, 634. 
Eduard III, König von England 340, 
Egarten, Weiler 109, 


Egenon, Bischof von Briren 96, 

Eger, Stadt 26, 66, 90, 409, 423. 

Egg, Bruder Heinrih zu (im) der 163, 
179, 


— (Ed) von Königsegg 466, 467, 469, 
490, 496, 604, 727, 

— (Ego) von Reiſchach 259, 427, 512, 

Enge 196, 221, 294. 

Eggelsbach 238, 

Eggenhaus, Hof 140. 

Eggeuhof 355. 


Eggenreute 320, 355, 356, 634. 
Eggenthal, Nitter von 7, 


Eggmiühle 355. 

Egilolf von Steußlingen 121. 
Egino V., Graf von Urad 59, 
Egli Neyer 578, 579, 588, 
— bon Schellenberg 411, 458, 


' Eglisau, Schloß und Herrihaft 548, 573, 


610, 


E Bernhard Gradner, Herr zu, 836 


Eglof von Fraltenjtein 277, 
Eglolf von Embs, Ritter 403, 
— — Scellenberg 426, 

— — Rolfurt, Ritter 472, 


' Eglofs, Grafſchaft 196, 342, 512. 


| 


— Herrſchaft 682, 683, 

Egon (Egeno) von Freiburg, Graf 72, 119, 
399, 400, 

— — — Fürſtenberg 461, 590, 
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Ehingen, Stadt 447, 449, 452, 525, 52T, | 


544, 823, 843, 
— Kirche 863, 873. 
— Pfarrei 802, 


— Pfarrer Ludwig von Freiberg 594, 802 — 


866, 369, 874, 398, 
— Pfarrvicar Ulrich Rotplatst, 873. 
— Nitter von 423, 
— Georg von, Ritter 896. 


Ehinger, Hans, Bürgermeifter in Um 606. 


— Ulrich, Bürgermeifter in Um 610, 


Ehrensberg, Dorf 271, 286, 321, 357, 664, 


713, 867. 
— Heinrih von 350. 
— Konrad von 30. 


Ehrentraut, Gräfin von Durchberg 377, 


— — — firdberg 377 
Ehrlen 

Eib 120, 

Eichheim, Propſt Heinrich 126. 
Eichſtädt, Biſchof Hartwig 22. 
— — Wilhelm 849. 

— Kapitel 142, 


Eichftegen (Aiftegen), Herren von Raveus— 


burg-E, 10, 
— Dieto von 58, 
— Heinrih von, Ritter 216, 


Eidgenoffen, fchmweizerifche S01, 803, 806, 
809—811, 814-817, 822, 827, 829 
—833, 835, 846-848, 852— 858, 862, 
864, 865, 869, 871, 875--817, 883— 





891, 893 —89, 897 
Eigeltingen 256, 279, 285, 
Einhard, Dorf 591, 755, 


Einhardt, Peter, Rath in Konftanz 893, 


Einhart 242, 268. 

Einfiedeln 559, 712, 894. 

— Abt von 145, 147, 164. 

— — Gerold 575, 

Einthürnen, Dorf 317, 619, 627, 717, 


Eifenberg, Friedrih von Freiberg von E. 


485, 487. 
Eifenbrehtshofen 501, 
Eifenburg, Heinrich von M. 


— abgebildet 319. 


Eitelfrig von Zollern 590, 716, 722-724, 804, 


Eleonora, Gemahlin des Herzogs Sigmund 


von Öfteeich 546, 5DL 


Elifabetb, hi. 123. 
— Toter des Königs Ferdinand 625, 
— Gemahlin des Kaifers Friedrich II. 


92, 200, 

Schweiter in Klofter Wald 283, 
Äbtiſſin in Züri 218. 

Herzogin von Baiern, verehelichte Pfalz: 
Gräfin 708—712. 

— — — Gemahlin des Grafen Ulrich 
von Wirtemberg 516. 

von Bodman 277, 

Gemahlin des Grafen Albert von Habs- 
burg 216. 

von Hattenberg, geb. von Markdorf 470, 
Markgräfin von Hochberg geb. Gräfin 
von Montfort 536. 

— Hohenfels, geb. von Itiendorf 
— Honburg, Wittwe des Ritters Bur- 
farb 197, 

— Semnat 197, 

— Königsegg, geb. Truchſeſſin von 
BWaldburg 314, 316, 

— Meßlkirch, Wittwe des Truchfeflen 
Heinrih 272, 

Gräfin von Montfort 

von Nellenburg, geb. von Montfort 
467, 


- — Otterswang 275, 


— — Wittwe des Schenken Hermann 
— — deren Tochter 232 

— Rechberg, geb. Gräfin von Werden- 
berg 545, 64 

— Nohrdorf, Truchieffin 26L 

— — Wittwe des Truchjeflen Berthold 
Ill. 280, 

— Starlenberg, geb. von Wettenberg 
363, 

erfte Gemahlin des Truchieflen Haus ILL 
von Waldburg, geb. Gräfin von Habs- 
burg 389, 477, 478, 484, 


— Gemahlin des Truchſeſſen Eberhard von 
Eifenharz, Dorf319, 321, 323,315,375,430, | 


Waldburg, geb. von Montfort 314, 
316, 475, 481 


Ellenhofen, Dietrid) von 365, 
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Ellenhofen, Elsbeth von, verehl. von Heimen- 
bofen 365, 

Ellerbach, Anna von, verehl. Schellenberg 
367. 

— Burrlard, der Ältere von 335, 

— — — jüngere von 335, 

— — — fange von 395. 

— Heinrih von 411 

— Konrad von 361 

Ellhofen, Berlin 373, 

Ellingen, Kirche in 100, 

Ellmeney 365, 366. 


Ellwangen, Dorf 536, 604, 619, 627, 641, 


664, 670, TIA 

— Pfarrei 720, 

Eifaß 69, 72, 93, 220, 318, 325, 398, 
406, 449, 458, 525, 527, 532, 538, 

— Landgräfin von 477, 484. 

Elsbeth von Heimenhofen, geb. von Ellen- 
bofen 365. 

— von Marfoorf 367. 

— — Mindelberg, geb. von Aichheim 368, 

— — Ötarlenberg 363, 

Ematten, Kirche 873, 

Embrach 117. 

— Gero von, Dompropft in Chur 126. 

— Propft Johannes (Hans) Vöſt, Vicar in 
Konftanz 587, 818, 824, 829, 831— 
833, 843, 

Embs (Ems), Herren von 62. 

— Clara von, verehl. Haid 533, 

— Eglof von, Ritter 403, 

— Gaudenz von 646, 

— Hans von 485, 486, 533, 

— Jalob von 533, 581, 582, 594, 601, 
661, 

— Marquard von 594, 611, 616, 71T. 

— Rudolf 102, 

— Ulrich von 486, 

Emerkingen, Walther von 132, 

— Bernhard von Stein zu 758, 

Emershofen, Georg von 639, 695, 

Emmelhofen, Dorf 634. 

Emmelmeiler 326, 

Ems fiche Embs. 

Endres von Brandenburg 70. 





Engadiner 688, 694, 698, 

Engel Johannes, Ammann 358, 

— Michael 612, 

Engelberg, Klofter 119, 122, 123, 141, 
185, 188, 190, 215, 222, 

— Abt Berthold von 42, 


‚ Engelberger, Burghard, Banmeifter 719. 


Engelbert, Erzbifhof von Köln 63, 65. 
Engelharz 426, 
Engelſchalk der jüngere von Wildenrode 243, 


' Engelswies 282, 536. 


Engen, Stadt 177, 550, 689, 693, 739, 
BBB, 


Engenweiler 324. 


| 





Engetsweiler 276, 281. 

England, Land und Leute 49, 55. 

— König Eduard III. 340, 350, 351 

— — SHeinrih III. von 92, 101 

Englisrente, Weiler 634, 

Euglisweiler 355, 495, 634 

Ennetach, Dorf 757, 758, 780, 783, 786, 
188, 792, 

— £lofter 787, 

— Nitolausfaplanei iı 613, 

— St. Othilienkaplanei in 614. 

Enslingen 508. 

Entirsberg, Gut 97, 98, 132, 

Entlibud 402, 

Entlisberg, Gut 98. 

Enzberg, Herren von 622, 

Enzisreute 15, 

Enztofen, Dorf 788, 

Eratsrein 210, 3%, 634. 

Erbad, Bogt von 789, 

Erbisreute 354, 355, 358, 359, 561, 612, 
634. 

Erbftetten, Dorf 196, 208, 

Erding, Ort 709, 710, 744, 


' Erfurt, Stadt 24, 25, 49, 138. 


— Reichstag in 27. 


| Ergau (Eritgau) 513, 


Erhard von Gundelfingen 605, 620, 753, 
754, 739. 


— — Königsegg 338, 416, 420, 427, 


482, 604, 727, 790, 
— von Weiler 411. 
Erich, Herzog zu Braunfchweig 702, 
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Erisdorf 541. 

Erfenberg 222, 

Erlinger von Heimenhofen 487. 

— von Schwarzenberg 4837, 

— von Eeinsheim 455, 

Erlach, Weiler 642, 

Erlader 530, 

Erlaheim, Dorf 428, 445, 446, 460, 524, 
532, 574, 

Ermatingen 691, 891. 

— Kirche 896, 

Erolzheim, Dorf 634. 

Ernft, Erzbifhof von Magdeburg 702. 

— Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Baiern 
482, 


— Rudolf, Graf von Montfort-Tettnang- 
Scheer 440, 442, 456, 483, 514, 220. 

— Herzog von Öftreich 428, 460, 461,502. 

Ertingen, Dorf 253, 521, 753, 783, 

— Albero von 192, 

— — deflen Wittme Othilia 192. 

— Sigmund von, Bogt in Walbburg 
495. 

Erzingen 428. 

Eichach, Gemeinde 104, 342, 430. 

— Gut 141 

— Kirche 188, 194, 342, 430, 

Eichhorn 408, 

Eſchenbach, Berthold von 188, 

— Walter von 188. 

Eichendorf, Dorf 544, 

Eicher, Heinrich, Ritter 636, 

Eichingen, Meifter Rudolf von 193, 

Eichlinfhen, von 153. 

Eiholzmatt, Kirhe 128. 

Eſel, adelige Zechſtube zum E. in Ravens- 
burg 425. 

Eflendorf, Burg 524. 

— Heinrid von, Ritter 195, 676. 

— Helmwig von, Ritter 235. 

— Johannes von, Abt in Weingarten 
465, 466, 

— Uri von, Ritter 195, 235, 236, 
239, 255. 

— — — gen. von Mittelbuch 373. 

Eßlingen, Stadt 28, 26, 30, 69, 71, 74, 
82, 86—89, 124, 138, 175, 208, 405, 
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427, 657, 660-663, 688, 690-695, 


817, 842. 
Ehingen, Defan von 128. 


| — Kirche in 88, 132, 
| — Leutpriefter in 124, 


— Spital in 148. 

Eflinger Bertrag 738, 739, 

Erich, Fluß 406, 527, 529, 530, 533, 646, 
647, 


Etſchthal 330, 485. 
Ettenichen 634, 
Ettensberg 363, 
Ettensweiler, Weiler 140. 
Ettishofen 15. 
Ettmansihmid 31, 


Eugen IV., Papft 840. 





Eußerthal, Klofter 72. 

Eva von Bidenbah 870, 
— — Schwarzenberg 617, 
(Eyb bei Blitenreute 320. 


F. 


Faber, Fyelir 530, 

— Johannes (Hans), Bürger in Ravens- 
burg 511, 545, ZW. 

— Konrad 357, 359. 

Faönza 99. 

Falten, Rittergefellichaft zum Fallen, gen. 
Schnaitholzer 644, TAL 


‚ Faltenftein an der Donau 286. 


— Berthold von, Abt von St. Gallen 138. 


— Eglof von, 277. 


Falkenweiler, Heinrich von, Ritter 264, 
— Ulrich von, Ritter 264. 
Faulbronnen 520, 

Faulenbach 363, 

Federach, Fluß 514. 

Trederfee 244. 

Feilenforſt, Schladt am, 4. 

Felben 324. 

Felbers 634 

Feld 324, 634, 


Feldbach, Eifterzienfer 179, 


— Klofter 186, 196, 198, 202, 209, 218, 
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Feldbach, Klofter, Propft 885, 
— Schloß 179, 186. 
— Kuno von, Ritter 170, 
Feldhaufen, Dorf 562, 
Feldkirch, Stadt 518, 525, 529, 530, 531, 
— Graffgaft 332, 389, 532, 533, 585, 


541, 546, 5419, 551, 559, 569-575, 


611, 618, 


— Rudolf von Montfort-F., Graf 3083, 


305, 313—318, 342, 343, 389, 403. 

— Ulrich von Montfort-F., Graf, 413 

Felir von Werdenberg, Graf 749, 761, 
782, 796. 

Felizitas, Tochter des Grafen Hans von 
Sonnenberg 725, 

Felsegg, Pienhard von, Ritter 533. 

Fenlen 232, 292, 326, 34. 

‚Ferdinand, König, ſiehe Deutichland. 

— — deſſen Tochter Elifabeth 625. 

— Erzherzog von Öftreich 779, 782, 

Ferentino 68, 107, 117, 118, 

Fergenbans, Johannes, Stiftspropft in 

Tübingen 757, 

— Dr. Ludwig 851 

Ferrara, Philipp von, apoftolifcher Legat 
144, 


Ferreto, Ludwig von, Graf 125, 

Feuerbach, Kirche 898, 

Fides Holbein 351. 

‚Ftefeler, Hartmann, 126. 

Figel, Johannes von Biberach 810, 

Tigels 68 

Filz, Michael 39, 

int, Heimich von Yichtenftein 168, 

Fiorentino, Schloß 178, 

Fiſch, Rittergefellfchaft zum F., genannt 
Semwer 627, 644, 731 

Fiſchen 363, 

Sicher, Heinz von Trufchwende 473, 

Fiſchingen, Kiofter 137, 204, 

— Abt in 135. 

Fislisbach, Dorf im Kanton Yargau 71, 
252, 858, 


Flachslanden, Johann Werner von, Kuftos | — Eberhard von, Nitter 387, 


in Konftanz und Propft in Baſel 805, 
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Flamländer 732, 

Flandern 740, 

Flattern, Herr, von 
Fleiſchwangen M 

Florenz, Stadt 12, 81 TH. 
Fodenhaufen, Weiler 634. 

Fötſch, Kunz 287, 

Forli, Biſchof Alerander von 863. 
ormoltöweiler 426, 

Forftenhaufen, Dorf 355, 634. 
Fräzzen, Herren von 335, 

Franken, Yand und Leute, 26, 30, 69, 
sranfenberg, Dorf 355, 508, 612, E34. 
rantenbuch 752, 

Frantenhof 545. 





73, 


Fraukfurt, Stadt 26, 30, 54, 58, 62, 66, 


14, 75, 83, 89, 9, 144, 390—392, 
655--657, 682, 777, 853. 
— Reichstag zu 655, 656, 712, 891 
Franfreih, Land und Yeute 49, 55, 122, 
7128, 736, 740, 
Könige 339, 531, 47 
König Karl VIL. 549. 
— Ludwig XI. 586, 595. 
— — XII. 740. 


| 


| — — Philipp 340, 350. 


— — Auguft 556 

fyranzistaner 127, 136, 155, 223, 339, 
720, 

— in Überlingen 274. 

Franzisfanerinnen in Unlingen 793. 

Franzisfus Craffus, Hauptmann 646. 

Franzoſen 645, 686, 732, 735, 

Fraſtanz bei Syeldfird 533, 540, 692, 

Frauenberger, Wilhelm vom Hage, Edler 
396, 421. 

Frauenfeld, Stadt 202, 546, 4 

— Nifolaus von 336, 

Frauenthal, Klofter 194, 199, 

Frauenzell 367, 

Fraz, Heinrich 243, 

Freiberg, Agatha von 

- Amalia von 427. 

— Burkard von 427. 


416, 417, 
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Freiberg, Friedrich von 361. 

— — von Eiſenberg 485, 48T. 

— — — zu Hohenfreiberg 48T 

— Heinrich von 236, 241, 242, 255, 296, 
313, 361 

— — — der jüngere 361, 368. 

— Kunrad von 411. 

— Ludwig von, Dr.utr., Pfarrer in Ehingen, 
Bifhof in Kouftanz 594, 802— 866, 
869, 874, 893, 

— Michael der ältere 810, 

Freiberger Heinrich, Schultheiß von Rott- 
weil 760, 

Freiburg, Stadt 72, 122, 123, 197, 402 - 
404, 444, 449, 532, 533, 538, 589, 

— Adelheid von, Gräfin 121, 

— Dominikaner in 122, 874 


— Egon (Egeno) von, Graf 72, 119, 399, 


409, 

Friedrich von, Graf 2u2. 

— Konrad von, Graf 137, 190, 225. 

Münfter in 883, 

Reichstag zu 699, 

Univerfität 718, 720, 873, 

Freiſingen, Bifchöfe 33, 141, 142, 

— Meihbifhof Ulrich SAL 

— Kapitel 142. 

Freudenberg 546, 

Freundsberg (Fruntſperg), Agnes von, ber- 
ebl. Truchfeffin von Traudburg 368. 

— — — deren Wappen 368. 

— (Frimdsberg), Georg von, Biſchof von 
Trient 645, 

— (Frundsberg), Jörg von, Ritter 779,781. 
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Frid von Waldburg, Truchſeß zu Rohr- 
dorf 270, 

Frickingen, Dorf 152, 219, 
321 

Fridingen, Stadt 395, 574, 639, 

— Edle von 622, GBR 

— Benedilt von TIL 

— Hans von DO. 


293, 42, 268, 


— Hand Thüring von, zu Hohenkrähen 


835, 836, 
— Heinrich von, Vogt 256, D34, 


— Zalob von 4. 


- Konrad von Ih. 

— Martin von 789, 

— Rudolf von 440, 

— — der jüngere von 442, DIL 

— Reit von Di, 

Fridisweiler, Gut 269, 

Friedberg, Dorf 613, 

— Schloß 513, Di 

— ——cheer, Grafichaft 
525--528, 535, 540, 542, 554, 564, 
618,620, 621, 727, 730,737, 749, TA1-- 


512-518, 320 


| Spriedrich, Abt von Kempten ML 
— — — Pfäflers 65, D82 


— Biſchof von Augsburg 332, 702, 834 
— Dekan in Piullendorf 202, 

— Kaifer, fiehe Deutichland. 

— Kanonikus in Beromünfter 147. 

— König, ſiehe Deutichland. 

— Marfgraf 696, 


— Notar des Kaifers Friedrich II. 


— (freuntfperg), Hans von, zu Sant— 


petersberg 610, 

— (Frundsberg), Ulrich von, zu Santpeters- 
berg 485, 601, 610. 

Friaul 91. 

Friburger, Hans 487, 

Trical 246, 272, 

Frick, Ege 26 

von Lochen MA. 

— — Magenbuch 502. 

— Rotenſtein 373. 

— Waldbur 





„Truchſeß 376,473, 474. 


— L Pfalzgraf 561, 6083, 745, 

ein Ritter 

der Schreiber 360. 

von Altorf 260, 

— Ansbadh 690, 709, 

— Baiern, Herzog, ſiehe Baiern. 
— Baumgarten 103, 

— — Brandenburg, Marfgraf 461, 644, 
190, 

Brenner, Ritter 324. 

von Freiberg 81 

— — von Gifenberg 485, 487 
— Freiburg, Graf 262, 
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Friedrih von Fürſtenberg, Graf 724, 

— — Helfentein, Graf 873. 

— Humpiß, Landvogt 352, 84 

— Herr zu Pimpurg 725. 
— von Löwenthal, Ritter 104, 

— — Meßkirch, Truchſeß, ſiehe Mebs 
kirch. 

— — Montfort, Graf 148 

— — Nellenburg, Graf 418. 


— — Nürnberg, Burggraf 386, 387, 395, | 


439, 
— — Öftreih, Herzoge, fiche Öftreich. 
— - Öttingen, Graf 335, 409, 423. 
— — Drtenburg, Graf 414, 415. 
— Dtt von Mengen 271 
— von Pofa 682, 


— — Nied (Niet, Nieth), Ritter 240, 293, | 
Füramos, Dorf 373, 


2303. 

— — Rohrdorf, Truchſeſſen von Wald⸗ 

‘ burg, ſiehe Rohrdorf. 

— — Sachſen, Kurfirht 702, 

— — Schwaben, Herzog, ſiehe Schwaben. 

— — Sonnenberg, Sohn des Grafen 
Eberhard L 618. 

— — Gtalleg 124. 

— — Sunegt, Graf von Eilli 477. 

— — Tanne-Waldburg, ſiehe Tanne. 

— — Tanne, Schenk von Winterftet- 
ten 523, 


| Froburg, Grafen von 162, 


— 2. von 138. 

Frometſchweiler (Frumetſchweiler, Figels), 
Dorf 568, TW. 

Fromo von Marfoorf 298, 

Fronhof 664. 

Fronhofen, Pfründner von 466, 

— Berthold von 31, 109, 205, 270. 

— deſſen Sohn 270, 

— Eberhard von 31, 270, 

— — von Königsegg, gen. }F. 281. 

— Medtild von 270. 

Fuchs, Heinrich, Propft in Waldſee 896. 

— Peter, Abt in Schuffenried 677, 678. 


Fuchsmag, Hans, Doktor 669, 


Fucht, Urih in Munderfingen 511, 
Füger 530, 


— Kirche 140. 

Fürftenberg, Stadt 689, 

— Anna von, verehl. von Schwarzenberg 
624, 

— Gräfin KRunigunde, geb. von Mätſch 
620. 


— Graf Egon 461, 5%. 


— — Frierid 724 
— — Gebhard 277, 


— — Ted, Herzog 353, 361, 364, 366. 


— — Tengen, Mönd in Reichenau 192, 


— — Thumb-Neuburg 97, 

— — Toggenburg 449, 468, 

— — Baldburg, fiche Waldburg. 

— -- Waldfee 245, 325. 

— Wildemann 2300. 

- von HZollern, Graf 136, 201, 207, 
— — — — Biſchof von Augsburg 891, 
— — — gen. Ottinger 458. 
Frienisberg, Kloſter 132 

Frieſen 191, 

Frieſenhäusle, Hof 98, 

Friefenhofen, Dorf 323, 367, 470, 

Frig, Konventuale von Schuffenried 873, 
Frifchenberg, Herrichaft 440. 


Frifhhans von Bodman 456, 458, 459. 


Friwo, Konrad, Bürger in Biberah 238,261. 


— — dveinrich 186, 201, 206, 461, 624, 
625, 614, 652, 665, 682, 694, 696, 
812, 892, 

— — Hug 362, 


— — Konrad 550, 563, 619, 
— — RBolfgang 624, 625, 690, 691, 


694, 724, 739, 740, 757, 892, 
Füßen, Stadt 335, 594. 
— firde 363, 
— St. Magnusflofter in 363, 
Fug, Hans, von Jsny DIL 


Fugger 530. 


Fulach von Schaffhaufen, Hans 504. 
— — — Konrad 504 
— — — Bilhelm 54 


‚ Fulda, Abt von DL 


Fulgenſtadt 512, 520, 521, 328, 
Fuſſach 389, 546, 549, BL 
Fußnang 204, 
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G. 


Gabriel von Landenberg, Kantor in Kon— 
ſtanz 807, 831. 

Gachtſpitze 363, 

Gäb, Konrad, Pfarrer von Saulgan, Offi- 
zial in Konftanz 850, 855, 886. 

Gagenhofen 852. 

Gailenhofen 204, 206, 237, 257, 264, 

Gais 438, 

Gaisbeuren 12, 197, 316, 357, 

Gaishaus (Gaißhaus) Weiler 639 —642. 

Gaißer vor dem Wald 664 

Galina, Fluß 552, 

Galingerberg 210. 

Gallen, St., Stabt 129, 137, 330, 390, 
409, 412, 420, 432—434, 438—440, 
533, 534, 566, 582, 606, 662, 681, 
686, 817, 896, 897, 

— Kirche 148. 

— Kloſter (Abtei) 72, 127, 135, 148, 168— 
170, 193, 195, 201, 216, 218, 220, 
307, 342, 387, 896, 897 

— — übte 72, 3, 151, 152, 165- 
167, 170, 172—174, 190, 209, 212, 
255, 259, 432, 433, 438, 439, BIT, 
823, 831, 888, 889, 892. 

— — Abt Berthold von Falkenſtein 138, 
163170, 173, 191—197, 199, 203, 
206, 216, 218, 219, 295, 296, 310, 

— — — Heinrich von Twiel 342. 

— — — fonrad 126. 

— — — Utrid 54, 662, 829, 835, 892, 
896, 897, 

— — — — Walther 136, 138, 161 

Gallmiß 570. 

Gallmund (Gallmuthöfen) 241, 243, 

Gamelsdorf 327 

Gamerſchwang, Dorf 790, 

Gammertingen, 735. 

Gampelun 578, 

Gampertonthal >40. 





Gangolf von Hohengeroldset und Sulz, 


Freiherr 782, 
Gartenerine, Lehen 243, 
„Gaffer, Jacob, von Reppermweiler 786, 
Gafter 403, 
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Gaudenz von Ems 646. 

— — Matſch (Mätſch), Graf von Kirch— 
berg 623, 624, 646, 650, 652, 665. 
687. 

— — Nechberg, Vogt in Meersburg 83. 

— — — Hohenrehberg 520, 522, 

— — — — Kanonikus in Konftanz 807, 
822, 

— — Bolffurth 789. 

Gebel, Martin, von Saulgau 543. 

Gebhard am Hof 857. 

— von Flrftenberg, Graf 277, 

— — Rechberg, Ritter 394, 416, 417, 

— — GSchellenberg 591. 

Gebhardsweiler, Dorf 134, 293. 

Gebrazhofen, Dorf 454. 

Beilingen, ®. von 239, 

Beifelharz, Hof 261, 320, 

Beifenfeld 745, 

Geigkofler 530, 

Geldern 586, 693, 745, 

— Herzog Karl 745, 

Gelnbaufen 18. 

Genovefa von Königsegg, geb. von Hirn- 
heim 568. 

Genßlehen 366, 

Gent, Stadt 731— 733. 

Gentilis de Spoleto, Pegat 858. 

Georg, fiehe auch Jörg. 

— Abt von Zwiefalten 752, 757, 759, 
187, 189, 

— Biſchof von Trient 458. 

— 5t., Klofter in Isny 363. 

— — Kollegiatftift in Tübingen 861, 383, 
898, 


Georg, Truchſeh (Bauernjörg) 265, 452, 
650, 

— von Baiern, Herzog, fiche Baiern. 

(Jörg) von Beuren 568, 605. 

von Ehingen, Ritter 896. 

— Emershofen 693, 695. 

— Frundsberg, Biſchof von Trient 645, 

— (Zörg) von Gundelfingen 557, 566, 
591, 605, 615, BT2 

— von Hirnheim, Nitter WB 


— (Zörg) Kröll, Unterlandvogt 465, 467, 


487, 495. 
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Georg zu Limburg, Erbichent 785, 

— don Rottal, Freiherr zu Talberg 736. 
(Jörg) von Sargans, Graf 584, 596, 
— Schaumburg 735, 7983, 794 

— — — Sonnenberg, Graf, fiche Son 
nenberg. 

von Starleuberg, Edler 363. 

— Thurn, Dr. utr. Z3L 

— Urach, Trudiek 425 

(Jörg) von Waldburg, fiche Walde 
burg. 

— — Werdenberg, Graf, fiche Werden: 
berg. 

— — — rheiligenberg , 
576, 591, 676, 

von Wifbed, pfälz. Feldhauptmann 745, 
Georgen, St., Klofter 125, 126, 872, 
Seorgenfhild, St. (St. Jörgenſchild, St. 


Graf 567, 





Georgenkreuze) Nittergefellihaft 439— | 


441, 443, 487, 516, 519, 526, 549, 
61-568, 
658, 676, 680, 683, T12, 732, 

Gepa, Gemahlin des Truchfeß Berthold L 
von Waldburg zu Rohrdorf 261, 262, 
266, 

Gepirs (Freipürſchbezirk) GEL 

Gereut, Hof 286. 

Gerlach von Butingen 74 

— Herr zu Niederneifenberg 747. 

Germane, St., Kirche 69, 107, 

Gerusbad 625, 

Hero, Propft in Embrach 126. 

Gerold, Abt in Einfiedeln 575. 

Geroldsegg, Walter von 234, 

Gerftenegger, FFelir 441 

Serung, Rektor in Meptirh 267. 

— Abt von Weiffenau 46h, 

— Zirubel, Ritter 139, 

Seßler, Heinrich 406. 

— Hermann 445. 

Giel von Glattburg 169, 

Giengen 335. 

Siefenmweiler 271, 474 

Siefing, Kunz 287. 

Gindel, Bantaleon von Ravensburg DOL 

Sinefio, Borge Saı 12. 


574, 622, 644, 645, 66— 


Gifelharz 678, 

Giffen 664 

Siffingen 689, 

Glanz, Haus d. ä., von Biberad 443. 

Slarer, Walter 260, 

Glarus, Kanton und Stadt 221, 399, 403, 
590, 597, 603, 611, 622, 628, 636, 

Glaßhart 520, 

Glattburg, Giel von 169, 

Glöggli, Konrad, von Riedlingen 503, 

Gloggner, Chriftopb, Kanonikns zu St. 
Stephan 872, 

Gmünd, Stadt 661, 662 

Gnadeuzell, Frauenklofter 179, 

Guifting, Hermann von Raderach, gen. 
G. Ritter 140, 176, 188, 294. 

— Werner von Raderach, Ritter 196, 235. 

Gochpolzheim, Stadt 625, 

Sodramftein, Dorf 72, 

Göffingen 

Göagingen 282. 

Gögglingen 

Söglisberg 355. 

Göl, Yudwig, Yeutpriefter in Konftanz 898, 

Göldly, Heinrich, Ritter G3L, 636, 

Gölisbronn 355, 634 

Söllheim 318, 

Görz, Albrecht von, Graf 388, 
479 —481, 


415, 477, 


— Bernhard zu, Graf TIL 
— Mainhart (Meinhard) von G. und Ti- 


vol, Graf 216, 388. 
Söfchershaufen 332, 
Söttlishofen 4ZL 
Götz, Hans, Ammann zu Hohentengen 786. 
Götzmaun, Peter 405, 
Gogelingen 305, 
Goldbach 197, 
Soldegger, Jäch Ammann 441. 
Gonningen TEL 
Gonzaga, F. von, Kardinal 847, 805. 
Goppertshäufern 324, 358, 634 
Goslar, Stadt 24, 
— GStiftsfapitel 89. 
Goßau in der Schweiz 357. 
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Goßler, Hermann von Markdorf 473, 

Goffolz, Ulrih von 338, 

Goswein (Goswin, Goßwein) von Hohen- 
fels, Ritter 192, 255, 366, 

Gottfried, Biihof von Würzburg DO. 

von Habsburg, Graf 188, 208, 477 

Hohenlohe 92, 95, 100, 

Marftetten, Graf 99. 

Neifen 139. 

Rohrdorf, Graf 17, 

— Straßburg 102. 

— Beil 342, 

— Bimmern 490, 555, 556, 620, 

Werner von Zimmern, Freiherr 713, 

145, 758, 767, 785. 

Gottlieben, Schloß 172, 178, 185, 192, 
194, 202, 205, 223, 237, 255, 257, 
264, 691, 694, 697, 852, 889, 890. 

Gotfeld, Hermann von 601. 

Goyınoosbrüde 363, 

Graben, Konrad von 258, 

Graduer, Brüder 531, 538, 539, 548, 
571, 572, 575, 576, 669—673, 675, 
703, 704, 

— Bernhard 489, 539, 571, 572, 597, 
610, 615, 673, 705, 810, 836, 

— Hans, Ritter 704. 

— Beronila, geb. von Startenberg Bo. 

— Wignleis 548, 549, 571-573, 

Grämlih (Gremlich) Heinrich 242, 268. 

— Hans Yalob 755. 

— Konrad, Kanonilus in Konftanz 807, 

— — von Zußdorf 314 

— Rudolf von Pfullendorf 242, 268. 

— Wilhelm 591, 755. 

— Rolf 755 

Gränpingshof 276, 279, 280, 

Gräßer, Anna, von Bergatreute 609, 

Bräter, gen. Käpfing 246, 

Graf, Anna, von Bigenburg 244, 

Grafened, von 423, 

Grafenholz 355. 

Graisbad, Berthold, gen. von Neifen, Graf 
von ©. und Marftetten 327-330, 335, 
337, 339, 340, 345. 

Grameis 488, 


Gran, Erzbifhof Johannes von 863. 
Vonezer, Geſchichte von Waldburg L 





Granheim 214, 
Grasbeuren, Dorf 188. 
Grat (Graz), Stadt 598, 673, 735, 74T, 


Graubiinden, Land und Leute 54, 558, 687, 
688, 694, 698, 
Gregor, Papft IX., 91, 108, 119—121 





— — X. 308, 

— — XI. 448, 

Sreifenftein 470, 

Greut 470, 

Grindelbuh fiche Gründelbuch. 

Grönenbach, 367, 470, 

Größingen, Delan Konrad in 121. 

Groffelfingen 746, 

Großholzleute 323, 

Sroßtiffen GIB. 

Gruber, Albero 210, 

— Heintid, von Augsburg 501, 

Gründelbud, Hof 428, 445, 524, 532, 565, 
574, 624, 750, 

Gründels 320, 

Grüuenberg, Hof bei Baindt 97, 98, 

Grünenberg, von 401, 

— — Heinrid, Graf 204, 

— — Hugo 16, 

— — Konrad 16, 18. 


233, 


Grüningen (Gröningen), Hartmann von, 


Graf (der ältere) 144, 162, 188, 189, 
194, 204 -206, 214, 237, 257, 258, 
264, 301, 314. 

Srüningen, Agnes vom Gemahlin des Ru— 
dolf von Montfort 314. 

Grünfraut, Dorf 357, 

— Kirde 125, 

Srünolz 431. 

Grünten 363. 

Gryner, Uri, Bürgermeifter in Überlin: 
gen 606 

Guderjcher, Konrad, Stadtammann 385, 

Güntersthaler Nonnen 121. 

Günzburg 459, 491. 

Günztofen, Dorf 209, 613, 788. 

Gilttingen, Heinrih von 187, 

— Ulrich von 219, 220, 

59 
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Guggeis 570, 

Guggelnberg (Guglenberg, Gulisberg) 311, 
634, 

Gumpenberg, Heinrich von 330, 33h. 

Sundel, Rudolf 362, 

Gundelfingen 335. 

— Xıma von, Abtiffin in Buchau 442. 

— Freiherren von 487, 568, 398, 

— Berthold von 211, 

— Degenhart von 852, 

— Eberhard von 211 

— Erhard von 605, 620, 753, 754, 79. 

— Georg (Zörg) von 557, 566, 591, 

— Heinrid von 220, 

— Konrad von 214, 220, 

-- Chorherr in Konftanz 836. 

Schweilhart (Schwigger, Swiger) von, 

Freiherr 141, 274, 361, 750, 779, 781, 


182, 791. 
— Stephan von, Freiherr 437, 440, 442, 
443, 484, 750, 


— Ulrich von, Freiherr 
— — — — deſſen Sobn 211. 
Gundelsheim 504, 

Guntram von Adelsreute 34, 40, 
Gunzelin, Reichstruchſeß 66. 
Sunzelmann, Heinrih 426. 
Gunzenhaus 592, 619, 728. 
Gurk, Biſchof 

— — Walther 40, 4L 

Guta, Wittwe des Kicin 264, 
— von Neifen 105, 

— von Waldburg 32, 233. 


VOrts- und PerfonensRegifter. _ 
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Hablitzel, Konrad 682. 

Habnit, Hermann 282, 

Habsburg, Grafihaft 538. 

— Haus 318, 693, 741. 

— Schloß 449, 

— Elifaberh, Gräfin, erfte Gemahlin des 
Truchfeh Hans II. von Waldburg 389, 
477, 478, 484, 

Grafen von 132. 

Graf Albert, Kanonilus in Straßburg 
und Bafel 137, 139, 

— Wlbredt 216. 

— — deflen Gemahlin Elifabetb 216. 
— Friedrich IV., König, fiehe Deutidh- 
fand. 

— Gottfried 188, 208, 477, 

— Nudolf der ältere 43, 136, 138, 139, 
— — König, fiehe Deutichland. 
»Laufenburg, Johannes von, Graf 477 


| 


| 


| 


Habsegg, Klofter 493, 


Habsthal, Klofter 190, 786, 
Hadenberg, Johann, Freigraf 127. 
Häberle, Albrecht 790, 


Hächla, Hof 766. 


— Gemahlin des Eberhard von Winter | 


fetten, geb. von Waldburg 109, 


105, 
Gutenberg, Schloß 688, 692. 
Gutenburg 199. 
Sutennannshöfe 337, 
Gutenftein, Schloß und Dorf 537. 
Gutnau, Klofter 198. 
Guttelin, Konrad Rauber D6L 
Guttingen 852. 
Gwigg 197, 493. 
Gynng, Hans 608, 


Härtung von Bartenftein 279, 

Häufern, Dorf 304, 324, 678. 

Habdrian IV. Papft 11. 

Hag (Hagenhof) 320, 356, 634. 

Hage, Wilhelm Frauenberger vom 336, 421. 
Hagelsburg, Gut 729. 

Hagelftein, Anna 358, 

— Katharina 474. 

— Utz von Schlier 474. 


; Hagen, Ulrich 197, 
— — — Konrad von Winterftetten 103— | 


59, 61, 65, 66, 9-71, 7 
86, 87, 89, 92, 93, 108, 116, 
251, 229, 

Hagenbad, von 584. 

Hagenbuh 236. 

Haggenzi (Heagenzi), Wilhelm, Bogt in 
Neulirh 835, BB. 

Hagnau 206, 466, 514, 7M, 


Hagolzhofen, Albert von, Truchieß 217. 


— Heinrich von, Truchjeß 217, 


Oris⸗ und Perjonen-Regifter. 





Haid, Clara von, geb. von Embs 533, 

Haideck Johannes, Herr zu H. 489, 

Haidgau 317, 493, 612, 642, 664. 

Haiendornad, Gut 358, 

Haigenthal 235, 294, 

Haigerloch, Feſte und Stadt 396, 

Haile, Rappoto, gen. 235, 

Hailtingen, Dorf 445, 471, 610, 

— Herren von 139. 

Haimo, Erzbifhof von Tarantaife 22. 

Hainburg 488, 

Haifterfich, Dorf 239, 287, 338, 383, 482, 
492—494, 612, 664. 

— Gberhard von 239, 243. 

— Heinrich von 243, 

Halden 232, 324, 472, 634. 

Haldenberg, Konrad von 243, 

Haldenwang 41 

Hall, Stadt und Bürger 96, TIL 

Hallau, Dorf 857, BTL 

Halle, Stadt 24. 

— Konrad von 6516. 

Haller, Konrad 202, 

— Rudolf, gen. 202, 

Hanener 272, 

Hans, fiche auch Johannes. 

— von Annenberg 486, 

— Befferer der jüngere von Ulm b1h. 

— von Bubenhofen, Landhofmeifter 574, 

609, 832. 

— Eberhardsweiler, Ritter 314 

-. — Eberöberg 426, 442, 469, DI2, 

Ehinger, Bürgermeifter in Ulm 606, 

— von Embs 485, 486, 533. 

— Friburger 487, 

— pon Fridingen 550, 

Gradner, Ritter 704, 

von Heudorf 565, 835. 

— Hoffau 533, 

— Holgen 654 

— Homburg zu Staufen, der Ältere MWh. 

der jüngere 456, 504. 

— Königsegg 466, 492, 493, 650, 

687. 


— Krenlingen 262, 
— Kunigfperger, Burggraf auf Tirol 486. 


— Fremitiperg zu Santpetersberg 610. | 
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Hans Yanz, Propft in Hofen 857, 858, 
871, 882, 

von Leupolz 517. 

— Loch zu Rötenbah 610, 

— Lupfen, Herr zu Hohenegg 456. 
— Lırpfen-Stühlingen, Landgraf 445, 
449, 455, 456, 459, 462, 

— Molpertshaus 338. 

— Mühlegg, Bogt in Trauhburg 495. 
Neuned 691, 

Offtringen, Ritter 262, 

Rechberg zu Hohenrechberg 540, 545. 
— Herr zu Schramberg 490, 492, 
562, 563. 

— Reiihah 259. 

— — Landvogt 691, 739, 

— — zu Neuenhöwen 752, 

— Rofjenegg 550. 

— Rofenharz 442. 

— Schellenberg 431, 687, DL 

— Schönau 853, 

bon Sonnenberg, Graf, fiche Sonnen 
berg. 

— Stein von Ronjperg 528, 535, 542. 
— Stuben ZW, 

— Sumerau zu Praßberg, Bogt 541, 
591, 592. 

— Thengen 449, 

— Thiengen-Nellenbirg, Graf 519, 
— Thierberg 524. 

Thüring von Friedingen zu Hohenfrähen 
835, 86, 

von Waldburg, Truchieh, fiche Wald» 
burg. 

Waldmann, Ritter 636, 637, 846, 354, 
von Waldſee, Truchſeß 687. 

— Weiber 511, 610, 

— Wollenſtein 550, 

— Wunmenftein 423, 

Burkart von Heimenhofen TID. 

Zalob von Bodman, Ritter 550, 567, 
661, 667, (der ältere) 679, 683, 687, 
— Gremlid nn 

— von Pandau 680, 684, 68T. 

— — Mörsberg * Befort, Freiherr 
724, 746. 


— 


— 
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Hans Kafpar von Paubenberg 690, 786, 


— Konrad von Bodman 456, 481, 499, | 


500, 509, 
— Dtt von Haufen und Schadüte 458, 
— Rudolf von Yuternau, Ritter 868, 
— Ulrich von Stoffeln 544, 550, 563, 565, 
— (Fohannes) Werner von Zimmern 287, 
Hargarten 612, 
Hart, Gut 49, 294, 
Harthaufen, Dorf 197, 220, 562, 
Hartheim, Albrecht von 272, 
Hartmann, Biſchof von Augsburg 201, 
206, 237, 244, 28, 
— — Ehur 420. 
von Brandenburg, Graf 241, 
gen. Fieſeler 126, 
von Grüningen, Graf, der ältere 144, 
188, 189, 194, 204-206, 214, 237, 
von Kiburg, Graf 122, 138, 
— — — — der ältere 147, 166, 195, 
196, 202, 207, 218, 223, 
— — — der jüngere 150, 184, 19% 
— Mimmenhanfen 194 
— Praßberg 239, 
— Sulmingen 241, 
Hartwig von Eichftädt 22, 
Hafenmoos 508. 
Hafenweiler, Dorf AM 
— Ortolf von 307, 308, 312, 315. 
Hasfurter, Heinrich 586, 587, 
Haslach 307, 324, 494, 634 
— bei Ulm 312. 
Haslahqut 545, 
Haslanden 240, 
Hasler, Georg, Kardinal 863. 
Hattenberg, Elifabeth von, geb. 

dorf 470, 
— Heinrih von 243, 470, 
— Johannes von 360, 367, 
— — — der ältere 470, 
— Märk von 373, 
— Urfula von 470, 
Hatto von Zeil (Zcil) 342, 
Hatsenthurm, Burg 466, 
Hauerz, Dorf 305, 472, 720, 





bon Marl: 
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Haug von Landenberg 822, 
— — Montfort, Graf 520, 


— — «Rothenfeld der ältere, Graf 663, 


683, 

Haupt von Bappenheim, Marjhall 459, 

Haus (Höhe) 324, 

Haufen 90, 202, 

Pfarrei 3. 

— — Mooshaufen 351, TAT. 

am Rhein 51, 

Hans Ott von H. und Schadige 458. 

— Sirt von Zöß, 

Hauterive, Abt von 140, 153, 

Hechingen, Pfarrei 894 

Hedelsmühle 470, 

Hector von Watt 566. 

Hedertsmeiler, Dorf 186. 

Hedwig von Baiern, Prinzeffin 727. 

— Wittwe des Ritters Burlard Hupold 
von Omingen 214 

Hegau 449, 456, 487, 504, 507, 519, 
693, 694, 739, 819. 

Hegauer Landgericht 286, 

Heggbad, Klofter 99, 235, 239 - 245. 

Heggelnbach, Eberhard von, Ritter 190, 

Heggenzi, ſiehe Haggenzi. 

Hegheim 316. 


 Hegishalde 508, 
‚ Hegnenberg, Hermann von 236. 


Heicher, Jakob, Priefter 898, 


| Heidelberg 397, 408, 433, 603, GEL. 


— Reichstag zu 397 

— Herdegen von 169. 

Heilbronn, Stadt 765, 

Heiligenberg, Berg 294. 

— — Pfründe auf demfelben 190. 

— — Schloß und Dorf 562, 624. 

— Telirfapelle 892, 

Grafſchaft 679, TIL 

Grafen von 70, 97, 254, 292, 

Graf Albrecht der jüngere 409, 425, 
— Berthold 152, 157, 163, 177, 189, 


— — Heinrid 48. 
— — Hug 455. 


__ Örts= und Perfonen-Regifter. 


Heiligenberg, Graf Konrad 17, 222, 232, 

Heiligenberg-Werdenberg, Graf von 746, 
149, 

— — — Hug (Hugo) 259, 260, 269, 
503, DTT 

— — — Jürg (Georg) 567, 576, 591, 
676, 

Heiliggeiftbrüder 147 

Heiliggeiftfpital in Biberach, fiehe Biberad), 

— — Ulm 189, 217 

Heiligkreuzthal, Klofter 175, 214, 519, 520, 


Heilsberg 689, 


Heilwigis, Witte des Konrad von Stau- | 


fen 192, 
Heimbach, Klofter 27, 252, 
Heimbein 366, 
Heimenhofen, Herren von ZI5, 
— Benz von 485, 


— Eisbeth von, geb. von Ellenhofen 365. | 


— Erkiuger von 487, 
— Hans Burkart von ZIA. 
— Henni von 487, 


— Marquard von (der Ältere) 364, 365. 


— Oswald von 364, 365, 

— Rudolf von 487 

— Ulrih von 485 - 487, 

Heimertingen 333. 

Heiner, Hans 00. 

Heinrich, Abt von Blanbenren 02 

— — — m BL 

— Stempten 332, 359, 262, 

— Mardtbal DHL. 

— Roth 444, 492, 493, OT 

— Schuffenried 676, T4l, 742, 
750-752, 185, 787, DL 

Bischof von Augsburg 118, 119, ZELL 
— Bamberg 293. 

Köln (Erzbiichof) 343 
Konftanz, fiche Konftanz. 
Semigallen 224, 

Speier 143, 191, 192. 


— — 


251 

— — — Dompropft in Konftanz 44, 57, 
64, 68, J 

— Herzog D, 


Dompropft in Augsburg 118, 119, | 
or 
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Heinrich, Herzog von Braunfchmeig 746, 
— Kaifer, ſiehe Deutichland. 

Kanonikus des hi. Grabes 127, 
König von Böhmen 327, 

— — Deutichland, fiche Deutichland. 
— — England, III, 92, 121 

— — Eicilien 61, 62, 

Peutpriefter in Konftanz 149, 

der Löwe 14, 1 

ein Magifter 146, 

— — Leutpriefter in Züri 139. 
Pialzgraf 24, 27, 206, 

des Pfalzgrafen Rupreht Sohn TIL, 
Pfarrer von Niederbollingen 210, 

— Propſt von Schuffenried 427. 

— — — St. Stephan in Konftanz 220, 
— — — Waldſee 873, 896. 

— Protonotar König Friedrichs II. 115, 
— — — SHeinrids VII. 2 

in Augsburg, Ritter 258, 

— Muri, Ritter 197, 

— Schuffenried, Ritter 103, 

der Schmied 283. 

Bogt von Friedingen 256. 

von Albermweiler 236. 

— Antenrente, Ammann 333, 
Bändelin von Eigeltingen 256. 

bon Beuren 17 

Biegenburg 219, 293, 296, 21h. 
Brabant, Herzog 25, 143. 
Bubenberg 533. 

Bubenhofen 286, 746. 

Burgau, Martgraf 173, 313, 
Cham, Ritter 199, 

Dieffenhofen 283 —285. 
Dießenhofen,: Truchſeß 835. 
Ebenweiler 97 

Ebersberg 271. 

ı (zu) der Egg 163, 179. 

von Ehrensberg 350, 

— Eichheim, Propft 126. 

— Eichſtegen, Ritter 216, 

— Eifenburg 43 

— Ellerbah 411 

Eicher, Ritter 636. 

von Effendorf 195, 676, 

— — Fallenmweiler, Ritter 264, 


| 


— 


— · 
— 
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Heinrih Fink von Lichtenftein, Konventuale 
in Salem 163, 


- von Freiberg 236, 241, 242, 255, 296, | 


313, 361. 

— — — ber jlingere 361, 368, 

— — Sfridingen 256, 534, 

— — ?Fürftenberg, Graf 186, 201, 206, 
461, 624, 625, 644, 652, 665, 682, 
694, 696, 872, 892, 

— Göldly, Ritter 631, 636, 

— Grämlich (Gremlich) 242, 268, 

— von Griinenberg 204. 

— — Güttingen 187, 

— — Gumpenberg 330, 335. 

— — Gundelfingen 220, 

— — Gunzelmann 426, 

— — Hagolzhofen, Truchſeß 217, 

— — Haifterfir 243. 

— — SHattenberg 243, 470, 

— — Heiligenberg, Graf 48. 

— — Heudorf 275, 

— — Söchſtädt 318. 

— — Hörmingen, Ritter 442, 460, 461. 

— — Hömen, Bifchof von Konftanz 802, 
880, 


— am Hoff, Notar in Konftanz 850, 
— von Hohenlohe 95. 





Heinrih VIL von Puremburg, König, 
fiehe Deutſchland. 

— Maienberger, Birgermeifter 356. 

— gen. Maier Judiche 243, 


' — von Medienburg, Herzog 703. 


— — Mengen 271. 
— — Meßlklirch, Ritter 255, 
— — — der Wilde 272, 


— — Mindelberg 238. 
— Märk von Mindelheim 835, 


— von Möllendbronn (Mölibronn) 239, 358. 

— — Montfort-Zettnang, Graf 373, 375, 
376, 385, 387, 415, 417, 426, 431, 
483, 513, 

— — — — befien Sohn 483, 512, 513, 
520. 

— — Moosheim, gen. Möſchel 320, 325, 
331. 

— Neidhard (Neidhart, Nithart) Dr. utr. 
Dombdelan in Konftanz 806, 807, 828, 
831, 832, 851, 852, 

— von Neifen 54, 139, 252. 

— — Oberhofen 235, 254. 

— — Omingen, Ritter 185, 186. 

— — Bappenheim, Marihall 24. 


— Blummern 442 


— Hohflig, Domcuftos in Augsburg 368. 


— don Honburg zu Honburg 456. 
— Humpiß, Richter 442, 467, 

— bon Ittendorf, Schent 387, 

— — Kalden, Marfhall 27, 

— — Kempten 200, 

— — fKitlofen 244. 

— — Klingenberg 210, 218, 564, 
— — — Pfarrer in Hoheberg 202. 
— — Krenfingen, Freiherr 199, 
Kiüffaberg, Graf 177, 199, 
— — Kunzelmann 442, 

— — Laubenberg, Ritter 420, 


— der Prepfinger von Wolznach 330. 

— von Randed zu Küffenberg, Ritter 565, 
567, 691 

— — Randegg 405, 440, 550. 

— — — Domberr in Konftanz 307, 816. 
819, 823, 824. 

— — — zu Randegg, Ritter 456. 

— — — — Stoffeln 456. 

— Raspe, Landgraf von Thüringen, König, 
ſiehe Deutſchland. 


— don Ravensburg, Ritter 23, 188, 192, 


— (Heinz) von Leupolz, Bogt von Sumeran | 


385, 411, 442, 451, 481, 493, 

— — fümened 198. 

— — Lothringen, Herzog 229. 

— — Lupfen, Graf 177, 540, 541, 549, 
550,',568. 

— Lutfried von Arnsperg 466, 


216, 255, 261, 296, 

— — Nehberg 318. 

— — Reiſchach, der jüngere 514, 563, 

— — Reifhad-Dietfurt 609, 610, 733, 
185, 788, 

— — — zu Neicdenftein, der ältere 512 
—515, 517, 

— Herr von Rettenberg 332, 

— Röiſt (Röft), Biürgermeifter in Zürich 
586, 587, 637, 
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Heinrih don Rohrdorf, Ritter 132, 192, 
255, 259, 

— — - Teuchfeh von Waldburg, fiche 
Rohrdorf. 

— — Rofenegg 430. 

— — Rotenflein 368. 

— Scharber, Ritter 239. 

— von Schaumburg, Graf 481. 

— — Schellenberg 351, 367, 431, 470, 

— — — der jlingere 591, 680. 

— — Schelfenberg-Fautrah 388, 431. 


194, 204, 211, 212, 223, 261. 

— — — — der ältere 303, 308, 

— — der jüngere 308. 

- Schönegg 237. 

— — Schorfenftein 485, 

— — Schwaben 57, 

Schwenningen, Pandvogt 302. 

— — Schwerin, Graf 65, 66, 86, 107. 

— — 6tein 528, 

— — Stöffeln, Freiherr 724. 

— — Stühlingen, Graf 134. 

— — Gulmingen 241. 

— — Suljmoos 338, 

— Zohannes H. von Sumerau, Dr. 
624, 

— - Tanne, Ritter 106, 239, 241, 261 


j 


— — Tanne Waldburg, Truchſeh, fiche - 


Tanne. 

— — Tanned 153. 

— — Thlringen, Pandgraf 100, 

— — ThumbNeuburg IZ 

— — Twiel, Abt von St. Gallen 342, 

— — Beringen, Graf 272, 321 

— von Waldburg, fiche Waldburg. 

— — — zu Rohrdorf, Truchfeh, fiche 
Nohrdorf. 

— — — zu Warthauſen, Truchſeh, ſiehe 
Warthauſen. 

— — Waldſee 245, 325, 

— Walter von Ramswag 312, 

— von Wartenberg 219, 

— — Weiler 245, 

— — Werdenberg, Graf 334, 394. 

— — Werdenberg⸗Sargans, Graf 540, 
559, 





Heinrich (Heinz), gen. Wildemann (Wilden: 


mann), Ritter 68, 97, 210, 232, 233, 


— von Wildenfeld 429. 
— — Winterftetten 82, 296. 


— — -- Schent 211, 212, 223, 

— — — — von Schmalegg und W. 194, 
204, 261. 

— — Rirtemberg, Graf 739, 809. 

— — Bolfegg 19, 237, 321. 


' — der Wolfegger 357 
— — Schmalegg, Schent 82, 100, 106, | 


— von Bipplingen 337, 
— — Zußdorf 202, 


Heinrichsburg 19. 


Heinz von Ebersberg 358, 

— Fifcher von Truſchwende 473. 

— der Paigerer 373, 

— von Schellenberg-Hohenthann 366. 

Heinzenberg, Grafſchaft und Herrſchaft 716, 
755, DL 

Heinzler 366. 


. Helena von Mörsberg, Tochter des Grafen 


Eberhard L von Sonnenberg 556, 616, 
624, 


ı Helfenberg, Schloß 432. 


Helfenftein, Grafen von 344, 395, 525, 

— (Graf Friedrih 873, 

— — Hürg 2, 

— — Konrad 529, 

— — Ludwig DW. 

— — Uri 21, 353, 366, 375, 385. 
386, 419, 725, 782, 

— Gräfin Katharina, geb. Sräfin von 
Sonnenberg 725. 

Hellendorf, Gut 104. 

Hellengers (Hellengerft) 431. 


| Heller, Herman, Bürger in Altdorf 258, 


260, 503. 
Helmsdorf, Konrad von 268. 
— Nicolaus von 221, 
Helmftatt, Ludwig von 825. 
Helwig von Bauftetten 245. 


— - Effendorf, Ritter 235. 


Helswinesrente 260, 

Henggi Humpiß der ältere von Ravens⸗ 
burg 469. 

— — von Ravensburg 677, 
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Hennegau, Land und Leute 732, 795, 
Hennenberg, Biſchof Berthold von 702, 
Henni von Heimenhofen 487 

Hentler 366. 

Heratsfirh, Pfarrei 892, 

Herbrazhofen 470, 473. 

Herbertingen, Dorf und Bewohner 513, 
784, 785, 788, 789, TIL 

— RKatbarinafaplanei in 614, 

Herbegen von Heidelberg 169. 

Herdern, Dorf 158, 

Herdilinsgüter 324, 

Herfort 66. 

Hericourt 589, 

Herifan (Herisau) 166, 438, 

Herlazbofen, Dorf 44. 

Hermann, ein Bruder 116, 

Abt von Weingarten 304, 

— Bifhof von Konftanz 586, 587, 720, 

— Rirzburg 143, 

— Erzbiihof von Köln 589, 

— Pfarrer in Wurzach 477, 

Propft von Weiffenau 97, 99. 

von Anfenreute 67, 118, 260, 

— Arbon, Ritter 115, 133, 132, 270, 

— Bad 331. 

— — Breitenlandenberg, Bifchof von Kon- 
ftanz 802-804, 806, 807, 813-815 
849, 

— — Eilli, Graf 480, 

— — Gotfeld 601 

— Hegnenberg 236. 

— Montfort-Bregenz, Graf 662, 

Nördlinger 301, 

von Öttersmang, Schent 241, 242, 

— Raderach, gen. Gnifting, Ritter 

— Ravensburg 11. 

— Riet 293, 

— — Schaffhauſen, Kanonifus in Konftarz 

191, 197. 

Schmalegg und Winterftetten, Schent 

261, 303, 305, 

— — Sulz, Gaf 411, 440, 451 

— — Ted, Herzog 353, 





Grts- und Perfonen=Reaifter. 


ı Hermann BWielin 426, 
— Wildemann, Ritter 97, 233, 300, 
Hermannsberg 186, 
Hermatsweil 205, 
Hermoldsried 470, 
Herrenberg 898, 
— Kollegiatftift 887, 89L 
Herrenmühle 306, 
Herrlinsberg 19. 
Hertenftein, Anna von, geb. von Rönß 521. 
— Baltas von Th 
— Brun (Bruno) von 521, 789, 
Hermetichweil, Frauenkloſter 137, 
Herzogenbuſch, Stadt 732, 
Herzogenweiler, Kirche 137. 
Hes, Pantaleon 345. 
Heß von PLeiningen, Graf 785. 
Heflen, Fand 408, 
— Wilhelm von, Landgraf 709, 
Hefler, Martin, Abt in Roth 492—494, 

612, 


Heßmannswald 31T. 

Heuberg 511, 562, 

Heudorf, Dorf 267, 271, 273, 278—280, 
282. 

— Bilgeri von 582, 

— Hans von 565, 835, 

— Heinrid von 275, 

— DOrtolf von 275, 279, 567. 

Heumann von Bubendorf 405. 

Hildebrand, Heinrih 281 

— Bielin 452, 

Hildesheim, Stadt 22, 

— Biſchof 123 

Hiller, Wrih 44L 

Hilpertsweiler 524, 

Hilpold-Pfründe in Fyreiburg 883, 

Hiltpolt von Stedborn 222, 

Hiltprand (Hildbrand) Rasp, Hofmarſchall 
601, 806. 

Hilzingen, Dorf 504, 507. 

Himberg, Dorf 789, 

Hindelang 364 

Hindelmangen 258, 

Hinterberg 470, 322 

Hinterburg, Dorf 138. 

Hingenbrunnen SL. 


Orts» und PerfonensRegifter. 


Hinzenberg, Hof 153. 

Hinzistobel 67, 326, 351 

- Hinznang 430, 

Hirnheim, Georg von, Ritter 451. 

Hirfau, Klofter 867 

— NRuraldelan von 883. 

Hirfhberg 18. 

Hirfchlatt, Gemeinde 13, 48, 592, 619. 

Hirfperg, Anna von Wurzach 470, 

Hittellofen 482, 

Hitlofen, Dorf 790, 

Hochberg 520, 634, 

— Elifabetb von, Marlgräfin, geb. von 
Montfort 536. 

— Urfula von, Markgräfin, Gemahlin des 
Truchſeß Falob von Waldburg 540, 

Hochburg 355, 

Hohburgund 853, 

Hochdorf, Dorf 153, 232, 236. 

— Huraldefan von 883. 

Hodhmöffingen 277, 278, 

Hodhiftetten 232, 

Höchſt, Dorf 534, 546, 61 

Höchftädt, Heinrich von 313, 

Hört 218, 504, 507, 

Hörningen, Heinrid von, Ritter 442, 460, 
461, 

— Ulrich voı H. zu Biegenburg, Ritter 
425, 442, 

— Urſula von 426, 

Hößenfun, Hans 451. 

Hömwen, Burkard, Abt von Reichenau 192. 

— Clementa von, verchl. von Montfort, 
Gräfin 729. 

— Heinrid von, Bischof von Konftanz 802, 
880, 


Hömler, Johannes der 366. 

Hof 355, 356, 

Hofen 371, 

— Klofter (Priorat) 5, 466. 

— Vropſt Johann Lanz 882. 

Hoffau, Hans von II 

Hofs 242, 

Hohbeberg, Pfarrlirche 202. 

Hohenberg, Herrichaft 459, 633. 

— Stadt und Feſte 396, 532, 641, 643, 
729, 
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 Hobenberg, Grafen von 340, 568. 





Graf Albert 20L 

— Albreht 309, 312, 336. 
— Burkhard 178. 

— Dtto 42. 

— Rudolf 329, 396, 428, 
- Sigmund D7Z 
Hohenbodman 223, 858, 


\ Hohenburg, Markgraf von 66, 


Hobened, Rudolf von, Erzbiihof 35, 

Hohenegg, Herrichaft 236. 

— Aıdreas von, Ritter 364 

— Hans von Lupfen, Herr zu H., Land» 
graf 456. 

— Peter von 335, 485-487, 

Hohenems, Marquard von Ems.-H. 616, 

Hohenfels, Schloß 789. 

— Herren von 230. 

— Burkard von 262, 268, 336, 366. 

— (Eberhard von 336. 

— Eliſabeth von, geb. von Ittendorf 387. 

— Goswin (Gosmein) von, Ritter 192, 
255, 366. 

— Walter von, Ritter 192, 255, 366, 387, 

Hohenfreiberg, Friedrih von Freiberg zu 

487, 


9. 
Hohengerofdsed, Gangolf von H. und Sulz, 
Freiherr 782, 
Hobentlingen, Ulrich von, Freiherr 439, 456. 
— Walter von, Freiherr 439, 440, 456. 
Hohenfrähen, Schloß 836, 


— Hans Thüring von Friedingen zu D. 


Hohenlohe, Grafen von 139, 
— Graf Albreht 723, 4 
— — Gottfried 92, 95, 100, 
— — Heinrich M 

— — Kraft 590, 
Hobenrain, Klofter 188. 
Hohenrechberg, Schloß A1h. 


= Agnes von, geb. Gräfin von Matſch 540, 


— Ber vor Rechberg-H. 520, 322. 

— Gaudenz von Nechberg-H. 520, 522 

— — — — Kanonikns in Konftanz 807, 
892, 

— Hans von Rechberg zu 9. 540, 545, 

— Wilhelm von Rechberg-⸗H. DIS, 
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Hohenfar 546, | 

Hohenftaufen, Wappen 266. 

Hohentann (Hohenthann) von 357, 

— Heinz von Schellenberg-H. 366, 

Hohentengen, Dorf 209, 513, 517, 611, 
618, 729, 786. 

— Ammann Hand Gök 786, 

— Katharinafapfanei 613, 

Hohentwiel, Schloß 562-564, 767, 

— Eberhard von Klingenberg zu H. 561 
— 564. 

Hohenzollern, Burg 834, 

— Haus 784, 

Hohſlitz, Heinrih, Domcufos in Augsburg 
368, 

Holbein, Fides 351. 

— Frida 356, 

— Hans Wilhelm 351. 

Holland, Wilhelm von, König, fiehe Deutic- 
land, 

Hollen, os, von Hagnau 466. 

Holen, Hans von 554, 

Holzgerlingen 200, 

Holzhäufern, Hof 8 

Holzmann, Jatob 237, 

Homberg, Ulrich von 242, 268. 

Homburg, Burg 689, 

— Herren von h22, 

— Hans der Ältere zu Staufen 456, 

— — der jüngere zu Staufen 456, 504 

— Wendel von 760. 

— Wolf von H. zu Krauchenwies, Ritter 
751, 755. 

Homburger, Wölfle 767, 782, 

Honberg 356. 

Honburg, Burkhard von, Ritter 197, 550. 

— Eliſabeth von 197, 

— Heinrih von H. zu Honburg 456, 

— Vollmar von 197, 

— Bilhelm von H. zu Honburg 456. 

Honorius III, Papſt 61, 68, 116, 117. 

Honriet 59, 83, 104. 

Honftetterin, Bertha 275, 

Hopfenweiler 287. 

Hopper, Hans, Dompropft zu Chur 637. | 

Hopplin, Hans 568. 

Hopt, Hensli, von Steinmur 867, 


Ortss und Perfonen=Reaifter. 


Horantshof 274, 278, 
Horb, Stadt 215, 396. 
— Propſt Yulas 896. 
Horingen 232, 

Horn 504, 

Homftadt 504. 


| Hornftein, Bernhard von 788, 789, 


— fur von 544. 

— Rudolf von 274, 

— Walter von 275, 

Horwen, Rudolf der ältere von 366. 
Hoßlird, Dorf 467, 604. 

Hube, Zehnten in der wilden 9. 202, 
Huber, Johannes 898, 


' Hubmann, Bürger von Biberady 255, 


Hünlishofen 664, 

Hüpſchlin, Konrad, von Ravensburg 500. 
Hürbelin von Überlingen 205, 

Hürling, Rudolf 298, 

— Urid, Ritter 266, 269, 271, 298, 


 Hilrlingshof 298. 
Surnheim, Genovefa von, 


verebl. von 
Königsegg 568. 

Histi, Hof 153, 

Hlittenreute 604, 727, 


' Hug von Fürftenberg, Graf 362, 

— — Heiligenberg, Graf 455, 503, 577 
' Hugeshofen 236, 

' Hugo, Abt von Murbach 121. 


— Kardinallegat 116—168, 174, 

— Prior von Dentendorf 128. 

— von Bittelfchieh (Büttelſchießß), Nitter 
140, 175, 

— — Grünenberg 16. 

— — fandenberg, Biſchof von Konftanz 
119, 792, 858, 880, 81. 

— (Hug) von Montfort, Graf 253, 294, 
343, 455, 467, 513, 5%, 617, 684, 
687, 

— — — ‚Bregenz; Graf 442, 449, 467, 
617, 662, 684, 687, 


— — — ‚Mothenfels, Graf 555, 567, 


583, 584, 609, 610, 662, 684, 687, 


— — — ‚Tettnang, Graf 609, 683, 684. 


— von Rohrdorf 197, 
— — Tübingen, Pfalggraf 7, 12, 
136, 215. 
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Hugo (Hug) von Werdenberg, Graf 320, | 
449, 452, 577, 590, 657, 756-769, | 
775, 834, 892. 

— — — Landvogt 302, 303, 309, 449, | 
452, 590, 

— — — ‚Heiligenberg, Graf 259, 260, 
269, 503, 577, 

— von Zeil, Graf, gen. Montfort 343. 

Hulft, Stadt 731, 732, 

Hummelberg 626, 

Hummertsried, Ulrich von 426, 473, 

Humpiß 420, 

— Friedrich, Landvogt 352, 354. 

— Heinrid, 442, 467. 

— Henggi, der ältere 469. 

— Henggi von Ravensburg 677, 

— Jodok (03) von Ravensburg 494, 565, 
610, 682, 

— Johann von Ravensburg 494, 

— Ital 500, 501, 608, 609, 

Hundbiß in Alberweiler 232. 

Hunderfingen, Dorf 555, 767, 

Huntwyl 432. 

Hupmann, Berthold, von Biberah 235, 
240, | 

— Heinrich 243, 

— Ludwig 244, \ 

Hupolt, Burlard, von Owingen, Ritter 
214. 











— Hedwig, deffen Wittwe 214. 
Hus, Irrlehrer 

Huferharb 520, 

Huffitenkrieg 465, 504, BILL 
Huwenberg 356. 

Hyltbrand Oder 411 


2. 


Jacob von Kienberg 125. 

Jäckh, Ulrich 366. 

Jalob, St. (Kompoftella in Spanien) 730, 
— — Kapelle in Ulm 219. 

— Erbtruchſeß 715, 

— König von Schottland 549. 

— von Baden, Marlgraf 527, 529. 

— Hans F. von Bodman, Ritter 550, 


567, 661, 667, 679, 683, 687, 688, 
736, 750, (Zunler) 842. 

Jakob von Cahors, fpäter Papft Johann 
XXI 339, 

— — Embs 533, 581, 582, 594, 601. 
661 

— — Fridingen 34 


ge Hans %. Gremlich 755, 
— von AJungingen Did. 


— Jungnau 554, 

— von Landau (Hans .), Laudvogt 680, 
684, 687, T4L. 

— — Mörfe und Sarwerden, Graf, Herr 
zu Yara 616, 

— — Nusplingen 292. 

— Tengen, Graf 652. 

— Trauhburg, Truchieß 602, 

— Urlau 386, 

— BWaldburg, Truchſeh, fiche Wald⸗ 

burg. 

Ibenthal 355. 

Iberg 430, 

Ida von Rohrdorf, Äübtiſſin im Kloſter 
Wald 4 

Jerrenberg, Johannes von 320, 

Jeruſalem, Stadt 50, 780, 

— König von 200, 

— Patriar von 127. 


| Jetkofen 202, 256, 
Jettenhaufen, Kirche 176. 


Igelwies (Fgelswies) 205, 267, 272, 273, 
282, 


' ZU, Fluß 533, 540, 570, 689. 
Iller, Fluß 196, 212, 363. 
| Fllerbezirt 14. 


llereichen 128, 313, 
Illyrien, Yand und Leute 49, 
Imliswieſe 56L. 

$mmendorf 258, 
Immenſtadt 389, 


Inberg 430, 


Incelerius, Weihbifchof 224. 
Ingenbohl 867, 

Ingoldingen, Bogtei 676, 

— Pfarrlirde 872, 

Ingolſtadt 336, 710, Til, 745. 
Fun, Fluß 328, 406, 
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Inneringen 272, 274, 
Funer-Öftreih 526. 
Innocenz, PBapft III, 23, 24, 26-28, 





— — IV. 140-156, 161--164, 178, | 
177, 178, 180-182, 204, 225. 





— — VII. 735, 898 
Junsbruck (Insbruchk), Stadt 96, 462, 


Orts: und Perfonen-Regifter. 


| Johann, St., Propft Konrad von 269. 


| 


668, 670, 673—676, 684, 688, 699 
867, 
Innthal 330, 406, 439, 527, 529, 
Snfelltofter bei Konftanz 135, 850. 
Suftegel, Hof 508, 
Iuterlaten, Klofter 218, 219, 
— — Propft 140, 159. 
Joachim von Öttingen 765. 
— — Bollern, Graf 724, 784, 
Jobſt von Mähren, Markgraf 444, 
Jodok, Abt von Roth 492, 494. 
— — — Reingarten (Jos) 565, 312, 854, 
Jöchl 530, 
Jörg fiche auch Georg. 





— Biſchof von Augsburg 591, 594, 822, 
849, 850. 

— — Bajel 572, 589, 

König von Böhmen 329, 336, 339, 
340, 353, 

von Hadenberg, Freigraf 727. 

— Leuchtenberg, Yandgraf 421, 

— £upfen, Graf 433, 438, 439, 
bis, 

— Puremburg 328. 

— Niedhaufen 268, 

— Weiler 420, 

— Winterthur 339, 340, 350, 

— Bimmern (Hans) der ältere 285, 287, 
439, 443, 451, 509, 

— — ber jüngere fjreiherr von Meß- 
fird 489, 504, 

— Werner von Flachslanden, Kuftos in 
Konftanz und Propft in Bafel 805. 
Johanna von Sonnenberg, Gräfin, geb. 
von Salın 663, 722, 725, 726, 
Johannes, St., Altar in St. Gallen 207, 

223, 


ze Kapelle in der Domkirche in Kon 


Jörg, Herzog von Ober: und Niederbaiern | 


644, 
— von Freundsberg (HFrundsberg), Ritter 
779, T8L. 
— — Helfenftein, Graf 725. 
(Georg) von Werdenberg, Graf 564, 
577, 606, 622, 624, 756-769, 
— — Sargans 533, 539, 540, 553, 
590, 611, 416. 
bon Waldburg, Truchſeſſen, 
Waldburg. 
— — Werenwag 756, 785, 786, 
— — Roltenftein 794, 795, 
Jörgenſchild, ſiehe Georgenfchild. 
Johann, St., Kloſter im Thurthal 
— Abt 165, 
— Konrad 25L 
— Uri 139 
St, Stift (Kirche) in Konſtanz 206, 


— 


ſie he 


* 
D 
207, 


ftanz 201. 
— Abt von Isny 358. 
— — MPetershaufen 466. 
— — Salem 592, 59. 


— — — Scuffenried 791 


— — — Zwiefalten (Hans) 541, 56h. 
— Biſchof von Chur 1 

— — — Regensburg 413, 

— — — Worms 702, 

ein Dominicanerbruder, genannt von 
Löwenthal 191, 

Erzbifhof von Gran 863, 

— — Niga 46 

Papit XXI. 336, 339, 

— XXIII. 448, 449, 49244, 


— Propft in Schuffenried 467. 


Weihbiſchof in Konftanz 154, 215, 
220. 

von Abensberg 4BL 

— Baiern, Herzog, Pfalzgraf zu Rhein 


— Blarer, Abt in Weingarten 466. 


Orts: und PerfonenRegifter. 





Yohannes von Bodman (Friſchhans) 456, 
458, 459. 

— — Buchs, Ritter 181 

— — Dieffenhofen (Dießenhofen) Truch— 
feß (Hans) 283, 329, 337 

— — — — Propft in Bifchofszell 807, 
872. 

— — Dirbheim (Dürbheim) 127, 160, 

— — Eſſendorf, Abt von Weingarten 
465, 466, 

— Fergenhans, Stiftspropft in Tübingen 
157, 

— von Habsburg-Faufenburg, Graf 477, 

— Herr zu Haided 489, , 

von Hattenberg 360, 367, 

— — ber ältere 470, 

Heinrih von Sumerau, Dr. 624, 

der Höwler 366. 

‘von Serrenberg 320, 

— Kitlofen 244. 


550, 

— Königsegg (Hans) 466, 492, 493, 
650, 687. 

— -— — Domberr in Konftauz 807 

— 8.-Aulendorf, Graf TE 

Herr von Yömwenthal 141, 

von Montfort, Graf 779, TSL 

— Montfort-NRothenfels, Graf (Hans) 
683, 684, 687, 784. 

— Mootheim (Diosheim) 
308, 

Peter von Mofar, Graf 729, 

Herr zu Ochfenftein 403, 404 

von Otterswang 332, 338. 

— Randegg, Domherr in Konftanz 
807. 


— Riedheim, 
870, 
bon Rohrdorf, Sohn des Truchſeſſen 
Dtto don Rohrdorf 287. 

Sanagati, Domberr in Konftanz und 
Baſel 805, 824, 837, 843. 

Schenold von Schenoldsegg 332. 

bon Sonnenberg, Graf, fiche Son- 
nenberg. 

— — Spaur 463 


Abt von Kempten 
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Johannes Ulrich von Stöffeln, Domherr in 
Konftanz 806, BOT 
— -- — Stoffen 372, 


— — Stoffen 81 


— der Sürge 366. 
— von Sulz, Graf 557 


— (Hand) von Waldburg, Truchſeſſen, 


fiehe Waldburg. 
— don Werdenberg, Graf, der ältere (Hans) 
— Berner von Zimmern, Freiherr 886. 
— BWildemann 300, 
— Rilhelm von Milli 463, 
Johanniterorden 115, 124, 147, 163, 197, 
204, 206, 210, 220, 252, 269, 
— in Heimbad 27. 


‚ „Jordan, Ehriftoph, von Martinsbud 37. 


— Klingenberg (Hans) 4W, 491, 533, 


308 von Brandenburg 730, 

— Niclas (Nicolaus) von Follern, Bogt 
zu Bregenz 549, 556, 561, 563, 576, 
577, 600, 617, 620, 784 

Joſt von Silenen, Propft zu Beromünfter 
587, 

Ippenried, Weiler 355, 634. 


| Irene Maria, Braut des Herzog Philipp 





von Schwaben 19, 25. 


| Irmengard, Gemahlin des Truchfeffen Ul— 


rich von Waldburg zn Warthaufen 230, 
233. 
— Tohter Konrads von Winterfletten, 
verebl. Schmalegg 103, 105. 
Irrendorf, Dorf 133, 156, 256, 428, 
Irſingen an der Wertach 246, 328, 
Iſaac Angelus, griehifcher Kaifer 19. 
Iſenbach, Hans, in Ravensburg 472, 
Iſenburg, Feſte 396, 
Iſenhart, Hof B. 


Isny, Stadt und Vogtei 259, 267, 291, 
302, 313, 321—325, 332, 333, 342, 
369—373, 375, 376, 384, 388, 390, 
391, 393, 39, 425, 434, 450, 473, 
487, 493, 511, 660, 662, 687, 812, 


817. 
— füdlihe Stadtmauer, abgebildet 369, 
— Benediltinerfirhe in 6283. 
— Nicolausfirde in 363. 
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Jeny, Kloſter 311, 313, 314, 317, 321, 


344, 345, 358, 362, 363, 368, 369, | 


475, 476, 482, 503, 506, 507. 

— Abte 96, 291, 317, 363, 667, 719. 
— Abt Berthold 393, 

— — Heinrich 331. 

— — Tohannes 358. 

Iſolde von Montfort, Gräfin 683, 712, 
Fspershofen 634, 

Ita von Klingen, Gräfin 152. 


— 


Stalien, Land und Leute 11, 12, 14, 17, 
19—21, 27, 49, 51, 52, 61—63, 66, 


69, 74, 79, 81, 88, 84, 86, 89, 93— 
95, 107, 108, 116—118, 124—126, 
141, 180, 265, 299, 329, 339, T8L 

ttenborf 315, 528, 

— Burlard von 211 

— &lifabeth von, verehl. von Hohenfels 387. 

— Heinrih von, Schenf 387, 

— Urfula von, Schenfin 425, 

Ittingen, Ort und Stift 11. 

Judenta, Abtiffin in Züri 122, 137— 
139, 

— Ehefrau des Dienftmanns Konrad Rone— 
maier 239, 

Zudiche, Heinrich, Mater 243, 

Jungingen, Pehen 755, 

— (Juningen), Burkard von, Ritter 125, 
274, 568, 

— — Überhard von 25 

— Leonhard von 4dhh, 

— Uri von 789. 

— Wolf (Wolfgang) von, Ritter 418, 424, 

SJungnau 577, 

— Jalob 554, 

Juftingen, Anfelm von, Marſchall 54, 58, 
91, 219. 

Ivetot, Kirche 120. 


R. 
Kadelburg 216. 


Käpfing, Gräter 246. 
Kärnthen, Herzogthum 330, 527, 655. 
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Kärnthen, Herzog von 327, 

— — Bernhard 26. 

Käfer, Zohannes, Pfarrer in Biblispad 
SbL 

Kaifer in Deutichland, fiehe Deutſchland. 


— Konrad, Richter 452. 
| Kaiferslautern 75, 
— flofter 65. 


Kaiferftuhl 532, 821, 852, 867, 894 
Kaiferswerth, Stadt 65, 85. 
Kaisheim, Klofter 64. 

Kalb, Benz 470, 47L 

— Heinz 470, 

Kalbli, Hans 471. 


| Kaldhern, Dorf 552, 


Kalden 470. 


— Heinrih von, Marihall 27. 


— Mathilde von 123, 

Kallenberg, Feſte 396, 428, 445, 446, 460 
507, 524, 532, 568, 574, 609, 62, 
624, 750, 759. 


— Herrſchaft 618, 788, 


— Rudger (Rüdiger) von, Ritter 179, 
195, 255, 
— Walter von 179, 428. 


‘ Kamill von Arco, Graf 645, 


Kammerhof (Gmde Bodnegg) 307. 
Kannftabt 851, 898, 

— Vogt dafelbft 845. 

Kanzach, Dorf 751, 752, 

— Fluß 621. 


‚ Kaphing (Käpfing), Berthold, Altammanı 


von Biberad 23I— 241. 

Kappel, Dorf 32, 104, TEL 

— Kirche in 139, 16h. . 

— Giftercienfer-Klofter in 126, 136, 149, 
186, 191, 198, 

— — Abt 149, 

— 5. von 213. 

Kapua 107. 

Karbah 320, 

Kardorf 426. 


' Karl der Große, Kaifer 4. 
— don Anjon 206, 265. 


— — Baden, Marfgraf 564. 


— — Burgund, Herzog 583-5, 58, 


627, IL 
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Karl von Geldern, Herzog 745. 

— Kaiſer IV. ſ. Deutjchland. 

— — V. f. Deutfhland. 

— König von Franfreih 549, 

Karlsruhe 10, 

Karmeliter 720, 

Karmeliter in Ravensburg 475, 476. 

Karmerlins Gut 608. 

Karpaten 132, 

Karfee, Dorf 313, 320, 321, 342, 355, 
359, 

Kafimir von Brandenburg, Markgraf 697, 
746. 

Kaspar, Abt von Weingarten 628, 633, 
640, 643, 882, 898, 

— Herzog von Baiern 644. 


| 
! 


Katenftein, Georg von, Ritter 4h1. 


' Katenthal, Hof 197, 721, 
Kaufbeuren, Stadt 235, 335, 344. 
' — Spital in 294. 


Kehlheim 73, 709, 744, 
Kehrenbach 303, 634, 


Keller, Heinz, aus Wurzach 471. 
— Johannes, von Schaytegg 442. 


| 


Kellnmaier in Altheim 567. 
Kelluhöte (Kelnhöfe) 512, 521, 566. 
Kemnat, Delan dajelbft 124, 

— Elifabeth von 197, 


, — Marquard von 269, 270, 


— Boltmar von 173, 270, 


ı Kempten, Grafichaft 196, 342. 


— von Klingenberg 440, 469, 481, 487, 


491, 499, 500, 509, 564. 

— — Fandenberg, Bogt in Gittingen 843, 
874, 

— — faubenberg 533, 601. 

— — — Hans Kaspar 690, 786, 

— — Mörsberg und Beffort 616, 620, 

— — Spaur, Kanonifus in Konftanz 
807. 

— — Welsberg 687, 

Kaftel, Schloß 852. 

— Diethegen von 343. 

— Ulrich von 172, 197. 

Kafteln, Walter von 208, 

Kaftels im Prettigau 620, 624, 

Kaftilien, ſ. Eaftilien. 

Kafllar, Dorf 789, 

Katalonien 4 

Katharina, bi. 719. 

— — Altar in Meßtirh 273, 277. 

— von Gili, Il. Gemahlin des Truchſeß 
Hans II. von Waldburg, fiehe Eilli. 

— — Helfenftein, Gräfin, geb. Gräfin 
von Sonnenberg 725, 

— — Otterswang, Tochter des Schenke 
Hermann 332, 

— — Sonnenberg, Tochter des Grafen 
Eberhard L 618, 

Katharinenberg, St. 506, 

Katharinenthal, St., Kloſter 134, 188, 
206, 210. 


— Stadt 14, 196, 332, 333, 335, 359— 
367, 373, 431, 434, 453, 458, 487, 
594, 661, 662, 679, 682, 687, 737, 
740, 

— HI. Geiftfpital in 857, 

— Klofter (Stift) zu 57, 201, 329, 333, 
345, 360-362, 364, 367, 387, 426, 
715, 810, 885, 

— — bte 96, 291, 360-362, 678, 683, 
885, 

— Abt Burfard 333, 

— — Friedrich 43L 

— — Heinrich 332, 359, 362 - 





— — Johannes von Nicdhein 870, 


— — Rupert 01. 

— Heinrih von 200, 

Kenzingen 318, 336. 

Kerlenmoos 324, 

Kefenweiler 634, 

Keffelbrunnen 430, 431. 

Keffelburg, Schloß 231. 

— Graf von 231, 

— — Dtto oder Atto 231, 232, 

Kıburg, Anna von 218, 

— Margaretha von 195, 207. 

— Grafen von 117, 153, 162, 190, 
195. 

— Graf Hartmann 122, 138, 

— — — ber ältere 147, 166, 195, 196, 
202, 207, 218, 223. 

— — — ber jüngere 150, 184, 19. 

— — Ulrich der ältere 184, 
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Kiburg, Graf Werner 184, 

Kicin, Guta 264. 

Kienaft, 9. 239. 

— Klaus 476, 

Kienberg, Jacob von, Nitter 125. 
— Ulrich von, Nitter 125, 
Kiferle Kaspar in Scheer 793, 
— Nicolaus in Scheer 793, 
Kildhen 363. 

Kimmratshofen, Pfarrlirche in 857. 
Kimmerazhofen 367. 

Kinden, Gut 197, 608, 

Kindig, Benz von Ehingen 447. 
Kirchberg, Dorf 179, 367, 494. 


— Adelheid von, Gräfin, Gemahlin des | 
' — Sta von, Gräfin 152, 


Truchſeſſen Otto IL. von Waldburg 
377, 


— Ehrentraut von, Gräfin 377, 

Graf von 487. 

— — Überhard 201, 205, 504 

— Gaudenz, Vogt von Matſch (Mätſch) 

646, 652, 665. 

— — Kourad der ältere 241, 

— — — ber jüngere 241, 377, 394, 427, 
610, 

— — Ulrich von Mätſch 620, 623, 

— — Wilhelm 370, 

Kirchbierlingen, Dorf 174, 175. 

— fire in 134, 139. 

Kirchentellinsfurt, Kirche in 861, 898, 

Kirchezen, Berg 403, 

Kirchheim, Stadt DIT, ZI 

— Konrad von 247, 

— Nonnen dafelbft 133. 

Kirwang, Albrecht von 332, 

Kislegg (Kißlegg), Herrichaft 342, 384. 

— Dr 602 

— Berthold von 132, 258, 259, 305, 

— Burkard von 258, 

— Marquard von Öchellenberg-. 384, 
h17, 

Kitingen 623. 

Kigkofen, Andreas von 244, 

— B. von 239, 

— Berthold von, Ritter 244, 306, 

— Eberhard von 244. 

— Heinrih von 244. 


1 
1 
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Kitzlofen, Johannes von 244. 

— Konrad von 244, 

Klarakloſter, St., in Söflingen 491, 

Klaus Beſſerer, Bürgermeifter 405. 

— Stoß, PVürgermeifter in Ravensburg 
465, 469, 

Kleggau 198. 


' Klein, Konrad 554. 





| 


Kleinbafel 187, 389, 
Kleintiffen 618. 


| Klemens IV., Bapft 206, 207. 


Kletgau 312, 870, 

Klingen, Schloß und Stadt 158, 160, 
222, 

— don 186, 


— Sophie von 21L 

Uri von 152, 158—160, 179, 183, 

186, 

— — deffen Sohn 152, 186, 221. 

Walter (Walther) 152, 179, 183, 202, 

206, 209—211, 216, 218, 222, 223, 

301. 

Klingenau (Klingnau), Feſte 183, 206, 210, 
214, 301, 852, 894. 

Klingenberg, Herr von 767, 

-- Albreht von 491, 664 

— (Eberhard von 491, 561-564. 
Heinrid bon 202, 210, 218, 564. 

— Johannes (Hans) von 490, 491, 533, 
DD0. 





— Kaſpar von 440, 469, 481, 487, 491, 

— Konrad von, Schent 89, 

— Wolfgang von 564, 683, 752. 

Klingenftein, Wolf von Stein zu Kl. 515. 

Klingenthal, Frauenklofter 864, BTL. 

Klod, Konrad, Schulmeifter in Biberach 
190, 

— Matthäus, Rathsherr in Biberah 730. 

Klockh, Konrad HUB, 

Klofter, zum, Dorf, 552, 

Klofterbeuren, Klojter 335. 


' Klofterthal 540, 579, 580, 
Kloton, Ulrih von 198, 


Klog, Jos (Jodolh) 482, 
— lWlridh 501, 
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Klumiacenfer-Klofter auf der Inſel 135, 

Knäbling 366. 

Knappe, 9. 239. 

Knechtenweiler 613, 

Kniebis, Kirche 209, 

noblodh, Hans, von Memmingen 418, 

Knörringer, Wilhelm 462, 

Kobleuz, Stadt 25, 26. 

Koch, This (Matthias) 727. 

Kocher, Dorf 733, 

Köln, Stadt 21, 22, 26, 27, 52, 63, 65, 

— Erzftift 589, 

— Erzbiihöfe 52, 70, 732, 

Erzbiſchof Adolf 20, 25. 

— (Engelbert 63, 65. 

— — Heinrich 343. 

— — Hermanı 589, 

— Konrad 143, 201 

— — Rupredt 589, 

— Reichstage dafelbft TIL, 745, 746, 

— Scolaftifus 19, 

Köngen, Dorf 194. 

Königsbrid, Klofter 251. 

Königsegg, Schloß 514, 635. 

— Herren von 622, 640, 

— Albreht von 426, 442, 503, 504, 
507, 

— Benz von 466, 517, 

— Eberhard von 281, 387, 424, 568, 

— Egg (Ed) von 466, 467, 469, 490, 
496, 604, 727, 790. 

— Elifabetd von, geb. Truchfeffin von 
Waldburg 314, 316 

— Erhard von 338, 416, 
604, 727, 7%, 

— Genoveſa von, 
568, 

— Hans (Johannes) von, Vogt zu Feld- 
fir 466, 492, 493, 650, 687, 705, 
117, 

— Johannes von, Kanonikus in Konftanz 
807. 

— Lutold von, Ritter, 412, 424, 563, 

— Marquard von 661, 663, 

— Marr von 338, 

Doyezer, Geſchichte von Waldburg L 


420, 427, 482, 


geb. von Hürnheim 


945 


Königsegg, Ulin von 376, 394, 

— Ulrich von, der Ältere, Ritter 314—817, 

— Ub von, Ritter zu Ebenweiler 474, 

— Walter von 431, 440, 

— Wilhelm von 727, 

Königsegg-Aulendorf, Johannes, Graf 782, 

— — Märt von 610, 

— zum Köntgseggerberg, Eberhard (Er- 
hard?) von 635, 

Königsegg-Marftetten, Futold von 610. 

Königseggerberg 427, 635, 790. 


| Königsftuhl, Stadt 10, 
‚ Köpfingen, Dorf 300, 612, 


Kohlhaus 356, 634. 


' Koler, Leonhard 611 





— Stephan 515, 
Kollenberg 508, 
Kolmar, Stadt 93, 589. 
Kolnbaus 508, 
Konlordat von Afchaffenburg-Wien 808, 
804, 807, 809-811, 814, 815, 820, 
Konrad, bi. 207, 
— Abt von St. Gallen 126, 
— — — St. Johann 251 
— -- — St, Urban 184, 
— — — Dettingen TI. 
Biihof von Konftanz 44, 118-120, 
134, 153, 156, 183, 217, 224. 
— — Meß 57 
— — Regensburg 52, 106, 
— -- Wirzburg 23, 
Erzbiſchof von Köln 143, 201, 
— — Mainz 877 
Delan in Grötingen 121. 
— — Wieſenſteig 128, 
— Domderr in Konftanz, fiche Tanne. 
— Herzog von Schwaben, f. Schwaben, 
IV. König, fiehe Deutſchland. 
ein Priefter 116, 
— teutpriefter in Andelfingen 150, 
— — — Rellingen 175. 
Marſchall des Biſchofs Eberhard 203, 
— Propſt zu St. Johann in Konftanz 
269. 
— — in Mardthal 212. 
60 





I) 
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Konrad, ein Ritter in Schuffenried 103. 


Scholafticus in Straßburg 168, 169, 
bon Aichelberg 457. 


Armbrufter, Notar in Konftanz 829, 


833, 843, 

von Barmen 256, 

Bluone, Kleriter in Zürich 150, 

von Bodman, Hans K. 456, 481, 499, 
500, 

— Bud 789, 


— Cham, Stadtfchreiber in Zürich 586, 


587, 

Eilli, Pfarrer in Saulgau 524, 

von Eberftal 267, 

— Ehrensberg 350. 

— Ellerbad 361 

(Kunrad) von Freiberg ALL. 

von freiburg, Graf 137, 190, 225, 
— Fridingen, 466, 

— Fürſtenberg, Graf 550, 563, 619. 
— Graben 258, 

Gremlich, Kanonitus in Konftanz 807. 
— zu Bußdorf 614. 

von Grünenberg 16, 18. 

— Gundelfingen 214, 220, 

— — Chorherr in Konflanz 836, 
— Haldenberg 243. 

— Halle 515. 

— Heiligenberg, Graf 17, 222, 224. 
— Helfenftein, Graf 529, 

— Helmsdorf 268, 

Kaifer, Landrichter 452, 

von Kirchberg, Graf, der ältere 241, 
— — — ber jüngere 241, 377, 394, 
427, 610, 

— Kirhheim 247. 

— Kitsfofen 244. 

Klein 554. 

von Klingenberg, Schenf 89. 

— Kranzegg 360, 

— Rrautheim 100. 

— Krenkingen 262, 

— Laimnau 441 

— Lampredtsweiler, Bogt in Sumeran 


— Liebenberg 178, 179, 
— Mänlishofen, Ritter 196. 
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Konrad von Magenbud, Pfleger zu Fichten- 


berg 467, 468, 502, 
— Markvorf 242, 262, 268, 298, 311, 
316, 321,324 

Mehlishofen 210, 

Montfort- Bregenz 375, 376, 

Muri, Kantor in Züri 187 
Nellenbnrg, Graf 456. 
Nusplingen, der ältere 299, 

— der jüngere 2909. 

PVerge 313. 

Reiſchach 864 

— zu Dietfurt 624, 678 

— Reutin, Ritter 209, 

— Niet 293. 

— Rohrdorf, Nitter 192, 197, 255, 
259, 

— MRotenftein 470, 

— Notbenftein 416. 

— Scharfenberg 28. 

der alte Scheuf 367, 


- von Schipf 53. 


— Schmalegg 293, 303, 308, 

— Schmalegg-Winterftetten, Schent 
70—72, 79-106, 117, 132, 134, 261, 
323 

— Schmidelfeld 95, 100. 

— Schnerfingen 258, 

— Gchuffenried 97, 114 

— Schwangau 485, 486. 

— Schwendi, Ritter 632, 636, 637, 
— &tadion 753. 

— Staufen 192, 

— Stegen Z1L 

an der Stege von Ravensburg 70 
von Stein zu Montiperg Db4. 

— — zu Neichenftein 394 

— — Bürger in Biberach 443, 

— — Bogt auf dem Buffen 443. 

— Tanne, Propft in Speier 82, 

von Tanne, fiche Tanne. 

der Vaſter, Vogt zu Ratenried 472, 


- bon Waldburg, Truchſeh, |. Wald: 


burg. 
Weinsberg 455,458. 
— Weiſſenburg 262, 
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Konrad von Wernau 568, 

— — Rildenrode 243, 

— Winterberg, Bicar in Konftanz 830, 
831, 836. 


| 


— bon Winterftetten, Schent, fiche | 


Binterftetten. 
— Bolfegger 419, 472, 
— von Wolfurt 161, 293, 
— — Zimmern 490, 





Konradin 102, 200—204, 206, 207, 213, 
224, 237, 256, 265, 299, 301, 308, 
310, 479. 

Konftantin der Große 4, | 

Konftanz, Stadt und Bewohner 49, 


54-56, 72, 83, 85, 104, 116-158, 
170—174, 187, 194, 201, 202, 205, 
208, 21, 259, 272, 311, 321, 





449, 453, 455-460, 467, 468, 487, 

490, 503, 505, 515, 526, 547, 548, 

621, 636—639, 681, 688—697, 717, 

811, 813, 817, 819, 821—824, 836, 

842, 846—857, 859, 860, 867, 869, 

875, 876, 882, 895, 897. Geldwäh- 

rung 715. 

Arhidialonat 120, 

Bisthum 133, 160—165, 170, 171, 

806, 808, 813—860, 864, 865, 867, 

869, 877, 898, Statuten 877-880, 

Bifhöfe von 24, 36, 54, 255, 256, 

632, 

Biſchof Albrecht 439, 440, 

— Burkart 41 

— Diethelm 16, 18, 34, 40, 41, 44, 

115—117, 134, 183, 

— — Eberhard II. von Tanne-Wald- 
burg, f. Tanne, 

— — Seinrih von Tanne-Waldburg, 
fiehe Tanne, 

— — — bon Höwen 517, 547, 802, 866, 
880, 

— Bischof Hermann, Edler von Breiten- 
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landenberg 586, 587, 720, 802—804, 
806, 807, 813—815, 849, 876, 
Konftanz, Biſchof Hugo von Pandenberg 
7119, 792, 880, 881 
— — Konrad 44, 118—120, 134, 153, 
156, 183, 


— Ludwig von Freiberg 802—866, 





869, 874, 893, 
— — Dtto 466, 477, 501, 8%, 
— — — bon Sonnenberg fiche Son—⸗ 
nenberg. 
— Rudolf 163, 332, 336, 
— Thomas Perlauer 679, 875, 880, 
Chorherr Konrad von Bundelfingen 
836. 
— Konradipfründe, St. 56, 76,120. 
— Domfapitel 64, 116, 120, 135, 138, 
142, 162, 178, 181, 182, 196, 275, 
303, 376, 492, 519, 610, 802—866, 
898, 
— Dombdelan Burfard 132, 
— — Johannes Schürpfer 493, 494, 
Heinrich Nithart (Meidhard, 
Neidhart), Dr. utr., 806, 828, 831, 
832, 851, 852, 
— — Wallo 214. 
Dompropftei 718, 
Dompropft Diethelm von Steinegg 358, 
— Beregrin, fiche Tanne, 
— Thomas von Cilli 840, 
— Domfcholafter Walter 269, 
Generalvicar Georg Winterftetter 850, 
853-855, 857, 
— „Johannes Böft 587, 818, 824, 829, 
831—833, 845. 
— — Konrad Gib 886. 
— — — Winterberg 836. 
— Hofmeifter Lanz von Liebenfels 802, 
827, 828, 
— Kanoniker (Domberren) 36, 
— Kanonifus Berthold Breyſacher 807, 
— — Berthold 197, 
— — Heinrih von Diefenhofen 285, 
— — Johannes von Dießenhofen, Trucdh- 
feß 807, 872, 
— — Konrad Gremlich 807. 
— — Johannes von Königsegg 807, 
60* 


— — 


853, 854, 
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Konftanz, Kanonitus Magifter Ortolf 119, | 


— — Beregrin, fiche Tanne. 

— — Heinrih von Randegg 807, 816, 
819, 823, 24 

— — Sohannes von Randegg BOL 

— — Gaudenz von Rechberg-Hohenrechberg 
807, 322, 

— — Eberhard von Negensberg 42, 

— — Johannes Sanagati (Saffinten) 805, 
824, 837, 343, 

— — Kaspar von Spaur BUT, 


— — Johannes Ulrich von Stöffeln (Stof- | 


fen) 806, 807, 872, 884 
— — Konrad von Tanne: Waldburg, 
ſiehe Tanne. 


— — Albert von Baldburg, f. Wald- | 


burg. 


— Kantor Gabriel von Landenberg 807, 


831, 


— Kapelle der hi. Maria Magdalena 154, | 


— — St. Margaretha 202, 

— Dom 64, 75, 76, 120, 121, 123, 127, 
223, 255, 817, 822, 823, 898, 

— Kirde St. Stephan 360. 

— Kloſter auf der Brüde 179, 

— — der Barfüßer 177 

— — — Dominilfaner 122, 138, 8185, 822, 
350, 

— Klofter der Franzislaner 127. 

— — — minderen Brüder 190, 

— Konzil zu 448, 457 


— Kuftos Johann Werner von Flachs 


landen 805, 

— Leutpriefter Yudwig Göl 898, 

— Münzfätte und Münzordiiung 123 — 
131. 


843, 

— Georg Bettinger 80, 

— Johannes Lutz 336. 

— — Dietrich W. 

— Heinrich am Hoff BAD, 

— Michael Schreiber 822 

Official Konrad Gäb, Dr. 350, 855, 
886. 

— — Ariftoteles Löwenbed 829, 843, 
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Konftanz, Official Konrad Winterberg, 
Meifter 830, SSL 

— Nath Peter Einhardt 893, 

— Johannes Lieb, Dr. SV. 

— M. Georg Neihlin 345, 

Reichstag zu 55, TIL, TEL 

Salve Regina-Bruderihaft 334. 

Spital in 203, 

Stadtammann Ludwig Neivhardt 857. 

Stift am Dom 177, 273, 275, 304. 

— St. Johann 206, 207, 213, 214, 

— — Propft Konrad 269. 

— St. Stephan 149, 160, 172, 207, 

856, 872 

— — Bropft Eberhard und Heinrich, 

fiche Tanne. 

— — Chriſtoph Glodner 872. 

Weihbiſchöſe 154, 215, 223, 792, 329, 

830, 836, 849, 854, 861 867, 873, 

Konflanze, Kaiſerin 57, 

Konzil, fiche Concil. 

Korneh, Benedict, ein Diener ZIO, 

Kornmwallis, fiche Cornmwallis. 

Korvei, Klofter ZL. 

Kotterer 4T4. 

Krä, Ulrich im Klofter Habsthal ZS6. 

Krähenftein 406, 

Kräl 579, 

Kraft, Heinrih 242, 

— von Hohenlohe 590. 

Sigmund Sb 

von Sperbersed 128, 

— Toggenburg, Graf 166, 

Krain, Herzogthum 414, 527, 65h. 


‚ Kramer, 5. 23 
— Notar Konrad Armbrufter 829, 833, ı 


Kranzegg, Konrad von 360, 

Krauchenwies, Wolf von Homburg, Ritter 
zu L 

Krautheim, Konrad von 100, 

Krenlingen, von 34, 44, 198, 262, 263, 
312, 

— Diethelm von 145. 

— Hans von 262, 

— Heinrih von 19 

— Konrad von 262, 
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Kreuzlingen, Dorf 118, 

— stlofter 13, 14, 48, 49, 56, 121, 132, 
161, 167, 169, 173, 174, 187, 14— 

— — Abt 136 

— — — Riminus 197. 


Kreuzzüge 10, 58, 62, 68, 101, 107, 108, | 


117, 164, 
Kröll, Seorg, Unterpogt 465, 467, 487, 495. 
Krößingen 199, 
Kron in Wurzland 504. 
Kronburg, Berthold von 31, 
Kronftadt 504, 
Kronmwintel 197. 
Kroßingen (Krozingen), Kirche in 189, 197. 
Kruizziton Urih 210. 
Krumbad 273, 568, 766, 
Kügelin, Konrad 476, 
Küllenthal, Berthold von, Truchſeß 335. 
Kümrazbofen (Kimmerazbofen) 367, 470, 
857. 
Künzli Hanfen 281 
Kürenbadb, Rus von 338, 


Küffaberg (Küffenberg), Schloß 134, 153, | 


Küffenberg, Heinrih von, Graf 177, 199, 

— — — Nanded zu 8. 565, DRZ 

Kufftein 710, ZIL 

Kuglerhof 2833— 287, 

Kuhwies, Sigebot von 320, 

Kulm, Plarrei 882 

Kumber, Hans, aus Wurzah DL 

Kunigfperger, Hans auf Tirol, Graf 486. 

Kunigunde, Königin von Böhmen 125, 

— von Eberftein, geb. Gräfin von Son- 
nenberg 623 —625, 

— — Fürſtenberg, Gräfin, geb. von Mätich 
620, 

— — Montfort-Tettnang, geb. Gräfin von 
Werdenberg 512, 615, 

— — Sonnenberg, Gräfin, geb. von Mont- 
fort-Tettnang 512, 5l4, 520, 556, 


— — — Todter des Grafen Eberhard L 


— — Toggenburg, Gräfin 426. 
— — Zimmern IR. 


Kuno von Feldbach, Ritter 179, 

— — Thann, Graf 5, & 

— — Baldburg, Abt in Weingarten 4, 
— — — Möndh in Weingarten 5. 
Kunz, Ammann 502, 

— von Bud 751, IM, 

— Tüd 366, 

— Over 338, 

— von Neifhad 428, 

— Vogt zu dem Buffen 408, 
Kunzelmann Heinrich 442, 
Kupferichmied, Georg 873, 

— Konrad 319, 

Kuppel 470, 

Kurburg 486. 

Kurenbach, Elsbeth 473, 


‚ Nurned, von 222, 


Kurmwalden 325, 

Kute, Ulrich 246, 

Kyburg, Srafichaft 538, 546, BI6. 
— Graf von 398, 


E. 


Fadislaus, König von Böhmen und Ungarn 
478, 537539, 548, 

fägeller 280, 

Lagarina, Thal G45. 

Faglberger, Jörg ZIO, 

Laimnau, Konrad von AL 

Laiz, Dorf 19. 

Laizerhart 

Lamertingen 236, 255, 296, 206, 

Fampertsweiler 618. 





Lamprechtsweiler, Konrad von, Vogt in 


Sumerau 385, 


| Pandammann, Peter Abli, gen. 286. 


Landau, Schloß und Stadt 188, 237, 257, 
— Barbara von, geb. Burggräfin D2L 
— Eberhard von, Graf 247. 

— — — Ritter 521 24 


— Hans Jakob von, Ritter, Yandvogt in 


Schwaben 680, 684, 687, TAL. 


— Put von 601, 609, 
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Landed, Schenken von 223, 

— Ludwig von, Ritter 874, 

Landenberg, Gabriel von, Kantor in Kon- 
fanz 807, 831 

— Haug (Hugo) von P., Biſchof in Kon- 
ftanz 822, 858, 880, 881 

— Kaspar von, Vogt in Güttingen 843, 
874, 

Landfrieden, ewiger 686, 

Fandsberg 95, 328, 335, 409, 412, 422, 

Landshut, Stadt 200, 516, 708—710, 726, 
145, 832, 

Landſtraß, Stadt und Feſte 414, 415, 

Fangenargen 69, 

Langenenslingen 503, 

Langenſchemmern 232, 235, 241, 245. 

Langnau, Schloß 222, 

Lanfrain 356, 

Lanlwat, Andreas von 239, 241, 243, 

Lanoy, von 795. 

Lanszew, Ludwig von 533, 

Lanz, Hans (Yohann) 857, 858, BTL 

— — Propft in Hofen 882, 

— von Liebenfels, bifhöfliher Hofmeifter 
in Konftanz 802, 827, 828, 

Lanzenhofen 473, 

Lara, Yalob, Herr zu 616. 

Fateranfonzil 140, 879, 

Faterns, Dorf 533, 534. 

Laubach, zwei Dörfer 190, 

Laubbach 514. 

Lauben 473, 

Laubenberg, Herren von 622, 

— Hans Kaspar von, Ritter 690, 786, 

— Heinrid von, Ritter 420, 

— Kaspar von 533, 601 

— Bölf von 411 

Lauchringen, Dorf 139, 

Laufenburg 208, 449, 

— Johannes von, Graf 477. 

Sauingen, Stadt 335, 409, 412, 

Laupheim, Stadt 248, 442, 

— Berthold von, Ritter 49, 

Faufanne, Diözefe 135. 

— Biſchof Bonifaz 125, 

Lautrach 342, 

— Diepold von 411, 


Orts: und Perfonen-Regifter. 


| re Heinri von Schellenberg-?. 388, 


— 200. 

Farenburg 736, 

Lazarus, — des bi. 163, 
Lech, Fluß 50, 

— Landſchaft am eo. 
Lechlins, Walter von 245, 


| Leib, Hans, Meifter 830, 


Leimbach bei Markdorf 209, 

Peiningen, Heß von, Graf 785, 

Leitishofen, Dorf 205, 276, 279, 280, 
282, 

Tewallngen 206, 

Lenzfried 362, 

eo, Hans, Pfarrer in Schaffhaufen 843, 

Leonhard von Jungingen 456, 

— bon Waldburg, Truchſeß fiche Wald» 
burg. 

Peonhardsfapelle 339, 

Leopold, Herzog von Hſtreich, 
Oſtreich. 

Letzgraben 678. 

Leuchteuberg, Johann von, Landgraf 41 

— Sigobſt von, Landgraf 421. 

Feupoldsberg 470, 

Leupolz, Burg 385, 411, 412, 

— Hans von 51T, 

— Heinrih von, Vogt in Sumerau 385, 
411, 442, 451, 481, 493, 

Leupolzhofen 356. 

Feupredht, Anna 602. 

Feuftetten, Dorf 152, 177 

Leuterihah 364. 

Leutgarniſche Kirche 124, 

Feutlirh- Zeil, Grafihaft 196, 
352, 357, 381, 471, 502 

— Stadt 95, 292, 342—344, 357, 371, 
373, 388, 390, 434, 467, 482, 487, 
662, 687, 817, 


fiebe 


342—345 





| Leutkircher Haide 342, 344, 386, 421, 42 


—454, 469, 658—663, 666. Land» 
gericht3-Siegel 60 

Lichtenberg 467. 

Fichtened, von 423, 

Lichtenftein, Ebolt von 695. 

— Heinih Fink von 163. 


Orts: und Perfonen-Regifter. 


Lichter, Balthafar 600, 

Lieb, Johannes, Dr., Rath in Konftanz 
850, SL 

Lieberg, Petermann von 485, 

Liebenau 204, 

— Herren von 260, 

Liebenberg, Konrad von, Ritter 178, 179, 

Liebenfels, Schloß 827, 828, 

— Lanz von, bifhöfliher Hofmeifter in 
Konftanz 802, 827, 828, 

Liebenhofen, Dorf 67, 156, 191, 326. 

fiegnig 132, 

Lienhard von Felsegg, Ritter 533, 

— Oheim, Rathsherr in Ziridh 894, 

— ein Steinmeß 79, 

Lienheim, Kirche 150, 157, 179, 185. 

figgers, Dorf 281, 

Limburg (Fimpurg), Ehriftoph von, Schent 
758, 763—766, 770, 785. 

— Friedrich, Herr zu 725, 

— Georg von, Erbichent 785, 

— Walram von 21, 

— Balther von, Schent 92, 

Lindau, Stadt und Bewohner 72, 155, 

411-413, 430, 434, 441, 444, 456, 

553, 573, 576, 577, 606, 660-662 

681, 696, 817, 896, 

Armenfpital in 886, 

Klofter zu 128, 137, 221 

— btiffin Sigena 207, 

Miünzftätte 129, 

Reichstag zu 679, 686. 

St. Stephan, Kirche und Pfarrei 866, 











— — Pfarrer Heinrih Lochner Sk. 
Linderholz 517, 

Linowe, 9. von 239, 

Linz, Stadt 675, 677, 682, 735. 

Lipp, Hans, Aınmann zu Zeil 421, 473 
Sippad 211. 


| 
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Fintold von Negensberg V. 41—44. 
Loch, Weiher zum 664 
— Hans von, zu Rötenbad 610, 


vLochen, Dorf 642, 


— — — — — — — 


Liupold VI., Herzog von Öftreih 70, ZL | 


Liutold, Propſt von Biſchofszell 197. 
— von Regensberg IIl. 41 43, 
— — — IV. 34, 41-44, 


— Agnes von 466, 

— Burlfard von 466. 

— Frid von 466, 

Lochner, Heinrich, Pfarrer zu St. Stephan 
in Findau 856, 

Podi, Stadt 11. 

Fodron, von 645. 

Löhlin, Heinrih Dien, gen. L. 267, 

— Rudolf Dien, gen. L. 267, 

Fömwenbed, Ariftoteles, Offizial in Konftanz 
829, 84 

Yöwened, Heinrich von 197, 

Löwenthal, Klofter 204, 515. 

— Friedrich von, Ritter 104, 

— Johannes von, Bruder 191. 

Herr von $. IL 

Löwy, Rudolf von der 578, 

Folharden 873. 

Pombardei, Yand und Bewohner 54, 86, 
93—95, 116, 129, 143, 330. 

— Gtädtebund 49, 73, 88, DL 

Fone 214, 

For, Stlofter 80, 82, 455. 

Lorſch, Abtei 71, 95, 118, 

Yothringen 340. 

— Herzog Heinrih 229, 

Lucca, Stadt 12, 

Ludwig von Baiern, Herzog 53, 63, 73, 

— — Kaiſer und König, fiehe Deutich- 

land. 

Brandenburg, Marfgraf BL 

Brandis 688, 

‚Ferreto, Graf 125, 

Franfreih, König XI. 586, 595, 

— XI. 740, 

Freiberg, Biſchof in Konftanz 594, 

— Helfenftein, Graf 590, 

Helmftatt 828. 

Fanded, Ritter ST 

Lanszew 533, 

Dberbaiern, Herzog 328, 
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Ludwig von Öttingen, Graf 723. 

— — — der alte 36. 

— — der junge 335, 409, 617, 7 

Pfalzgraf 206. 

— bei Rhein 493, 527, 

von Schipf 

— Schlefien, Herzog 41 

— Tübingen, Pfalggraf 215, 

— — Werdenberg Graf 618, 

— Wirtemberg, Graf 516-519, 525 

— 529, 

Lüneburg, Burg 122, 

— Herzog Otto 122. 

Füttih, Stift 462. 

Lüty, Markt 414. 

Luibas 431, 

Lukas, Propft in Horb 396. 

Lullin, Konrad, Dr. 612. 

Lupfdid, Hans, Dr. 702, 776, 

Lupfen, Grafen von 267, 622, 883, 

— Graf Eberhard 223, 376, 

— — Heinrid 177, 540, 541, 549, 550, 
563, 

— — Johann 433, 438, 439, 563, 

— — Sigmund 563, 727, 888, 

— Hans von, Herr zu Hohenegg 456, 

— — — Landgraf von Stüblingen 445, 
449, 455, 456, 459, 462, 

Luppach, Fohannes 385, 

Luppmans, Gut 634, 

Lupratsberg 300. 

Luftnau, Dorf 188, 

Luternau, Hans Rudolf von, Ritter 868, 

— defien Gemahlin Barbara, geb. von 
Mülinen 868, 

Lutfried, Heinrih von Arnsperg 466. 

Lutold von Königsegg, Ritter 412, 424, 
563, 





— — K.Marſtetten 610. 

Lu von Landau 601, 609, 

— von Waldburg 358, 

Fur von Hornftein 544, 

Luremburg 429, 589, 

— Heinrih VII. König, fiche Deutſch— 
lan. 

— Johann von 328, 

Luzern (Fucern), Kanton, Stadt und Be- 





| 


Orts: und Perfonen-Kegifter. 


wohner 138, 178, 398— 404, 547, 549, 
582-587, 59, 630, 636, 694, 728, 
142, 803, 806, 810, 827—835, S4e, 
852, 853, 858, 862, 875, 876, 535, 


| Puzern, Defanat (Kapitel) 818, 830, 881, 


! 








— Kloſter 121, 179, 180. 

— Peutfirde 121 

yon, Stadt 143, 145. 

— Konzil zu 140, 143, 180, 184. 


m. 


Maasmaufer, Meldior von, 
Sägermeifter 740, 

Mabonius, Adrian 733. 

Madach 456, 459, 

Mägdeberg, Feſte 193. 

Mägli, Eberhard 282. 

Mähren, Jobſt von, Markgraf 444. 

Mänlishofen, Konrad von, Ritter 196. 

Märgen, St., Klofter 217. 

Märk, Bader von Wolfegg SIL 

— von Hattenberg 372. 

— — Königsegg-Aulendorf 610, 

— Heinrih von Mindelheim 835, 

— von Schellenberg 424, 426, 442, 493, 
502, 

Märftetten, Kirchipiel 892, 

Mäfteli, Konrad 221 

Magdalena von Sonnenberg, Borfteberin 
in Unfingen 793, 

— — Waldburg 481. 

— — Rerdenberg 772, 

Magdeburg, Stadt 22, 

— Erzbisthum 25, 

— Erzbiſchof 27. 

— — Ernſt 702, 

Magenbuch, Dorf 187, 


Natb und 





— Albrecht von 286. 


— Anna von, verehl. von Dießenbofen 
286, 287, 

— Frid von 502, 

— Konrad von 467, 468, 502, 

Magenhaus 197, 


Orts» und PerfonensRegifter. 





Maggenau 137, . 

Magnus, St., Klofter in Füßen 363, 

Magolt, Nikolaus, Altarift 887 

Mababen, Hans, von Hopfenweiler 287, 

Miaienberger, Heinrich, Bürgermeifter A. 

Moaienfeld, Stadt |. Mayenfeld. 

Maier-Fudiche, Heinrich 243, 

Mailand, Stadt 11, 69, 91, 740, 

— Herzog von 810, 811, 827, 

Main, Fluß 144, 

Mainau, Berthold von, Ritter 134. 

— Deutichorden in 519, 818, 

Mainbart (Meinhard), Graf von Görz 
und Tirol 216, 388, 

Mainz, Stadt 22, 26, 49, 50, 54, M, 

122, 318, 686, 785. 

Erzbiſchöfe von 22, 54, 123, 126, 132, 

141, 142, 146, 685. 

Erzbifhof Adolf 809, 813, 

— Berthold 667, 679, 702, 708, 

— Konrad 877 

— Sifried, 71, 74, 9, 143, 201. 

Kapitel von 142, 809, 

— Kurfürſt von 704, 

— — Dietrih 527. 

— Provinz 150. 

— Neihstag zu 18, 92, 122. 

— Stift in 118, 847. 

Maiſenthal (Meiſenthal), Klofter 109, 113, 

Manegold von Atshaufen 513. 

Mangold von Waldburg, Truchieh 4, 

— Konrad 385, 699, 

— von Nellenburg, Graf 259, 267, 268, 
322, 513, 

— Paul, Bogt in Waldburg 599, 629, 

— von Rohrdorf, Graf 252, 

Mangoloshofen 470, 

Mannenbach, Dorf 691, 

Manolf, Priefter von Um 247, 

Manftoh 295. 

— Berthold 58. 

Mantua, Stadt 69, 

— Herzog von 838, 

Manzell, Kapelle 72, 119, 183, 

Manzenweiler 247, 

Marbad, Dorf 104, 605, 788, 

— Burgfall in 730, 


' Marburg, Stadt 93, 125, 124. 
Markhfeld 309, - 
Marchthal, Kirche 139, 242, 
— Klofter 5, 6, 99, 121, 133, 134, 136, 

| 8, 

— — Abt 591 

— — Heinrich 54L, 

Fropft 128, 132, 

— Eberhard von Wolfegg 

— 9. 199. 

— Konrad 212, . 

— — Walther 136, 154. 

Margaretha, Gemahlin des Königs Heinrich 
VII. 70, 108. 

— von Kiburg, Gräfin 195, 207, 

— — Montfort, Gemahlin des Grafen 
Hugo 343, 

— — Dtterswang, Gemahlin des Schen- 
fen Ulrich 338, 

— Nheingräfin, Äbtiſſin in St. Marien- 
berg 725, 

— von Rohrdorf, Tochter des Truchfeßen 
Dtto 287, 

— — Scellenberg 424, 

| — — Sonnenberg, Nonne in Unfingen 
193, 

— — — Gemahlin des Grafen Andreas, 
geb. von Stahremberg, vermwittwete 
Gräfin Schaumburg 735, 773, TIT, 
119, 793--T79. 

— — — Tochter des Grafen Eberhard L 
618, 

— — Sulz, Gräfin, geb. von Sonnen- 
berg 623 626, 

Margarethen, St., Dorf 534, 

— — Kloſter in Augsburg 473, 

Maria von Burgund, Gemahlin des Königs 
Mar 585, 730, 802, 

— Irene, Kaiferin 2 

— von Sonnenberg, Tochter des Grafen 
Hans, Abtiffin in St. Marienberg 
125. 

— Anna von Werdenberg 259. 

Marienberg, St., Klofter 725, 

Markoorf, Stadt und Schloß 99, 





r 
= 5, 6. 








196, 
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Markdorf, Gebrüder von 262, 303, 

— Elifabeth von, verehl, von Hattenberg 
470, 

— Elsbeth von 367 


— Frau von, geb. von Waldburg 298, 
303, 

— Fromo von 298, 

— Konrad von 242, 262, 268, 298, 314, 

— Ulrich Oswald 185, 205, 268, 295, 

Marferftein 710, 

Markus, St., Klofter 121, 134. 

Marquard, Altammann von Mengen 338. 

— — — Memmingen 352, 

— Reichstruchſeß ZU 

— von Embs (Ems) zu Hohenems 594, 

611, 616, ZIZ 

— — Heimenhofen 364, 365, 

— — Kemnat 269, 270, 

— — Königsegg 661, 663, 

— — Schellenberg der ältere, Ritter 241, 
331, 337, 338, 349, 364, 384, 512, 
6OL 

— — — der jüngere 469, 492, 510, 


8416, 
— — — +fifilegg 384, BIT 
— — Rerenwag 58 
Marftetten, Srafichaft 418. 
Schloß 492, DIT 
Grafen von 109, 
— Graf Bertbold 201 
— — von M. und Graisbadh, gen. 
von Neifen 328—330, 335, 337, 345, 
— (Sottfried 99. 
— Lutold von Königsegg:M. 610, 
Marsweiler 16, 
Martin, Abt von Wiblingen 719, 
— V. Papft 460, 492, 498, 
— Prior 24 
— von Friedingen 789, 
— Hans, von Wurzad 473, 
— Heffer, Abt in Roth 492-494, 612. 
— von Polheim 756, 757, 


Orts: und Perfonen=Regifter. 


| Martinsbuch, Chriftoph Jordan von 37, 
| Martinus, päpftl. Legat 180, 
' Marg von Königsegg 338. 
Maſtricht, Servatiustficche 75, 
Mafelbeim, Urih von 239, 
Matſch (Mätih), Agnes von, 
verehl. Hohenrehberg 540. 
— Gaudenz von, Graf von Kirchberg, 
Vogt 623, 624, 646, 650, 652, 665, 





Gräfin, 


687, 

— Kunigunde von, verehl. Gräfin Fürften- 
berg 620, 

— Wrih von, Graf von Kirchberg 486, 


; Mattenhaufer Gut 287. 

Matthias, König von Ungarn 675, 751, 

Mathilde von Kalden 123. 

— — Tuscien, Gräfin 12, 19, 51, 52. 

Matrey im Sillthal 96. 

Maurad 118, 

Mauren, Hofgut 466. 

 Marimilian L (Mar L König und Kaifer 
fiehe Deutſchland. 

— feine Gemablin, fiche Maria. 

Mayenfeld (Maienfeld), Stadt 582, 58, 
688, 

Mayer, Betha 887, 

— Hans von Lindau 472, 

— — Peutpriefter in Büren STL 

— Jäd 472, 

— Rudolf 471, 

— Urſula 472, 

Mecheln, Stadt 732, 757, 

Mechtild von Barmen 256. 

— — Fronhofen 270, 

— — Oftreich, Erzherzogin, geb. Pfalz 
gräfin zu Nhein 591, 810, 818, 
824. 

— — Rohrdorf, Gemahlin Friedrichs IL, 
geb. von Kemnat 269, 270. 

— — — Tochter des Truchfeflen Walter J. 

Klofterfran in Wald 277, 283, 284, 

Mecklenburg, Heinrih von, Herzog 703, 

Medici in Florenz Bl 

Meersburg, Stadt und Schloß 55, 120, 








Orts: und PerfonensRegifter. 





460, 715, 716, 821, 822, 835, 852, 
866, 874, 

Meersburg, Ammann Kaspar Bed 716, 

— Katharinalaplanei in ZID, 

— Reichstag zu 55. 

— Bogt Gaudenz von Rechberg 835, 

Mehlishofen, Konrad von 210, 

Mehrerau, Kiofter 177, 183, 

Meienberg 402, 

Meißen, Stadt 24, 409, 

— Klofter 229. 

Melchingen, Dorf 562, 

Meldior von Maasmaufer, 
Sägermeifter 740, 

Mellingen 874, 

Memmingen, Stadt 17, 18, 51, 96, 256, 
264, 271, 274, 276, 279, 280, 282, 
299, 335, 344, 352, 313, 382, 383, 
3%, 405, 409, 418, 424, 426, 431, 
434, 441, 442, 450, 470, 487, 493, 
661, 662, 680, 711, 719. 

— Atammam Marguard 352, 

— Nntonierfpital in 104, 253. 

— Biürgermeifter Johannes Rupp 493. 

— Scottenflofter in 49, 

Memminger 231 

Mendlishaufen 118, 198, 

Mengen, Stadt 97, 325, 338, 394, 395, 
413, 416, 418, 427, 434, 445-450, 
670, 683, TI6, 722, 723, 748, 758, 
760-—767, 786, 788, 791, 792, 

— Altammann Marquard 338, 

— Friedrih Ott von 271. 

— Heinrih von 27L 

— Klofter in 190, 258, 

— Konrad von 271, 

Menter, Hans, Barfüßermönd 856, 
857. 

Menzingen, Dorf 865, 

Menzlisfelben 514, 

Meran, Stadt 444, 485, 488, 

— Dtto von, Herzog 28, 

Merazbofen 430, 

Meringen 427, 

Merk, Burlard 281. 


Rath und 
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Merk, Heinrih, Abt in Roth 444, 492, 
493, 107. 

Mertenberg, Diepold von, Graf 240, 

— Ulrich von 240, 

Merklin, Heinz 555, 

Merieburg 18, 

Merwart, Fohannes, Dr. med. von Wen 
dingen 807, 

Meffina, Stadt 20, 52, 115. 

Meßklirch, Stadt md Burg 133, 156, 205, 

248, 252, 256-258, 261, 266, 269, 

272, 273, 278--280, 282—286, 424, 

159, 881. 

— deren Siegel 278, 

Herrichaft 556, 665, 

Beringer von, Ritter 255, 

— Bertbold von, Trucfeh 334. 

Friedrih von, Truchſeß 262, 268, 

Heinrih von, Ritter 255, 

— der Wilde von, Bürger in Überlin- 

gen 272, 

— — deffen Wittwe Elifabeth 272, 

Johannes der jüngere von Zimmern, 

Freiherr zu M. 489, 504 

Walter von, Truchſeß 334. 

Werner von Zimmern, Freiherr zu M. 

557 

Pfarrei 161 

Pfarrliche und Pfründe 271, 273, 276, 

281. 

St. Marienkirche 281, 287, 

— Martinstirche 276, 281, 

— Katharinenaltar 273, 277, 

— Marıenaltar 274, 275, 

— Rektor Gerung von 267, 

Mefelin, Albert, Ritter 126. 

Metlich, Herzogthbum 414, 415. 

Meticher, Jalob, Stiftspropft in Waldfee 
476, 

Metten bei Glarus 221 

Mettenberg, Dorf 232, 241. 





| Mettien, Dorf 138. 
Metz, Biſchof von 168—170. 
— — Konrad 57 


Metisweiler 197, 608, 
Metner, Hans, Pfleger zu Altenburg 717, 
Meyinen 366, 


. 
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Meyls, Uri Dietrich von 611, 

Michael, St. 288, 

— von Freiberg, der ältere 810. 

— — Reiſchach, Ritter 424 

Michelwinnenden 475, 568, 

Middelburg 733, 

Micterlingen, Dorf 555, 605. 

Mictingen, Dorf 240, 245, 427, 

Diige, Witwe des Albrecht von Kirwang 

Pimmenhaufen, Dorf 118, 186, 188, 197. 

— Hartmann von 194. 

Mindelberg, Stadt und Schloß 361, 368, 

— bon 235. 

— Adelheid von, verehl, Waldburg-Wart- 
baufen 238, 

— Eisbeth von, geb. von Aichheim 2368, 

— Heinrid von 238, 

— Sifried von 105, 206, 243. 

— Smwigger (Schwigger) von, der ältere, 
Nitter 238, 243, 368, 470, 

— — — der jüngere 368, 

Mindelheim, Heinrich Märf von 835, 

Minden 462, 

Minifterialen 
1-9, 

Minner, Margaretha 611 

Minoriten 142, 149, 176, 177, 186, 188, 
269. 

— in Konftanz 190, 

Mittelbiberach 358. 

Mittelbucdh, Dorf 373, 384, 

— Ulrich von Efjendorf, gen. von M. 
373, 

Mittelvied, Klofter 493. 

Mittelftenweiler 217 

Mittel-Urbah 475. 

Mochenwangen, Dorf 32, 68, 64 

Moderothofen 274, 278, 279, 282, 

Möhrungen 213, 

Mölibronn, Heinrich von 239, 

— Ulrich von 239. 

Möllenbronn, Heinrih von 358. 

Möllin von Dießenbofen, Truchjeß 443, 
45. 

Mömpelgard, Landvogt Hans von Reiſchach 
139, 


Dienftmannen, Stellung 





| 
| 
| 


Orts: und Perfonen:Negifter. 


Möndweiler 214. 

Mörsberg, Hans Jakob von M. und Befort, 
Freiherr 724, 746, 

— Helena, geb. von Sonnenberg 556, 

— Kaspar von M. und Befort 616, 620, 

Mörke, Jalob von M. und Sarwerden, 
Graf, Herr zu Lara 616, 

Möfchel, Heinrich von Moosheim 320, 325, 
331 

Möffingen 428, 

Mohren-Kämpfe 4 

Mohrhaus (Moorhaus) 304, 501, 

Mollen, Hofgut 355, 356, 634. 

Motpertshaus, Dorf 337, 493, 

— Hans von 338, 

Mongolenfrieg 132, 133. 

Montavon 535, 540, 546, 552, 570, 
573, ° 

Montefiascone 20, 52, 79, 

Montfort, Feſte 102, 389, 546. 

— Gräfin Clara, Abtiffin in Buchau 483, 
484. 

— — Clementa, geb. von Höwen 729, 

— — Elifabeth, verehl. Markgräfin von 

Hodberg 6. 

— — verehl. Truchſeſſin von Waldburg 

314, 316, 475, 481 

— folde, verehl. von Nellenburg 467, 

683, 712, 

— — Kunigunde 805, 

Grafen von 220, 344, 527, 528, 542, 

543, 558, 586, 621, 665, 746, 78. 

Graf Frriedrih 148, 

— Hugo (Hug, Haug) 253, 294, 343, 

455, 467, 513, 520, 590, 617, 684, 

637, 

— — — deſſen Gemahlin Margaretha 
343, 


— — Johannes 779, T8L 


— Peter 439. 

— — Rudolf 205, 253. 

— ulrich 600 617, 620, 
637, 639, 640, 777, 872, 
— Wilhelm 455, 487, 513, 565, 579 
129, 

— — Abt in Weiffenan 307. 


631—633 





“ 


Orts= und Perfonen:Regifter. 


Montfort, Graf Wolf 779. 
— «Bregenz, Grafen von 708, 
— — Graf Hermann 662, 
— — — Hugo (Hug) 442, 449, 467, 
617, 662, 684, 687, 
— — — Konrad 375, 376, 
— — — Wilhelm 356, 366, 373, 385, 
— «Feldlirch, Graf Rudolf 303, 305, 313 
— — — — deſſen Gemahlin Agnes, geb. 
Griningen 314. 
— — — Uhih 413. 
— Rothenfels, Grafen von 708, 
— — Graf Hans (Johannes) 683, 634, 
687, 784, 
— — — Haug der ältere 663 
— — — Hugo (Hug) 555, 567, 583, 584, 
609, 610, 662, 684, 687, TBL 
— — — Rıubolf 452, 520, 
— +Tettnang, Grafen von 708, 
— — Gräfin Kımigunde, verchl. Sonnen: 
berg 512, 514, 520, 805, 
— — — — geb. Gräfin Werdenberg 512, 
— — Graf Heinrih 373, 375, 376, 385, 
387, 415, 416, 426, 431, 483, 513, 
— — — — der jüngere 483, 512, 513, 
520. 
— — — Hugo (Hug) 609, 683, 684. 
— — — Uri) 512, 520, 563, 567, 609, 
617, 682, 727, 
— — — — ber ältere 610, 618, 620, 
678, 682-684, 687, 716, 
— — — — ber jüngere 618, 662, 872, 
— — ‚Scheer, Graf Ernft Rudolf 440, 
442, 456, 483, 514, 520, 
— — — — Wilhelm 442, 456, 484, 
— Tübingen, Graf Hugo 513. 
— »Werdenberg, Graf Wilhelm 592, 610, 
616. 
— ‚Beil, Graf Hugo 343, 
Montfperg, Konrad von Stein zuM. 554 
Moos 634. 
— Brüder von 214, 
Moosbeuren 232, 
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| Moosburg, Burgftall zu 751, 


| 


Mooschren, Gut 98 
Mooshaufen SL 
Moosheim, Pfarrei 857, 
— Schloß 307, 358, 


— (Mosheim), Berthold von 303, 304, 





307, 
— Eberhard von 307, 320. 
— Heinrid von, gen. Möfchel 320, 325,331. 
— Johannes von 307, 324, 358. 
— Wälti von 358, 472, 
Morſperg 710. 
Mofar, Johannes Peter von, Graf 79, 
Moſen, Dorf 710. 
Mofer, Albrecht, Bürger in Zürich 867. 
Mofere, Ulrich, Ritter 135. 
Mosnang 892, 
Mot, Bertbold 360. 
— Bilhelm 332 
Müge, Andreas 358, 
Mühlbrücke (Mühlbrud) 220, 294. 
Mühldorf am Jun 247, 328, 


Mühlegg, Hans von, Bogt in Trauchburg 
495. 


Mühlenreute, Dorf 354, 355, 
Mühlhauſen, Stadt 18, 21, 330, 


— bei Meßlirh 214, 257 


Müller, Hans aus Wurzach 47L 

— — — Ziegelbah 424, 

— Heinrich 287, 

— Klaus 471 

— Ludwig, ein Diener 759, 740. 

— Berena von Tettnang 896, 

Miülinen, Barbara von, verehl. von Lu— 
ternau 868, 

Miült, Johannes Wilhelm von 463, 

Minden Stadt 333, 336, 344, 708, 709, 
1, 144, 748, 

Miünchweiler 210, 

Minfter, Stadt 404, 884, 

— Frauenflofter 687. 

— Stift 462, 

Minfterlingen, Klofter 122, 269, 276, 298. 

Miünfterthal 687. 

Münzer in Köln 27, 

Mulfinger, Statthalter in Sigmaringen 
164, 
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Munderfingen, Stadt 394 —396, 413, 424 
427, 428, 434, 44547, 449, 452, 
568, 592, 597, 618—621, 624, 626, 
627, 670, 683, 746, 754, 761, 786 
— 7189, 801, 842, 812. 

— Pfarrei 842, 890, 

Mungoltingen, Walter von 241. 

Murbad, Abt Berthold 179, 189, 205, 

— — Hugo 121, 

Muri, Abtei 137, 221, 

— Heinrih von, Ritter 197 

— Konrad von, Kantor in Zürich 187, 

Musbach, Fluß 514. 

Mufelburg Z66. 

Muttenhaufer, Hans, von Isny 442, 495. 

Muttensweiler (Diuttersweiler) 368, 334, 





N. 


Näber Bernhard, Prieſter aus Chur 716, 

Näfels, Schlacht bei 519, 

Nagold, Kaspar Spät, Vogt in N. 770. 

Naſſau, Graf Adolf von, König, fiehe 
Deutichland. 

Naffenmwyl 858, 

Neapel, Stadt 213, 265, 

Nedar, Fluß 133, 427, 598, 

Nedarburg, Feſte 396. 

Nedenfurt, Weiler 639, 640. 

Nederau, Dorf MW. 

Neidberg 546, 

Neidhart (Neidhard, Nithart), Heinrich, 
Dr. utr., Domdelan in Konftanz 806, 

Neidhardt, Ludwig, Stadtammann in Kon- 
ftanz 857, 

Neifen, von 140, 

— Adelheid von, geb. von Rohrdorf 252. 

— Berthold von, Protonotar 115. 

— — Graf von Graisbah und Marftet- 
ten, fiehe Graisbad. 

— Clara von, Gräfin, verehl. Truchſeſſin 
Waldburg 345, 346, 

— Gottfried, Herr von 139. 


Orts⸗ und Perſonen-Regiſter. 


Neifen, Guta von 105. 


— Heinrich von 54, 139, 252, 

— Konrad, Schent von Winterftetten und 
Herr von N. 105, 

Nellenburg, Fand und Grafihaft 653, 

— Schloß 694. 

— — Vogt 79. 


ı — Elifabeth von, geb. von Montfort 467. 


— — — — a — 


Grafen von 314, 323, 325, 337, 339. 

Graf Eberhard 279, 321, 340, 412, 

442, 449, 455, 456. 

— Frig 418. 

— Konrad 456, 

— Mangold 259, 267, 268, 322, 

513, 

— — Hang von Thiengen-R. 519, 

Nellingen, Dorf 175, 

— feutpriefter von 124 

— — Konad 175, 

Nendingen, Dorf 10, 127, 160, 

Nenzing 552, 

Nercesheim, Klofter 617. 

Neuburg, Stadt 330, TIL, T44 

— bei Hagenau, Abtei 30, 52. 

— Heinrid von Thumb-R. 97 

Neudorf, Dorf 184. 

Neuenburg, Defanat im Breisgau 870, 

— Schloß 518. 

Neuenhöwen, Hans von Reiſchach zu N. 
152, 


| Neuenmarl an der Metlich 388. 





Neuenmünſter 

Neuenſtadt, freier Stuhl zu 727, 
Neufra 484, 

Neufrach, Dorf 76, 154, 188, 
— Dietrid von 240, 
Neuhaus 308, 

Neuhaufen, Burg 689, 

— Dtto von M 

Neulich, Amt 853, 

— Stadt 198, 222, 857, 871, 888. 

— Schloß 32. 

— - Bogt Wilhelm Haggenzt 835, 858, 
Neu-Montfort 389, 

Neuned, von 423, 


210, 268. 


— Hans von GOL 


| — Reinhard von 759, 


Orts: und Perfonen=Regifter. 


Neuned, Wilhelm von, Vogt in Tuttlingen 


624, 750, 786, 
Neuß, Feſtung 26, 589, 590, 627, 317, 
822, 824, 


Neuftadt 537, 558, 560, 837, 843, 

Neuftift bei Briren 896, 

Neuthann, Burg 106, 523. 

Neutrauhburg 323, 

Neumaldfee 248, 

Neyer, Egli 578, 579, 588, 

Nibelgau, Grafſchaft 342, 659, 

Niclas von Betzingen 682. 

— Dießbach, Ritter 586, 

Nicolaus, ſiehe Nikolaus. 

Niederalteich, Klofter TL, 

Niederamt (Gafter) 403, 

Niederbaden 585, 

Niederbaiern, Jörg von, Herzog 644, 

Niederbichtlingen 273, 278, 279, 

Niederbollingen, Pfarrer Heinrich von 210. 

Niederbiüren 166. 

Niederelfaß, Landvogtei TIL 

Niedergutenftein, Burgftall zu TIL, 

Niederhof 255, 296, 

Niederbofen 473, 503. 

Niedertrumbad 282, 

Niederlande 645, 646, 666, 668, 670, 
693, 701, 731, 735, 793, 794, 893, 

Niederneifenberg, Gerlod, Herr zu 747. 

Niederöftreich 526, 

Niederrhein 589, 

Niederihwaben 309, 310, 391, 396, 453, 
465, 469, 482, 651, 670, 698. 

Niederthor, Sigmund 669, 

Niederwangen 304 

Niedermweiler 239, 267, 311, 325, 

Niederwinded, yefte 403. 

Niemandsfreund 356, 

Nikolaus, St., Klofter 47, 215, 

— Ammann von Anlenreute 332. 

— Bifchof von Regensburg 327, 

— V. Papſt 339, 

— Stiftsdefan in Kenzingen 336, 

— Cuſanus, Bifhof von Briren 548, 

— von der Flüe 882, 

— von Helmsdorf 221, 

— Priulus, Podefta 646, 
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Nitolaus (Niclas) Jos von Zollern, Vogt 


zu Bregenz, ſiehe Zollern. 
Nippenburg, Philipp von, Hofmeifter 770, 
716, 


Nittenau 298, 

Mobiles, Begriff 8. 

Nördlingen, Stadt 72, 87, 96, 336, 659, 
663, 693, 695, Bid, 


; — Hermann von 501, 


Nonnenmweiler 554, 566, 

Nonnenwertb, Klofter 36, 

Noppen 472, 

Nordhaufen 27, 65-67, 85, 86, 107, 

— Reichstag zu 2 

Nudorf 404. 

Nürnberg, Stadt 22, 23, 26, 28, 30, 54, 
57, 71—74, 86—91, 96, 116, 251, 
252, 330, 359, 389-392, 405, 407, 
102, 703, 712, BL 

— Friedrich von, Burggraf 386, 387, 
395, 439. 

— Reihsregiment in 702, 704 

— Reichstag zu 308, 358, 465, 504, 511, 

Niüziders, Dorf 540, 552, 581, 613. 

Nuppen 642, 

Nusplingen, Stadt 396, 428, 445, 446, 
460, 507, 524, 532, 574, 620, 624, 
159, 786, 788, 

— H. von 299, 

— Jalob von 290. 

— Konrad von, der Ältere 29%, 

— — — der jüngere 299, 

Nyppenburg, Herr von 620, 





D. 


DOberad, 857, 

Oberanfenreute 260, 308, 

Oberbaiern, Land 335, 337, 489, TIL 
— Herzog Jörg 644, 

— — ludwig 328, 


. Oberbichtlingen 275, 279, 


Oberelfaß 403, 58, 459. 
Oberendingen 216, 
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Oberefhah 214 

Obergent 733, 

Dberhöfen 232, 

Oberhofen, Heinrih von 235, 

Oberitalien 61, 

Obermailelftein 362. 

Ohbermays 485. 

Obermedenbeuren 472, 

Obernau, Stadt 396. 

Oberndorf, Stadt 138, 353, 365, 3%, 
Obernbeim, Dorf 428, 
— Pfarrei 703, 
Oberriederen, Rudolf von 204, 208, 

— Ultih von 204, 208, 

Oberriet, Klofter 135. 

Dberfat, Dorf ZIL 

Oberfchönfeld, Klojter 354. 

Oberjhwaben, Fand und Leute 3, 19, 63, 


259, 292, 30L 308, 310, 315, 


69, 


318, 328, 330, 334-343, 350-353, 


366, 354, 355, 387, 390-396 
453—455, 465, 469, 482, 530, 566, 
567, 574,651, 659, 670, 693, 805, 874. 

Dberfigaingen, Dorf 8ZL. 

Oberfommers auf dem Berge 857, 

Oberftetten 274, 278, 279, 

— Albert von 231 

— Eberhard von 279, 

Oberftorf 363. 

Obertiefenbadh, Pfarrei ZI. 

Oberuhldingen, Dorf 155, 20 

Oberwartbaufen, Klofter 232. 

Oberweiler 97, 325, 467 

DOberminterthur, Kirche 873, 

Oberzell, Dorf 32, 326, 327, 351 

Ochſenhauſen, Klofter 231, 245, 357, 373, 

Ochfenftein, Johannes, Herr zu 403, 404, 

Oder, Hyltbrand 41L 

— Kunz 338. 

— Beter 338, 

— Benz 338 

Öffingen, Dorf 445, 

Ollofen, Dorf 611, 
186. 


420, 





| 
| 








613, 618, 780, 783, | — 


Orts und Perfonen-Regifter. 


Öftreih, Land und Leute 93, 309, 310, 
318, 337, 373, 388—408, 413—418 
432, 436—439, 460—465, 478, 484, 
516, 519, 530, 536, 540, 547, 548, 
558, 562, 569581, 598, 621, 6593— 
656, 661, 666-676, 687, 688, 698 
—704, 713, 714, TIT, 720, 725, 736, 
148, 149, 189, 791, 798, 

Herrichaft 803, 

Erzberzoge von 537 

Erzherzogin Mechtild, geb. Pfalzgräfin 
zu Rhein 591, 810, 818, 824. 
Herzoge und Erzberzoge: Albredht 248, 
317, 388, 524-532, 537-539, 42 
—546, 627, 810, 

— Kaiſer und König, ſ. Dentichland. 
— Ill. 479481, 488, 513, 525, 
— der Lahme 329, 330, 354, 478, 
479. 

Ernft 428, 460, 461, 202 

‚Ferdinand 779, 

Friedrich 91, 93, 244, 428, 436—438, 
442, 443, 445, 448-450, 458—464, 
485—488, 504—506, 514, 517, 525, 
— der Schöne, |. Deutichland. 
Leopold 327—329, 377, 388-406 

















445, 446, 462, 479, 513, 515, 527, 
532, 


Liupold VI. 70, TL 

— Otto der Fröhliche 248, 329, 330, 
— Rudolf 244, IV. 388, 479, 

— &igmund 488, 518, 525—537, 541— 
548, 552, 553, 557564, 568—589, 
591, 593—598, 602, 621-626, 635, 
636, 640—646, 651—655, 658—661, 
665—676, 684, 686, 700-705, TIT, 
801, 803, 806, 808, 810, 814, 824, 
827—835, 842, 813, 855, 856, 861 - 
868, 874, 876, 882, 886, 89, 893, 
839. 

— deſſen Gemahlin Eleonora 546, 
Döl 











Orts» und Perfonen-Wegifter. 


Oſtreich, Herzog Wilhelm 428. 

OÖftreiher, Hans 566, 

Öttingen, Graf Friedrich 335, 409, 423, 

— — Hoadhim 765. 

— — Ludwig, der alte 335. 

— — — ber junge 335, 409, 617, 627, 
123, 


— Gräfin Beronifa, geb. Gräfin von 
Sonnenberg 617, 627, 

Öttinger, Friedrih von Zollern, gen. O. 
458, 


Offenburg, Stadt 644, 730, 

Offenhaufen, Klofter 179, 

DOffingen 503, 

Offtringen, Hans von, Ritter 262, 

Dfterswant 363, 

DOggelöbenren 247, 

DOggelshaufen 232, 

Dggerweiler 202, 

Oheim, Lienhard, Ratsherr in Zürich 
894. 

Oltavian, Kardinal 11. 

Olzreuter See 68, 

Onolzbach 645. 

Onrieth 235, 254, 264, 295, 

Oppenheim, Stadt 70, 108, 

Drleans, Wilhelm von 102, 

Ortenau 711, 

DOrtenberg 724. 

Ortenburg, Graf von 489. 

— — Albrecht, Bifhof von Trient 414, 
415. 

— — friedrich 414, 415. 

Ortenftein, Herrihaft 755, TIL 

— Schloß 558, 616, 716, Ti4. 

— Graf Zörg von Werdenberg-Sargans, 


Herr zu D. 616, 
Ortlieb, Bifhof von Chur 565, 582—584, 
604, 823, 89. 


Ortolf, Domberr in Konftanz 119. 
— von Hafenweiler 307, 308, 312, 315, 
— — Heudorf 275, 279, 567 
— — Niet 293. 
— — Schmalegg 51 
DOsnabrüd 462, 
Ofterfeld 757. 
Dfterborf 592, 619, 728, 
doqejer, Geſchichte von Waldburg L 
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Oſtrach (Oſterach), Dorf 514, 751, 760, 761. 

Oswald, Ammann 307. 

— von Heimenhofen 364, 365. 

— — Markdorf (Ulrid DO.) 185, 205, 
268, 295, 298, 321, 332, 3AL. 

— — Thierftein, Graf 652, 665, 884. 

Dtafar, König von Böhmen 2309. 

Dtadershofen 357, 863. 


‚ Othmar von Waldburg, Truchſeß fiche 





Dtto, ; 
Dtt, Friedrich, von Mengen 271 


— Konrad, von Mengen 271, 


DOttenbeuren, Klofter 62, 106, 116, 

Dtteno, Abt und Propft in Roth 5, 6, 7. 

Dttershofen (Gmde. Griünfraut) 357, 

Dtterswang (Ofterwang), Dorf 211, 514, 
523, 642, 643, 729, 

— Kirche in 189, 

— Hermann von, Schent 241, 242, 275, 
312, 315, 316, 332, 383, 385. . 

— — deſſen Gemahlin Elifabeth 275, 332, 
deren Tochter Katharina 332, 

— Yohannes von 332, 338, 

— Uri von, Schent 275, 332, 338, 383. 

— — deſſen Gemahlin Margaretha 338, 

Dtto auf der Stege 313. 

— Sohn des Pfalzgrafen Ruprecht TIL. 

— Abt von St. Blafien 232, ' 

— Biſchof von Konftanz, fiehe Sonnen⸗ 
berg. 

— — — Wirzburg 63, 66. 

— König, fiehe Deutſchland. 


| — Mönd in Salem 23, 24. 
— don Baiern, Herzog . 





— — Botenlauben, der jüngere, Graf 
252, 

— Burgund, Pfalzgraf 38, - 

— — Eberftein, Graf 201. 

— Haufen und Schadiie 458. 

— Hohenberg, Graf 49, 

— Keſſelburg, Graf 231, 232, 

— Lüneburg, Herzog 122, 

— Meran Hezr,og 28. 

— Neuhaufen 241, 

— Öftreich, fiehe Öftreid. 

— Rohrdorf, Truchieh, fiche Rohr: 
dorf. 


6l 
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Dtto von Sonnenberg, fiche Sonnen- 
berg. 

— — Tübingen, Pfalzgraf 215, 

— — Raldburg, Truchſeß, fiche Wald- 
burg. 

— — Wittelsbach, Pfalzaraf 29. 

Otto Berthold, Trudieh von Tanne— 
Waldburg, fiche Waldburg. 

— Berner von Zimmern Di 

Dttobeuren, Kirche 203, 

— (Weiflenan) Klofter 707, 

— Wolf von 467, 490, 496, 

Dwingen, Dorf 221. 

— Burkard Hupolt von, Ritter 214. 

— Heinrid von, Ritter 185, 186. 


P. 


Paciß, Galiot de, Kaufmann aus Florenz, 
194, 790. 





Paderborn, Stift 462. 

Paigerer, Benz, Heinrich und Uri, die 
®. 373. | 

Paläftina 22. 

Palermo, Stadt 12. 

Banea, Biſchof Daniel 829, 830, ! 

Bantaleon von Schellenberg 338. 

Bappenheim, Marſchall 650. 


— Haupt von, Marfhall 459, 465, DZ: 


b1b. 

— Rudolf von, Erbmarſchall 842—848, 
850, BDT | 

Päpfte: Alexander III. 11, 12 IV. 182, 
187,.189, 192, 193, 198. Benedift XII 
339, 340. XIII. 448. Bonifaz IX. 
425. Eugen IV. 840. Gregor IX. 
91, 108, 119—121, 123, 125—127 
141, 142, 145, 17. X. 308. XI. 








448, Hadrian IV. 11. Honorins IIL | 


61, 68, 116,117, Innocenz ILL. 23, 24, 
26-28, 33, 35,53, 54, 61,62, 134, 181, 
820. IV. 140--156, 161—164, 173, 
177, 178, 180—182, 204, 23. VII. 
735, 898. Johann XXI. 336, 339, 


Orrts⸗ und Perfonen-Regiiter. 


XXIIT. 448, 449, 492—49. Kle- 
mens IV. 206, 207, Dartin V. 460, 
492, 493. Nicolaus V. 339. Sirtus 
IV. 803—865, 868, 872, 874, 875, 
877, 881, 885, 887, 888, 896. Ur- 
ban IV. 201, Biltor IV. 11. 

Paradies, Klofter 197, 517, 608, 

— Abtiffin 608. 


' Paris, Stadt 102, 351. 


—, Matthäus 180. 
Paſſau, Stadt 327, 366, 482, 
— Bisthum 28, 33. 


— Ardidiacon Albert der Böhme 141, 


142, 
— Bifhof von 141, 142. 
— Kapitel in 141. 
Pauls von Absberg 695, 
Pavia, Stadt IL 
— Concil zu 11 
Bayer, Jakob, ein Edelfuecht 807. 
Paygrer 468. 
Payrer, Konrad 467, 
— Ulrich 47 


Pelagius, hl. 610, 
Peregrin von Tanne, ſiehe Tanne. 


Peregrin, St., Hofpital in den Alpen 82. 


Perge, Konrad von 313, 


Berlauer, Thomas, Biſchof von Konflanz 
886, 

Peruſium 3L 

Peter, St., Klofter in Salzburg 32. 

— — — Abt Eduard 33—38. 

— — im Schwarzwald 893. 

— Stift in Züri 121, 189. 

Bischof von Augsburg 545, 530. 

— — Nazeburg 33. 


— der Güffe, Bürger und Schmied in 


Isny 344. 
— Kardinal 84 
(ad velum aureum), Kardinalfegat 
148, 149, 151, 162, 163, 187, 296. 
von Aragonien 265, 
— Benren, Junker zu Herbertingen 
543, 605, 730. 
— Ebersberg 355, 426. 
— — Hohenegg 335, 485487. 
— — Moutfort, Graf 439. 


Orts» und Perjonen:Negiiter. 


Peter von Mofar, Graf 729. 

Petermann von Piebenberg 485, 

— — Wabern 586. 

Petershaufen, Klofter 5, 197, 224, 266, 
— Abt 273, 

— — Johannes 466, 

Peterzell, St. 251. 

Pentenau (Peytengan) 422, 

Pfäffers (Piävers), Kfofter 184, 618. 

— Abt Friedrid 565, 582. 

— — Nudolf von Bernang 164. 
Präffifon, Dorf 153, 406. 

Pfärrih 36. 

Plaffengut von Waldburg in Schlier 
Pfaffenhofen, Dorf 64, 214, 

— Ülbert von, Ritter 134. 

Pfaffenried 714, 

Plannenberg, Uri von, Graf 329, 
Planner, Heinrih DOL, 

Pfarr, Weiler 306, 

Pfau, Pfarrverweier in Bidfispach SGL, 
Pin, Pfarrkirche 872, 

Pfirt, Grafichaft 538, 586, 

Pflimmern 223, 423, 568. 

— Heinrich 442, 

Pfullendorf, Stadt 63, 203, 216, 242, 


t 








266, 268, 299, 310, 344, 410, 427, | 


561, 760, 764, 766, 886. 
— Delan Friedrich von 208, 
— Spital in 266. 


Philipp, Sohn des Königs Mar 693, 
142, 


— Sohn des Pfalzgrafen Ruprecht ZIL 
— Biſchof von Wirzburg 19. 
— König, fiche Deutjchland. 


— Auguft, König von Frankreich 55, 340, 


350. 
— Bropft von Aachen 19, 
von Affifi, apoft. Nuntins 141, 
— Ferrara, apoft. Yegat 144. 
Nippenburg, Hofmeifter 770, 776, 
— der Pfalz, Kurfürft 708, 
vom Rhein, Pfalzgraf, Herzog von 
Bayern 627. 
- von Schwaben, ſiehe Schwaben. 
— Beinsberg 5%. 
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Pilgrim, Erzbifhof vun Salzburg 408, 

— von Reiſchach, ſiehe Reiſchach. 

— — Tanne, Domherr in Konſtanz 4 
119 (ſiehe Peregrin von Tanne). 


| PBingwang 313. 


Pirmiter, gen. Zinsmeifter 306. 

Piſa, Stadt 12, 

Piſani, Baul 645, 

Piscator, Andreas, Kantor des Heiliggeift- 
fpitals in Ulm 887, 

Piftoja, Stadt 12, 

Pittrihing 94, 258, BOL 

Plodingen 332, 

Poiton, Otto, König, ſ. Deutſchland. 

Polen 132, 206, 

Polheim, Martin von 756, 757, 

Polling, Klofter 13, 

Poppenhans 664, 

Pofta, jFriedrih von 682, 


' PBoweric, Wilhelm von, Magifter 180. » 


Pradaia, Schloß 647, 719, 726, 


| Prättigan (Prettigan) 620, 687, 698, 


Prag 419. 

Praßberg, Schloß 4 

— Herrfchaft 342, 431, DAL 

— Hartmann bon 239, 

Preiß, Johannes, Bruderfhaftspfleger in 
Überlingen 805, 831 

Premen 197, 664. 

Preßburg, Stadt 465, 50. 

Preumwart, Jos 474, 

Preyfinger, Heinrich der P., von Wolznach 
330. 


| Prosper, Bifchof von Catania, Legat 858— 
863, 


Pruilus, Nicolaus, Podefta 646, 

Fürs, Landgeridt in der 484, 659-663, 
666, 

Püſch, Uri 441 


BR. 


Duedlinburg, Stadt 27, 28, 55. 
— Reichstag zu 27, 


61* 
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R. 


Raderach, Adelheid von 188, 

— Hermann von, Ritter, gen. Gnifting 
140, 176, 188, 294. 

— Werner von, Ritter, gen. Gnifting 176, 
188, 196, 235. 

Radolfszell, Stadt 456, 549, 550, 694, 
824, 829, 830, 836, 313, 817, 849, 
853, 860-865. 

— Münzftätte 129, 

Radſperre 470, 

Nadftatt 35. 

Nähinhaufen, Rudolf von, Ritter 198. 

Raggen 365, 366. 

Raggershof 366. 

Raine, Albrecht von 267, 

Rainhaim, Bogtei 223. 

Naitenbuch, Klofter 96, 

Raithaslach 198, 

Rammingen (Ramms), Dietrich von, Ritter 
368, 383. 

Ramsberg, Burlard von 269. 

— Rudolf von 64, 85, 11T. 

Ramftein, Herr von 400, 


— Aldreht von, Propſt in St. Gallen 


193, 
— Diethelm von 220, 
— Rumo von 307. 
Ramswag (Ramihwag), Burkard Dietrich 
von 312, 
— Heinrih Walter von 220, 241, 312, 
Ramung, E., Bürger von Konftanz 128. 
Randed (Randegg) Schloß 639. 
— Burkhard von, Ritter GOL 
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Ravensburg, Stadt 3, 6, 14, 16, 19, 


— Heinrih von, Nitter 405, 440, 550, | 


691, 

— — — Domperr in Konftanz 807, 816, 
819, 823, 824, 

— — — Ritter zu Küffenberg 565, 567 

— — — Randegg 456, 

— — — — — Stoffeln 456, 

— Johannes von, Domherr in Konſtauz 
807, 

Randenburg 222, 504, 


Rankweil (Rankwyl) 389, 533, 534, 551, 
578, 689. 

Nappenbad in Augsburg 554. 

Rapperswyl (Rapperſchwyl), Stadt 399, 
401, 518, 519, 526-528, 547-549 

— Grafidhaft 546. 

— Rudolf von, 
197, 

Rappoto, gen. Haile 235, 

Rasp, Hiltbrand, Hofmarihall 601, 806. 

Rafpe, Heinrich, Landgraf von Thüringen, 
König, fiehe Deutſchland. 

Rafpenfpurg, Schloß 222, 

— Burthart von 222, 

Ratenbofen 476, 

Ratbhaufen, Klofter 177, 194, 200. 





Graf 166, 184, 196, 


 Ratsenreute 317. 


Rakenried 472, 473, 682. 
Rauber, Konrad 61 
Raumer 200, 

Ravenna, Stadt 69, 89, 129, 
— Reichstag zu 73, 88, 


JE 


264, 266, 272, 281, 294, 298, 307, 
314 — 319, 326, 328, 331—334, 
337, 338, 341, 344, 349, 351, 352, 
355-358, 376, 377, 334, 390, 34, 
397, 403, 404, 409-420, 425, 430— 
434, 443, 446, 450-454, 458, 464— 
469, 472, 474, 476, 486-4%, 49, 
500, 501, 510, 511, 520, 540, 545, 
554, 595, 606-608, 610, 631, 632, 
640, 654, 655, 660-663, 667, 680 — 
682, 687, 690, 705-708, 720, 749, 
752, 763, 817, 820, 
Burg (Beitsburg) 453, 454, 465, 467, 
654, 663, 667, 668, EIN. 

— Ammann Bernhard 58, 59. 
— Bürgermeifter Claus Stoß 465. 

- Bodo von 23. 
Dieto von 51. 
Heinrich von, Nitter 23, 188, 192, 216, 
255, 261, 236, 
— Hermann von 11. 

-— Konrad von ZU. 
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Ravensburg, Kapelle des HI. Michael 679, | Megensburg, Kanonifer 141. 


— — — — Reit 679, 

— Karmeliter-Klofter in 475, 476, 718. 

— Münzftätte 129, 

— Behftube zum Eſel 425, 

— ‚Aftegen (Eichftegen), von 10, 11, 23, 
58, 216. 

Razeburg, Bifhof Peter von 98, 

Rechberg, Herr von 586. 

— Albreht von 416, 605, 

— Bero von 543, 609, 

— Elifabeth von, geb. von Werdenberg, 
545, 564. 


— Gaudenz von, Vogt in Meersburg 835, 


— Gebhard von, Ritter 394, 416, 417, 
— Hans von, zu Schramberg 490, 562, 
b63, 


— — — feine Gemahlin Verena, geb. 
von Waldburg 490. 

Heinrih von 318, 

Hohenrechberg, Albredht von 492, 888. 
— Ber von 520, 522, 

— Gaudenz von 520, 522, 

— — Kanonikus in Konftanz 807, 
822. 

— — Hans von 540, 545, 

— — Rilhelm von 515. 

NRechberghaufen, Kapelle 888, 


Rehburger, Nikolaus, Kanonilus in Zü— | 


rih 893. 

Rechinmweiler 203. 

Rechtenftein, Wolf von Stein zum R. 447, 
455, 

Rechtis (in Bayern) 430, 

Reding, Amtmann 885. 

Regensberg, fzreiherr von 207. 

— Eberhard von, Domberr in Konftanz 
42. 

— Liutold IIL von 4143. 

— — IV. 34, 41-44, 

— — V. 41-44. 

Regensburg, Stadt 91, 92, 409, 576, 711, 
744,[826. 

— Biſchof von 33, 90, 141, 142, 

— Fohannes 413, 

— Konrad 52, 106. 

— Nicolaus 327. 


— Reichstag zu 576, 626. 
Negentsweiler, Albrecht von 272, 
Neichenau, Inſel 193, 694. 

— Kaſtell 198. 

— Klofter 17, 32, 100, 109, 151, 172, 
192, 193, 209, 218, 326, 327, 427, 
566, 567, ZB 

AÄbte 209, 221, 817. 

Abt Albert 199, 

— Albrecht 220. 

— Burlard von Hömwen 192. 

— Diethelm 50, 

— Werner 427, 

Pelagiusfirhe 154. 


| Neichenbadh 275, 338, 363, 568. 


Reichenberg, Reimbrecht von 695. 


' Reichenfee, Arnold von 184, 185, 





Neichenftein, ſiehe Reiſchach. 

— Konrad von Stein zu R. 394. 

Reichertshaus (Reiharbshaus) 320, 476, 
633, 634. 

Reichlin, M. Georg, Jurift 848, 

Reichstag zu Augsburg 28, 702, 704, 774, 
781. Cremona 69. Erfurt 27. Frank⸗ 
furt 655, 656, 712, 891. Freiburg 
699. Heidelberg 397, Köln 711, 745, 
746, Konftanz 55, 711, 747 Lindau 
679, 686. Mainz 18, 92,122, Meers- 
burg 55. Nordhaufen 27. Nürnberg 
308, 353, 465, 504, 511, 653, 656, 
712, 892, 898. Quedlinburg 27. Ra- 
venna 73, 88. Regensburg 576, 626. 
Um 15, 49, 515. Wirzburg 15, 30. 
Worms 712, 737, 781. 


| Reinhard von Neuned 759. 





Reiniger von Ba 199. 
Reifhach, Herren von 259, 622, 
— Bilgrim von 563, E01, 603. 


— Ego (Egg) von 259, 427, 512. 


— Hans von 259, 691, 739. 
— Konrad von 3664 

— Kunz von 428. 

— Michael von, Ritter 424, 
— Rudolf von 268, 


| — »Dietfurt, Heinrid von, Ritter 609, 


610, 733, 785, 788. 
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Reifhah-Dietfurt, Konrad von 624, 678. 
— — Wilhelm von, Ritter 733, 785, 
788. 

Neuenhöwen, Hans von 752. 

»Reichenftein, Eberhard von, Ritter 488. 

— Heinrid der Ältere von, Ritter 512 

—515, 517. 

— — der jüngere 514, 563. 

-Stoffeln, Pilgrim von 550, 555, 566, | 

576, 624, 750. 

Reiſchlin, Bertbold 358. 

Neitholz, Klofter 191. 

Remp, Leonhard 747. 

Renarz 424. 

Renchen 892, 

Renharbsweiler, Bogtei 790, 

Renfe 340. 

Renz von Ablach 281, 284. 

Reppermweiler 786. 

Neft 272, 

Rettenberg, Burg 352, 368. 

— — deren Ruinen abgebildet 364, 365. 

— Adelheid von 363, 365, 368. 

— Eberhard, Klerifer 149, 

— Elifabeth, verehl. Startenberg 363, 

— Heinrih von 332, 

Reuften, Kaplanei 89h. 

Meute, Dorf 123, 325, 363, 476, 567, 
714. 

— Gebrüder von 247, 

Reuthe, Klofter 178, 197. 

Renti, Schloß 2357. 

Reutin, Konrad von, Ritter 209. 

Reutlingen, Stadt 390, 817, 842. 

— Marientapelle in 139. - 

Reutlingendorf, Pfarrei 890. 

Rhein, Fluß und Gegend 22—24, 26, 30, 
70, 122, 124, 128, 153, 172, 308, 
409, 429, 433, 438, 440, 449, 458, 

— Städte am 404, 405, 487, 653, 827. 

— Pfalzgräfin Mechtild zu Rh. 810. 

Pfalzgraf 836. 

— ohannes 422, 

— Ludwig 493, 527, 

— Philipp 627, 

— Rudolf 244, 
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Rheinau, Klofter 145, 151, 163, 164, 166, 
169, 

— Abt Eberhard 138, 145, 151. 

Rheinegg (Nbeined), Schloß 169, 170, 
202, 224, 546. 

— von 119, 156, 251, 306. 

— Rudolf von 202, 

Rheinfelden 179, 538, 

Rheingraf 644, 

NRhodenferritter 875. 

Nichenfee 402, 404. 

Nicheim, Kirche in 148, 

Richlisreute, Dorf 109, 320, 634. 

Ricinbach, Rudolf von 269, 

Rickenbach, Uli, Ammann 404. 

Ried 199, 483, 634, 

— Friedrih von, Ritter 303. 

Rieden 362, 

Riedhaufen 31, 514. 

— Johann von 268. 

Niedheim, Fohannes, Abt von Kempten 
870, 

— Wilhelm von 427, 

Riedlingen, Stadt 394, 395, 413, 416 — 
418, 427, 434, 445, 446, 449, 450, 
566, 670, 683, 705, 730, 735, 736, 
159, 754, 761, 777, 779, 787, ZOLL 

— Spital in DAL 

Riedlinger, Zalob 729, 

Niedt 852, 

Niet, Friedrich, Hermann, Konrad, Ortolf 
und Uri von 298, 

Nieth, Friedrich von, Ritter 240, 

Riff, Ulrich, gen. Walzer 610. 

Riga, Erzbifchof Johannes von 46L, 

Rimini, Stadt 91. 

Nimpah 430, 





ı Rindsfurt (bei Musbach) 514, 641, 642 


Ringgenbach 275, 284, 

Ringfhnait 242, 

Rißegg 232, 

Ritzins (Rätzüns), Anna von, Freiin 247, 


Riuſche, Rudolf, Ritter 186. 


Riwinus, Abt von Kreuzlingen 197, 


' Röhrenbad 208, 


——— 





‚ Röhrwangen 232, 243, 


Röiſt (Röſt), Heinrih, Bürgermeifter in | 


Zürich 586, 587, 637 

Rönß, Anna von, verehl. von Hertenftein 
521 

Röteln, Herren von 199 

Rötenbach, Hans von Loch zu R. 610, 

Röthenbach, Dorf 591, GEL, 

Röuchlin, Hans, Schneider 474. 

Roger, Sohn Tancreds 19, 


Roggenbah, Anna von 252, 262, 268, | 


— Werner von 252, 262, 

Rohrdorf, Dorf und Schloß 202, 249, 
252, 254, 266, 269, 273, 276, 278— 
280, 282, 323, 334. 

— Mdelheid von, verehl. von Neifen 252, 


— Eberhard von, Graf, Abt von Salem | 


41, 97. 
— (Hottfried von, Graf 17 
— Hugo von 197. 


— Konrad von, Ritter 192, 197, 258, 


— Mangold von, Graf 252, 

Rohrdorf, Truchſeſſen von Waldburg 
zu R. 166, 297, 315, 510. 

— Truhfeh Berthold J. 132, 192, 202, 
205, 210, 233, 235—239, 253—264, 
266, 299-305, 322; feine erfte Ges 
mahlin 263; feine zweite Gemahlin 


Gepa (von Algishaufen?) 261, 262, . 


266; feine Kinder 261; fein Siegel 
269. 
— Berthold II. 261, 264, 266—269, 
313, 


284, 341; jeine Gemahlin Elifabeth, 
geb. von Bodman 261, 277, 280; 
feine Tochter Anna, verehl. von Zim— 
mern 277, 278, 280; fein Wappen 276. 
Friedrich L TI, 76, 239, 
244, 249, 251-254, 262, 297, 298, 


— Berthold III. 270, 271—280, 283, 








314; feine Gemahlin Anna (von Rog- 


genbad) ?) 252, 253, 262; feine Söhne 
253 ; feine Tochter Ida, Abtiffin in 
Klofterwald 253, 

— Friedrich II. 261, 266—272, 298, 
313; feine Gemablin Mecdtild, geb. 
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von Kemnat 269, 270; feine Söhne 

271; feine Tochter Agatha, Äbtiffin 

im Klofter Wald 271; fein Siegel 268, 
Nohrdorf, Truchſeß Friedrich TIL. (Frid) 
275, 278, 279, 283—285; fein Siegel 
279, 285, 
— Heinrich 132, 192, 205, 230, 233 
235, 253-255, 259, 264—266, 297 
— Johannes 287 ; fein Sohn 287. 
— Otto 275, 278, 279, 282—287; 
feine Gemahlin Anna, geb. von 
Magenbuch 286, 287; fein Sohn 
237; feine Töchter: Agatha 284, 
287; Margaretha 287; fein Siegel 
279, 





Walter I. 270-284, 286, 287, 
341, 352; feine Gemahlin Anna, geb. 
Tr. von Dießenhofen 283; feine 
Söhne 283; feine Töchter: Agatha, 
Abtiffin im Kofter Wald 283, 284; 
Mechtild, Klofterfrau in Wald 277, 
283, 284; fein Siegel 271, 274. 

— — ®alter II. 237 

Rohrmoos 664, 715. 

— Holzlapelfe, abgebildet 715. 

Noland, Kardinal 11. 

Rolgenmoos bei Kappel 32, 

Rom, Stadt und Bewohner 23, 
548, 679, 711, 723, 741, 
748, 780, 803, 804, 806, 
811-818, 825, 827, 830, 
876. 

— St. Peterslirde 53, 54 

— Bönitentiarie 612, 723. 

NRoncmaier, Adelheid 239, 

— Johannes 239, 324, 

— Judenta 239, 

— Karl 367, 

— Konrad, ein Dienfimann 239, 311. 

Ronsperg, fiehe Stein. 

Rorboz, Rudolf von 214, 

Rorgenöm bei Ebersberg, Gut 469. 


28, 30, 
T, 

193, 
742, 
807, 
836—840, 
865, 872, 
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Rorihad, Stadt 896, 897, 

— Klofter in GR6. 

— Rudolf von 216. 

Rofenau, Rudeger von 175. 

Rofenegg, Burg 578, 581, 689. 

— Hans von 550. 

— Heinrid von 440. 

Nofenharz, Hans von 442. 

— Rauper (Rup, Rupp) von 426, 442. 

— Rerner von 361. 

Roſſewag, Albert von 93. 

Rotenburg, Stadt 30, 401, 402. 

— Konrad von 22, 

Rotenfels 442, 

Rotenfluht 331. 

Rotenftein, Frid von 373, 

— SHeinrid von 368, 

— Konrad von 470. 

— Ulrich von 470. 

Roth, Fluß 642, 

— Kloſter 5, 7, 18, 49, 50, 56, 65. 9, 
104, 105, 113, 114, 197, 367, 883, 
385, 425, 443, 444, 472, 491, 493, 
494, 668, | 

— Abt 132, 247, 426, 663, 

— Heinrich Mert 444, 492, 493, 707. 

— Xodof 492, 49. 

— Martin Hefler 492—494, 612. 

— Dtteno 5, 7. 

Konvent 7, 

— Berthold von, Mönch in Reichenau 
192. 

— Wilhelm, der jüngere, von Ulm 668, 

Rothegg 720. 

Rothenburg 100, 121, 303, 390. 

Rothenburger, Lazarus in Um 610, 

Rothenfels, fiche Montfort. 

Rothenftein, Konrad von 416, 

Rothhaus 303, 

Rotplatzt, Ulrih, Dr. jur. can., Pfarr- 
vifar in Ehingen 873, 

Rottal, Georg von, Freiherr von Talberg 
736. 

Nottenader, Dorf 503, 735, 

Rottenbud, Klofter 105. 

Rottenburg, Stadt 247, 302, 308, 396, 
532, 542, 698, 793, 824. 








| 
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Rottenftein 578. 


' Mottweil, Stadt, Hofgeriht u. f. w. 128, 


201, 207, 259, 277, 279, 280, 28, 
390, 472, 486, 545, 591, 592, 608, 
617, 621, 623, 625, 627, 630, 713, 
760, 789, 795, 801, 817, 819, 84, 
89. 

Roveredo, Stadt 646, 650, 651, 726, 

Rub 470. 

Rudeger von Bernbaufen, Ritter 126. 

— — Rofenau 175. 

Audger (Rüdiger) von Kallenberg 179, 
195, 255. 

Rudolf, Bifhof von Konftanz 168, 332, 
336, 

— König, fiehe Deutichland. 

— Pandlomthur 220. 

— Profurator von St. Gallen 168. 

— von Baiern, Herzog, Pfalzgraf zu Rhein 

244, 319, 327, 415, 

— Balm 204, 

— Bernang, Abt in Pfävers 164. 

— Bregenz, Graf 6. 

— Bodman 195, 197, 214, 221. 

— Ebersberg 376, 

— Ems, Dienfimann 102, 

— — Eſchingen 19. 

— — Fridingen 440, 442, 534. 

— Habsburg, König, fiehe Deutſchland. 

— — der ältere 43, 136, 138, 139. 

— Heimenbofen 487. 

— Hobenberg, Graf 329, 396, 428. 

— Hohened 35, 

— Hornftein 274. 

— Horwen, der ältere 366. 

— der Löwy 578, 

— Montfort, ſiehe Montfort. 

— Oberriederen 204, 208, 

— — Öftreich, fiehe Öftreid. 

— Pappenheim, Erbmarſchall 812818. 

850, 857, 

— — Ramsberg 64, 85, 117, 

— — Rapperswyl, Graf 166, 184, 1%, 
197. 


— 
— 


— — Nähinhaufen 198. 
— — Regensburg 85, 117. 


| — — Reijchach 268. 
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Rudolf von Rheinegg 202. 

— — Ricinbach 269, 

— Riuſche, Ritter 186 

— Rorboz 214, 

— Roridad 216, 

— Sargans 313, 

— — Schlegwidon 317, 

— Schmalegg 100, 528. 

— Sulz, Graf 394, 405, 428, 445, 

462, 481, 499, 585, 600, 626, 871, 

893. 

— — Gulzberg 279, 303. 

— — Tanne, Scyent 100, 106, 209, 

— — Tübingen, Pfalzgrat 188, 189, 197, 
200, 201. 

— — Bat 41, 56, 155. 

— — Binterftetten, Schenf 100, 211, 212, 
223, 523, 

— — Wolfurt 161, 29. 

— — Wyl 325. 

Beil 342. 

Rudolfswerth, Stadt 414, 415. 

Rüdsner 366. 

Rümelin, Hans, von Trufchwende 473. 

Rümlang, Ulrich von 530. 

Rüti, Klofter 41, 42, 44, 

Rugeringen, Pfarrei 883, 

Rugetsweiler 472, 473. 


Rub, Johannes, Bürgermeifter in Konftanz | 


441, 
Rulandshufe 320, 
Null, Konrad 320. 
Rumelus von Schwaben, Herzog 4. 
Rumo von Ramftein 307. 
Runsthal, Gut 86, 
Rupert, Abt von Kempten 201, 
Rupp, Johannes, Biürgermeifter in Mem- 
mingen 493, 
— (Rauper) von Rofenharz 426, 442, 
Ruprecht, Biſchof von Straßburg 589, 
— Erzbifhof von Köln 589, 
— Pfalzgraf 708, 709, 
— — deſſen Söhne TIL, 
— — UI, König, ſiehe Deutſchland. 
Ruprechtshaus 305. 
Rus von Kilrenbad) 338, 
Rufchriet 283, 





Ruſſen 132. 

Rufting, Fohannes 204, 
Auftingsberg 204, 

Nut, Andreas, von Paffau 482, 
Nuzenreute 214. 

Ryppach 642, 

Ryſſel, Stadt 732, 


3. 


Sabina, Herzogin von Baiern 749, 753. 

Sachſeln 894, 

Sadjen, Land und Leute 22, 

— Herren von 627, 

— Albreht von, Herzog 143, 652, 656, 
703. 

— Friedrich von, Kurfiirft 702, 

Säckingen, Abtiffin von 892, 

— — Anna 221. 

Sättlenhofen 355. 

Sala 752, 

Saladin 50. 

Salem, Eiftercienferllofter 17, 28, 32—34, 
39—43, 50, 56, 64, 65, 72, 85, 8 
88, 116-118, 121—123, 126, 134, 
138, 141, 152, 157, 159—161, 175, 
177, 179, 185—192, 194, 196—19 
202-205, 208—210, 214—221, 239, 
240, 242—244, 255, 258-261, 267, 
268, 271, 281, 291, 293—2%, 299, 
311, 312, 316, 317, 321, 332, 341, 
428, 466, 519, 565, 624, 750, 751, 
155, 810, 

— Abte von 24, 97, 132, 137, 141, 175, 
179, 256, 542--544, 593, 888, 

— Abt Eberhard, Graf von Rohrdorf 27, 
41, 123, 126, 132, 252. 

— — Johannes 592, 593. 


8 

















— Konvent 256. 


— Konventuale Heinrich 163. 
— Konversbruder Eberhard von Wald- 
burg 159. 


— Mönd Otto 23, 24. 
' Salingthal, Kfofter „710. 


Salm, Gräfin Johanna, verehl. Gräfin 
Sonnenberg 663, 722, 725, 726. 
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Saltlin, Kaspar 554. 

Salvator, St., Klofter in Schaffhanfen 
363. 

Salzburg, Stadt 35—37, 39, TAT, 

— Domtirde in 34, 36, 33 

Domtfapitel in 28, 


Erzbifchof Eberhard II. 33—44, 

— Pilgrim 408, 

— Weichard 327, 335. 

Klofter St. Veter 

— Abt Edmund Sinhuber 33— 58, 

Sanagati (Sanffieten), Johannes, Domberr 
in Konftanz und Bafel 805, 824, 837, 
843, 

Sannmwalshofen, Berthold von 473, 

— Heinz Biz von 472, 

Santpetersberg, fiche Freundsberg. 

Sargans, Herrſchaft (Grafichaft) 540, 558, 
577, 591, 598, 609, 611, 618, 619, 
128, 729, 

— Schloß 611 

— Stadt 577, 579, 682, 

— Grafen von Werdenberg-S. 
denberg. 

— Rudolf von 212. 

Sarnen, Dorf 153, 

Sarmwerden, ſiehe Mörfe. 

Sattler, Zäd 452, 

Sattried 33 

Sauggart, Pfarrei 890, 

Saulgau, Stadt 60, 97, 256, 

296, 311, 312, 315, 318, 

434, 436, 445, 446, 449, 

460, 462, 499, 506, 314 524, 532, 

670, 683, 705, 749, 750, 753, I6L 

Klofter in 192, 194. 

Mühlen Dh 

Saulgau, Pfarrer Konrad Eilli 524 

— — Konrad Gäb 850, 

— Spital in 612, 857. 

Scafhofen 303, 

Schaden 714, 

Schadenmühle 306. 

Schad, Fandrichter 469. 

Schade, Heinrih 188, 


fiche Wer- 


> 


450, 452, 


415, 416, 


Erzbifhöfe von 27, 37, 91, 141, 142. | 
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Schadenholz 214. 
Schadütze, fiehe Haufen. 
Schäd, Hans 566. 
Schällinsmühle 304, 
Schärlimald 153. 


| Schafmeier, But 303, 320, 


Shaffhaufen, Stadt 405, 448, 449, 45, 
456, 462, 504, 505, 531, 538, >49, 
550, 689, 694, 697, 7142, 817, 822, 
823, 824, 828, 829, 831, 832, 812, 
833, 890. 

Hermann von, Kanonifus in Konftanz 
191, 197, 

Kirche in 8. 

Klofter St. Salvator zu 179, 363. 

— Pfarrer Magifter Hans Leo 843. 
Scaler, Werner 400, 


Schallksburg, Schloß 562—564. 





Schamel, Berthold, plebanus 210, 214. 
— Medtild, 214. 

Schamer 241 

Schammad 103, 241. 


' Schantit, Claus, Altammann in Straß- 


burg 515, 
Schappel, H. 271 
Scharber, Ritter 235. 
— Heimih 239, 
— ri 239, 
Scharfenberg, Bernhard von ZIL 
— Konrad von 28, 
Schattbuch, Dorf 373, 678, 
Schattbucher Mühle 204. 
Schaumburg, Graf Georg 735, 793, TU 
— — Heinrih BL 


— Gräfin Margaretha, fiche Starhem- 


berg. 


' Schaytegg 442. 
' Scheer, Stadt und Schloß 271, 491, 13 


—517, 544, 555, 576, 579, 581, 58. 
599, 603, 609, 611—614, 619, 636, 
736, 757, 758, 765, 767, 169, 78, 
786, 791—793, 797, 

Herrihaft (Grafihaft) Friedberg-⸗Sch., 
ſiehe Friedberg. 

Srafen, ſiehe Montfort. 

Kaplanei St. Yeonhard 613. 


\— — St. Maria bi3, 
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Scheer, Kaplanei St. Wunibald, Hoflaplanei | 

792, | 

— Kirche in 780, 783, 784, 792, 795, 

Scheffold (Schevoldus), Berthold, Ritter 
241, 

Sceibenbah 363. 

Sceit, Matthias, Pfaff, kaiſerlicher Notar 
843, BL 

Scelflin, Johannes 337, 

Sceltlingen, Ahanfen von, Freiin 264, 

— Ulrich von, Graf 184, 238, 245, 

Schellenberg, von 303, 384, 622, 

— Anna von, geb. von Ellerbadh 367. 

— Balthafar von 717, 721. 

— Egli (Eglin) von 411, 458. 

— Eglolf von 426, 

— Gebhard von DIL 

— Hans von 431, 687, 721 

— Heinrih von 351, 367, 431, 470, | 

— — der jüngere 591, 680, 

— Margaretha von 424, 

— Marquard (Märf) von, Ritter, der äl- 
tere 241, 331, 337, 338, 349, 364 | 
384, 512, 

— — — der jlingere 424, 426, 442, 469, 
492, 493, 502, 510, 517, 594, 601, 
641, 651, 653, 665, 717, 846, 

— Wantaleon von 338, 

— Tölzer von 364, 442, 481, 43 

— ri von 364, 367, 368, 517, 721. 

— Rolf von DL 

— Hohenthann, Heinz von 266. 

— Kißlegg, Marquard von 384, BIT. 

— »fautrad, Heinri von 388, 431. 

Schemmerberg, Dorf 232, 239, 241, 

Schemmern 245. 

Schenna bei Meran, Burg 485, 486, 
488, 

Schenoldsegg, Johannes Schenold von | 


Schernömel 358, 

Schief, Kaspar 489. 

Schilling, Adelheid 235, 
Schiltach, Schloß 563. 

Scilter, Heinrich 472, DOL 
Schindelbad 308, 320, 472, 500, 
Schinen, Ulrich von 


Schinen, Werner von 549, 550, 
Schipf, Konrad von, Schenf 53. 
— Ludwig von 32 

— Ralter von, Schent 33. 
Schirings, Gmde. Amtzell 320. 


Schlatt 896, 


Schlegellönige 423, 

Schlegwidon, Rudolf von 317, 
Schleiß, Johann, Hofpitaler 887 
Schleſien, Ludwig von, Herzog 46L. 
Schlettftadt DEN. 


Schlich, Konrad 320, 
Schlier 303, 354, 355, 358, 474, 
Schlieren, Kirche in 139, 


Schlins 533, 
Schmalegg, Schloß 212, 232, 274, 448, 


— Schenten von Binterftetten-Sch. 10, 11, 


192, 306, 315, 385, 425, 523; ihr 
Wappen 106. 

— Schenk Heinrich 82, 100, 106, 194, 204, 
211, 212, 223, 261, 296, 303, 308, 

— - Hermann 261, 303, 305, 

— — Konrad 11, 70, 71, 100, 103, 105, 
528, 

— — Ortolf SL 

— — Rudolf 100, 106, 211, 223, 523, 

Schmid, Heinz 495. 

— Johannes 357 


— Run 508 


Echmidelfeld, Konrad von 95, 100, 
Schmidhäuſern 324, 
Schmidt, Hans, von Baden 407. 


' Schmuder, Anna, Heinrich und Konrad 
5 


DOL 
Schnabelburg, Ulrih von 186, 
Schnabelsau 678 
Schnaitholzer, Rittergeſellſchaft 644 TIL 
Schnerkingen 245, 269, 274, 275, 278, 
— Konrad von 258, 
Schönberg 388, 396, 
Schönau, Klofter 230, 
— Hans von 8 
— Sigebot von 320, 
Schönberg 355, 
Schönbuhmald 2U0, 
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Schönenbühl, Kirche in 209, 210, 

Schönegg, Eberbard von 237. 

— Heinrih von 237, 

Scholl, Jakob 709, 

Schonenberg 852, 

Schongau 50, 105, 335, 422, 507, 508, 
516, 517. 

Schonloch, Weiler 282, 

Scorfenftein, Heinrich von 485. 

Schorndorf, Stadt 749, 

Schottenflofter in Memmingen 49. 

Schottland, König Jalob von 549, 

Schomwings 678, 

Scralle, Uri 210, 


Schramberg, Schloß und Stadt 158, 562, 
563, 


— Hans von Rechberg, Herr zu, fiebe 
Rechberg. 

Schredsberg 500. 

Schreiber, Albredt 517, 

— Midael, Notar in Konftanz 829, 843, 

— Oni 843, 

Schub, Hans 872, 

Schürpfer, Johannes, Domdelan in Kon- 
ftanz 493, 494, 

Schuler, Sifried 463. 

Schultheiß, Chriftoph 222, 

Schupfen 858, 

Schuſſen, Fluß 294, 325, 514, 678, 

Schuſſenbronnen 641. 

Schuſſenried, Klofter 31, 68, 70, 96, 99, 
103, 106, 114, 190, 195, 216, 233, 
235, 238, 239, 241, 264, 275, 292, 
298, 299, 315, 317, 338, 368, 383, 


385, 427, 467, 472, 473, 475, 545, | 


568, 674-678, 791, 792, 878, 
Abt von 687 
— Heinrich 676, 
185, 787, T91 
— Johannes 791. 

— Peter Fuchs 677, 678, 
— Siard 677, 
Bruderfchaft 892, 
rauenfapelle 883, 

— Konvent 103, 

— ®Propft von 103, 132, 

— — Heinrid 427, 


741, 742, 750-752, 
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Schuffenried, Propft Johannes 467. 

— Berengar von 114, 

— Heinrid von, Ritter 103, 

— Konrad von 97, 103, 114, 

Schuſter, Sifried 26L 

Schmwabegg, Adelheid von 64, 

— Adelgozo von 64, 

Schwaben, Herzogthum, Fand und Peute 
4, 18, 19, 23—2%6, 30, 33—35, 39, 

42, 48, 52, 54-57, 63, 69, %, 

8, 85, 91, 93-97, 101, 

105, 123, 144, 162, 172, 191, 1%, 

200, 201, 213, 224, 244, 

353, 373, 375, 385, 388, 


es: 


A 





408-410, 414, 415, 421, 433, 49, 
435, 449, 452, 456—461, 465, 469, 
479, 482, 485, 486, 487, 490, 50, 
505, 511, 516, 518, 525, 527, 532, 
534, 537, 538, 541, 546, 553, 570, 


618, 642—644, 653—657, 669, 673, 
676—686, 699, 700, 729, 
755, 780, 801 

Yandvogt, fiehe Landau, Sonnenberg: 
Waldburg. 

Herzoge von 48, 75, 265, 266. 
Herzog Friedrich, König, ſiehe Deutid- 
land. 

— — V. 10, 18, 48-51 

— Konrad 18, 19, SL 

— — Konradin 201, 203—207, 213, 
224, 237, 256, 265, 301, 308, 310, 
479, 

— Bhilipp, König, ſiehe Deutfchland. 
— Rumelus 4. 

Städtebund 72, 403, 405, 408, 409, 
432, 487, 656-663, 683 - 698, 707, 
121, 743, 744, 752, 775, 894, 
Schwaderloch 692, 695, 

Schwärzloh, Kapelle 883, 
Schwammendingen 218, 

Schwanden 363. 











Schwandiner, Landammann von Appenzell 


686, 
Schwandorf 204, 
Schwangan, Konrad von 485, 486. 
Schwarzad 248, 555, 568, 678, 
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Schwarzach, Ulrich von, Ritter 300, 
Schwarzenbach 

— Kirche in 861, 

Schwarzenberg, von 716. 

— Ama von, geb. von fFürftenberg 624, 
— Erlinger von 487. 

— Eva von 617, 

igmund von, Freiherr, der jiingere 
2 


623. 


Schwarzwald 399, 406, 527, 532, 538, | 


ABA 


Schweilhard (Smwiger, Schwigger) von 





Gundelfingen, Ritter 141, 274, 361, 


150, 779, 781, 782, 791, 
Schweinberg 320, 359, 430. 
Schweinburg in Baiern 430, 
Schmweindorf 267, 

Schweinebah 430. 
Schweinhaufen, Dorf und Burg 19, 51, 

60, 232, 244, 247, 248, 319. 
Schweiz, Land und Leute 398—402, 406 

—408, 428, 432, 449, 463, 519, 525 

—527, 530, 548, 574, 583, 587589, 

622, 646, 686-697, 728, 739-742 

748, 760, 821. 

— Eidgenoffen, ſiehe Eidgenoffen. 
Schwendi 470, 

— Konrad von, Ritter 632, 636, 637, 
Schwenningen, Stadt 786, 

— Heinrich von, Landvogt 352, 
Schwerin, Heinrid von, Graf 65, 66, 86, 





Schwertfürben, Walter 470, 
Schmwertgefellihaft 374, 387. 
Schwidersthal, Schlacht in 139, 
Schmwiger, Jörg 874. 

Schmwigger (Smwigger), von Mindelberg, 
Nitter, der ältere 238, 243, 368, 
470, 

— — — der jüngere 206, 368, 

Schwyz, Kanton und Ort 166, 337, 399 
—403, 432, 433, 440, 530, 547, 549, 


659, 577, 579, 582, 586, 587, 590, 


597, 603, 611, 628, 636, 694, 712, 
864, 897, 
Schynen, Sirtus von 663, 790. 


Sebafte, Biſchof Burkard von, Weihbiſchof 
in Konſtanz 836, 


| Sebaftian von Symatingen 578, 579, 


Sceburg 341 
Seedorf, Burg und Dorf 185, 277, 


| — Kirde in 132, 135, 185. 


Serfelden am Bodenfee 97, 118, 
Seehof 383, 

Sechirh, Pfarrei 890. 

Seffler, Konrad 463, 

Segelbadher, Hans 377, 

Segefler, drei Brüder von Mellingen 874, 
Seiboltftorf, Bernhard von 745, 
Seibranz 343, 

Seinsheim, Erfinger von dhh. 
Seldenau, Abtei 221. 

Eeltenreih, Hans, von Waldfee 501, 
Semigallen, Bifchof Heinrih von 224. 
Sempad 377, 402, 406, 407, 519, 
Sepolcro, San, Borgo 24. 

Serlinger, Johann 36, 37, 
Sernatingen 639. 

Seufenberg 388, 

Sevelen 565. 

Sevelt, Berthold von 329, 


Severino, St., Robert von Aragona von 





646. 

Sevolt, Nitter 240, 

Sewer, Rittergefelfhaft vom Fiſch 627, 
644, T3L 

Siard, Abt von Schuffenried 677, 

Siber, Uri, von Lindau 661, 

Siboto, Biſchof von Augsburg 75, 118, 

Sibylle von Waldburg, geb. Gräfin von 
Sonnenberg, Truchieffin 746, 777, 793, 
195. 

Sieberatäreute 355, 357, 358, 385, 612, 
634, 

Siena, Stabt 548, 

— Grafen von 12. 

Sießen, Klofter 192, 194, 216, 240, 513, 
555, 730, 892, 

— Bogtei 618, 728, 

— Steimar von, Ritter 187, 

Sifrid, Bifhof von Augsburg 263. 

— Erzbifhof von Mainz 71, 74, 95, 143, 
201, 
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Sifrid von Algishaufen, Arhidiacon 258, 

— (Seifried), von Mindelberg 105, 206, 

Sigbrantsberh 343. 

Sigebot von Kuhmies 320. 

— — Schönau 320, 

Sigena, Abtiifin in Yindau 207, 

Siggenhaus 634, 

Sigmaringen, Stadt 252, 254, 259, 274, 
761, 764-769, 781, 784, 790, 791. 


' Sizilien, König Heinrid von 61, 62, 





— $rafihaft 513, DIT, 520, 554, 556, 


-—-- 


— Grafen von 162, 

— Graf von Werdenberg zu 
Werdenberg. 

Sigmaringendorf, Dorf 732. 

Sigmund von Annenberg 485, 

— — Brandis, Freiherr 566, 580, D82 

— Ertingen, Vogt in Waldburg 495. 

— Hohenberg, Graf DIZ 

— — Lupfen, Graf 563, 727, 888, 

— Öftreich, ſiehe Öftreich. 

- — Schwarzenberg, Freiherr, der jüu— 

gere G2, 

Sigobft von Peucdhtenberg, Yandgraf 421 

Eilenen, Joſt von, Propft in Beromünfter 
D87 

Silvins, Aneas 265, 

Simmerberg 430, 

Simon von Balzhoien 62 

— — Tannenfels 239, 

Sindelfingen, Chorberruflift 137, I6L 

— Kirche in 197 

Sinnzbeim 74 

Sion bei Klingenau, Klofter 211, 214, 

Sipplingen, Dorf 755, 789, 792. 

Sirmau, Gut 133, 134 

Sitten, Bifchof von 153, 

Sittih 430. 

Sittingen BL 

Sirt von Haufen 756, 

&irtus IV., Papft 803—865 


S., Siebe 


868, 812, 








874, 875, 817, 881, 885, 887, 888, 


BU6. 
— don Schynen 663, IM, 
Sizilien (Sicilien), Land und Leute 


Siegiparre, Ulridy 272. 

Söflingen, Klofter 96, 220, 491, 507, 619, 
88 

Sohl 202. 


| Solbahshof 304. 


Solothurn, Stadt und Kanton 398, 689, 
897 
Sommers 320, 
Sommersried 259, 304, 664. 
Sonnenberg, Srafihaft 540, 546, 356, 
569—579, 583, 587, 588, 591—59%, 
Schloß 575, 580-582, 726, 
— Ruine, abgebildet DSL 
Wappen 556, 
Grafen von 511, 712, 727, 806, 808. 
Graf Andread (Endres) 491, 545, 
556, 578--588, 592, 615—625, 630, 
631, 635-637, 643, 645, 653, 656, 
657, 670, 673-678, 684, 699, TOL 
704, 705, 708, 709, 712, 716-718 
122, 124, 726-797, 821, 872; feine 
Gemahlin Margaretha, geb. von 
Starhemberg, vermwittw. Gräfin von 
Schaumburg 735, 773, TIT, 719, TSL, 
793 —795 ; feine Söhne Adrian 773, 
793; feine Toter Sibylla 746, 777, 
793, 795; feine Nüftung 734; fein 
Siegel 730; Votivtafel feiner Ermor- 
dung 768, 
Eberhard J. Truchſeß von 
Baldburg 482, 487, 491, 43%, 503, 
506 - 618, 619, 626—629, 640— 642 
671—674, 726, 801, 805; feine Ge» 
mahlin Runigunde, geb. Gräfin 
von Montfort- Tettnang 512, 
514, 520, 556, 615, 805; feine Töd- 
ter: Barbara 553, 556, 616, 716, 
154, 777; Helena 556, 616, 624; 
Kunigunde 556, 616; Beronifa 
617, 627; feine übrigen Kinder 617, 
618; fein Siegel 552, 614. 
— Eberhard II. 545, 546, 556, 
580, 615, 618-626, 628, 636, 
643, 718, 727, 728, 750, 755, 
793, 801, 854, 863, 872; feine Ge 
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mahlin Anna, geb. Gräfin von 
Fürftenberg 618, 619, 623; feine 
Töchter: Kunigunde 623 — 625; 
Margaretba 623-626; fein Siegel 
622, 

Sonnenberg, Graf Johannes (Hans), 
deichslandvogt 545, 556, 564,576, 592, 
615-620, 622 — 727, 731, 736,744, 746 
872, 894; feine Gemahlin Johanna, 
geb. Gräfin von Salm 663, 722, 
725, 726; feine Töchter: Apollonia 
1723 — 725; Felicitas, Nonne in 
St. Marienberg 725; Katharina 








7235; Maria, Abtiffin in St. Marien- | 
— Wilhelm von, Ritter 676, 


berg 725; fein Siegel 593, 664 

— Otto 545, 546, 592, 594, 615, 

Domberr in Konftanz 802, Biſchof 617 

—620, 626, 627, 631, 6385 —637, 640, 

799—899; fein Siegel 593, 851, 886; 

Siegel feines Generalvicars 870. 

Dorothea von 618 

Magdalena von, Borfteherin im Klofter 

zu Unlingen 793, 

Margaretba von, Nonne in Unlingen 

193. 

Sonnenberger, Admus 780, 783, 195. 

Sophie von Klingen 211. 

Spät, Diepold, Obervogt in Tübingen, 
695, 739, 753, 

— Dietrih 753. 

— Kaspar, Ritter, Bogt in Nagold 770, 

— Konrad 753, 

— Peter 545, 

Spaltenftein, Gut 140, 

Spangenlang, Johannes 793, 

Spanien, Pand und Leute 4, 49, 742, 

Spaur, Zohannes von 463, 

— Kaspar von, Kanonikus in Konftanz, 
807, 

Sped (Spethi), Hofgut 153, 197. 

Speicher, Schladht am 433. 

Speier (Speyer), Stadt 20, 23, 26—28, 
55, 67, 70, 72, 74, 82, 87, 89, 9, 
114, 116, 123, 317, 690, 

— Biſchof von 28, 

— — Heinrich 114, 143, 191, 19, 
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Speier, Dom in 88, 

— Domtapitel 88, 107, 138, 142, 
— Propft Konrad von Tanne 82, 126, 
Sperbersed, Kraft von 128, 
Spiegelberg 74, 80, 120, 
Spiesberg 678, 

Spoleto, Herzogtbum 12, 

— Gentilis von, Legat 88, 

— elf von, Herzog 10, 
Spranfen 352. 

Spreng, Put, von Ellwangen ZI4 
Stadel (Stadels) 634, 858, 894. 
Stadelhofen, Dorf 172, 872. 
Stadion, Burkard von 

— Konrad von 753. 


Stäflisweiher 359, 

Staig (Steig), Hof auf der 305, 351, 355, 
366, D5L, 

Staimar von Siehen, Nitter 187 

Stalegg, Friedrih von 124. 

— Gteinmar von 194 

Stallur 340. 

Stams, Stlofter 357, 388. 

— Abt von 389, 

Stans 215, 871, 875, 876, 894, 

— Kirche in 874. 

Starnberg 665, 

Starhemberg, Margaretha, fiche Sonnen» 
berg, Graf Andreas. 

Starfenberg, Elifabeth (Elsbeth) von, geb. 
von Wettenberg 363. 

— Georg von, Edler 363, 

— Ulrich von 484 —487. 

— Beronifa von, verehl. Grabner 488, 
489, 539, 571, 886. 

— Wilhelm von 485 —487, 


Staufen, Feſte 297, 299, 389, 504, 506. 
— Hans von Homburg zu, der ältere 46. 


— — — der jlingere 456, 504, 

— Konrad von 192, 

— — deſſen Wittwe Heilwigis 192, 

Staufer 9, 10, 21, 28, 29, 30, 34, 39, 
40, 42, 53, 75, 81, 82, 101, 170, 172, 
173, 178, 200, 

Staufifhe Minifterialen 14, 18, 26, 


* 


27, 
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Stechefalb von Weeg 311. 

Stedborn, Hiltpolt von 222, 

Stege, Konrad an der 70. 

— Otto auf der 313. 

Stegen, Konrad von 311. 

— Walter von 311. 

Steier 776, 

Steiermarl, Herzogthum 91, 98, 478, 527, 
655. 


— Herzog Friedrich 244, 

— — Rudolf 244, 

Stein, Stadt 548, 689, 697, 836, 

— Bogtei 222, 

— Herren von 521, 605, 

— Bruno von 789. 

— Bupellin von 447. 

— Heinrih von 528, 

— Konrad von, Bürger 
443, 

— — — Bogt auf dem Buffen 443. 

— Walter von 555, 

— Wolf, Abt von AZwiefalten 443, 

zu Emerkingen, Bernhard von 753, 

— Klingenftein, Wolf von 515. 

-- Montfperg, Konrad von Dö4. 

— — Reichenftein, Konrad von 394, 

— — Nedhtenftein, Wolf von, Ritter 440, 

443, 447, 455. 

— Ronsperg, Berthold von, Ritter 

442, 447, 503, 528, 529, 540, 568, 

— — Hans von 528, 535, 42, 

— — Geeburg, GEberharb von, Junler 
b4l. ’ 

Steina, Eiftercienferflofter 199, 

Steinadh, Hof 264, 300, 424, 473, 

Steinbah 426, 

— Kirche in 49, 

Steinegg, Diethelm von, Dompropft in 
Konftanz 358. 

Steinenbronn 7ZIL. 

Steingaden, Klofter 13, 15, 17, 18, 
51, 70, 96, 204, 306. 

Steinhauer 320, 

Steinhaus, Hof 270, 634. 

Steinhaufen 368, 383. 

— Utz von 473, 

Steinhaufer, Johannes 35, 26. 


in Biberad 


— 
— 


50, 
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Steinheim, Dorf 153, 

Steinmar von Stalegg 194. 

Steinmur bei Regensberg 858, 867. 

Steißlingen, Burg 689, 

Stella, Petrus, venetianifher Bote 778, 

Stephan, St., Stift in Konftanz, fiebe 
Konftanz. 

— — Pfarrei in Pindau 856. 


— don Baiern, f. Baier. 





— — Gundelfingen, ſ. Gundelfingen. 
Stephansgut 608 
Steppad 324. 


Sterrach 894. 


Stetten, Dorf 126, 

— Kloſter 207, 208, 210, 
Stettenburg, eite 414, 415. 
Steußlingen, Dorf 121. 

— Albrecht von 279, 

— Egilolf von 121 

Steyer 854. 


' Stier, Konrad 213. 


| 


Stodad, Stadt 439, 526, 689, 694, 695, 
697. 

Stoden 305, 331, 355. 

Stödel 530, 

Stöffeln, reiherren von 487, 

— Freiherr Heinrich 724. 

— — Johannes Ulrich, Domherr in Kon- 
ftanz 806, 807, 

Stoffen, Hans Ulrih von 544, 550, 563, 
565. 

— Fohannes von, Statthalter 81 

— Trudpredt von 620, 

— Heinrich von Raudegg zu St. 456. 

— Pilgrim von Reifhah zu St. 624, 
750, 

Stolzenrieder, Wolf 695. 

Storenberg 634. 

Stoß, Claus, Bürgermeifter in Ravens- 
burg 465, 469. 

Stoßer, Konrad, FFreilandrichter 421, 482. 

Straß, Höfe zur 664. 

Straßburg, Stadt 22, 23, 26-28, 59, 
61, 65, 98, 197, 152, 403, 404, 515, 
589, 616, 828, 

— Albert von 351. 

— Bifhöfe von 22, 644, 828, 
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Straßburg, Biſchof Berthold 10, 23, 65, 
70, 23. 

— — Ruprecht 589, 

— Gottfried von 102, 

— Hodftift in 392, 

— Kapitel von 142, 

— Kantorei 896, 

— Konvent zu St. Marfus 121, 134. 

— Scholaſtikus Konrad von 165, 167— 
169. 

Straubing 5346. 

Strauß, Hans 501, 

— Ulrich 693. 

Streifen 470. 

Streitberg 232, 

Strölin, Georg, von Um 785, 

Stroppel, Adelheid, Friedrich Frich, 
Konrad und Ottilia, von Waldſee 426, 
473, 

Strubel, Gerung, Ritter 139, 

Stuben, Gebrüder von 424, 484, 

— Eberhard von 609, 610, 687. 

— Hans von TW, 

— Ulrich von 376, 474. 

Studin, Gerung 231 

— Johannes 281, 

— Nitolaus 281, 

— Rudolf, Ehorherr in Chur 281, 

Stühlingen, Burg 178, 267, 418, 692, 

— Paudgraf von 376, 

— — Hans von Lupfen-St. 445, 449, 
455, 456, 459, 462, 

— — Heinrid 134, 

Stürmenhof 270. 

Sturzl, Dr. Kourad, von Buchheim 742, 

Stuttgart, Stadt 102, 516, 54, 644, 
661, 738, 749, 753, 758, 763, 770 - 
712, 719, 

— Kollegiatlirde in 853, 

Styl 366. 

Sueſſa, Thaddäus von, Kanzler 143, 

Siinwang 363, 

Siürge, Johannes der 366. 

Sulgen BOL 

Sulmingen 239, 241, 243, 

— Hartmann von 241, 

— Heinrid von 241. 

Vodezer, Geſchichte von Waldburg L 
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Sulpach 16, 32, 68, 70, 98, 104, B1L 

Sulz 218, 534, 552, 689, 

— Gangolf von Hohengerofdsed und ©., 
Freiherr 782, 

— Grafen von 622, 857, 858, 

Graf Almig 585, 590, 871, 393, 895, 

— Eberhard, Archidiakon in Straßburg 

193. 

— Hermann 411, 440, 451. 

— Johannes 557. 

— — Rudolf 394, 405, 428, 445, 462, 
481, 499, 585, 600, 626, 871, 898. 

— — — deſſen Gemahlin Margaretha, 
geb. Gräfin von Sonnenberg 623— 
626, 

Sulzbah 514. 

Sulzberg TIZ, 

— Rudolf von 269, 308. 

Sulzmoos 350, 


— 


— 


| — Heinrid von 338, 


Summerau, Schloß 222, 512 

— Albert von 237, 300, 

— Brüder von 72, 

— Hand von, Bogt zu Praßberg 541, 
591, 592, 

— Heinrih (Heinz) von, Vogt, von 
Yenpolz 384, 385, 411, 442, 451, 481, 
493. 


— — Dr. Johannes Heinrich von 624. 
— Konrad von, Vogt 385. 


Sumiswald, Kirche in 128, 

Summiton 858. 

Sunegl, Friedrih von, Graf von Cilli 
477. 

Sundgau (Suntgan) 403, 458, 459, 525, 
527, 532, 538, 587, 653, 696, 

Surfer, Kirche in 190, 

— Eebaftianspfriinde in 370, 

Suter, Katharina 793, 

Sutri 117, 143. 

Smwenz, Hans, Pfaff 614. 

Swieger von Waldburg 16. 

Smwigger, Pfarrer in Ulm 189, 

— von Teggenhaufen 299, 


Swinar, Borzimoj von 421. 


Sydenſticker, Hans, Bürger in Riedlingen 
730, 
(2 


978 
Symatingen, Sebaftian von 578, 574, 
Synns 805, 


Syrfey DOL 
Syrg, Hiltbrand, zu Amtzell ZI4 


T. 


Tachelshofer, Hans, von Zürich 85. 

Tachenhauſen 801. 

Zafertsweiler, Dorf 175, 19, 512, 520, 
542, 544, 592, 619, 728, 


Zalberg, Georg von Nottal, Freiherr zu | 


136. 
Zalenberg, Hof 222, 
Tam, Eberhart von, fiche Tanne. 
Tancred 19. 
Taunau 
Tannberg 540, 
Tanne, Burg 47, 
— (Thann) Graf Gebhard von U. 
— — Kuno von 5, 6. 
— Road, Propft in Speier 82, 126. 
— Ritter Eberhard von 106, 


105, 106, 212, 306, 


— — Heinrih von 106, 239, 241, 26L | 





— — Uri von 106, 241, 

— — Walther von 106, 

Tanne, Echenten bon 6, 48, 53, 614, 80, 
BL 84, 85, 106, 306, 314, 31h. 

— Schent Berthold 16, 45—56, 60, 75, 

— — Eberhard fiche Truchſeß Eberhard 
bon TannesWaldburg. 

— — PFriedrid 52, 60, 77-80, 220, 
einrih, Biihof von Konftanz 44, 


— 


57, 64, 68, 76, 98, 99, 104, 111, 
114-157, 160-164, 175, 199, 207, 


821; fein Siegel 136, 

— Beregrin (Pilgrim), Dompropft in 
Konftanz 44, 68, 111, 119, 133, 149, 

151, 152, 154-157, 177, 225, 261; 
fein Siegel 15T - 

— Ulrich, Propſt zu Weiſſenan 76, 
—114, 229, 241, 


251, 298, 





111 


Orts: und Perſonen-Regiſter. 


Zanne-Waldbnrg, von 39. 
— — Schent Eberhard, Reihstrudick 


19, 31, 40, 45—76, 79, 80, 2-8, 


89, 106, 113, 114, 117, 156, 158, 
159, 210, 224, 229, 230, 237-239, 


261-264 
297 - 290, 


249, 251—253, 357, 258, 

323, 345; feine Gemablinnen:’1) Adel 

heid 76, 159, 291; 2) Willibirg 

76, 251; feine Söhne 76; feine Tochter 

Willibirg 76, 224, 250; fein Siegel 

GE 

— — ffberhard II., Biihof von Kouflanz 
40, 76, 111, 145, 150, 152— 154, 151, 
257, 24—2%, 299-301, 310, 821; 
fein Siegel 185. 

— — Konrad, Domberr in Konftanz 76, 

Tannegg (Tanned), Schloß 153, 19. 

— Heinrich von 

Tannen, Hof zu der 308. 

Tannenfels, Simon von 239, 

— T. R. von 294, 

Tanners 320. 

Tarantaife, Erzbiihof Haimo von Zi 

Tarent, Stadt . 

Zartaren 132, 13. 

Zaubenburg, Schloß UL 

Tanß, Schlacht bei DIL 

Tautenhofen 659, 661, 63, 

Ted, Herzoge von 139, 241, 

— Herzog Friedrih 353, 361, 364, 2b. 

— — Hermann 3), 





291, 


— Herzog Ulrich 437, 439, 42, Bl, 


509 

— Herzogin Agnes, verebl. Truchſeſſin 
von Waldburg 353, 359, 381, 332. 

Tegerfeld 210, 30L 

Teggenbaufen, Dorf STH 

— Swigger von 29%, 

Templer 115. 

Tengen, Schloß 552, 

— Friedrich von, Mönch in Reichenau 
192, 

— Graf von 487, 


Orts⸗ und Perfonen-Regijter. 


Tengen, Graf Zalob 652, 

Tenringer, Kunz 484. 

Tenzl 530, 

Tetingen 210, 301 

Tettnang, Herrihaft 678, 682, GB 

— Stadt 14, 314, 326, 483, 512, 567, 
896, 
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' Thüringen, Heinrich von, Yandgraf 100, 


— Grafen von Montfort-T., fiche Montfort. | 


Teufel und feine Mutter 766, 322, 
Thaddäus von Suefla, Kanzler 143, 
Thännifon, Klofter 187, 12, 
Thalans 552, 

Thaldorf 377, 751, SSL 

Thalfingen im Gäu, Kirche in 898. 
Thalhaufen, Dorf 277, 

Thalheim 261. 

Thalweil, Kirche in 157, 179, 185 
Tham, Cunrat von, fiche Tanne. 
Ihann (Altthann), Pfarrei 713, 

— Kaplanei 870. 

— (Neuhaus) 28 
Thann, ſiehe auch Taune. 
Thannen 320, 
Thannenberg 364, 
Thannheim 364 
Thaunwinlkel 326. 
Thaynıgen, Dorf 135, 
Thengen, Hans von 
Thennenbach, Klofter 25, 82 


— 


80. 121 


— — König, ſiehe Deutſchland. 

Thüringer Wald 330. 

Thumb, Albert von, Ritter 68, 76, 

— -Meuburg, Friedrih von 97, 

— — Heinrih von 97, 

Thun, Kirche in 218, 219. 

Thurgau 166, 195, 399, 406, 433, 449, 
876, 885, 886, 891, 895. 

Thurn, Georg von, Dr. utr. 731. 

Thurftetten 204, 


ı Ziefenbady 232. 





Theodorich, Erzbiichof von Trier 143, 20L 


Theodorius, M. Scholaftitus 887. 

Theuringen, Klofter 134. 

Thiengau 513, Did, 

Thiengen, Stadt und Schloß 139, 199, 

— Herr zu 202. 

— Nellenburg, Hans von, Graf 519, 

Thierberg, Hans von 24 

Thierftein, Oswald von, Graf 652, 665, 
B84 

Thomas von Cilli, fiche Cilli. 

— Biihof von Konftanz 679, 875, 880, 

Thorberg, Herren von 4OL, 

Thorbergifcher Frieden 401, 402, 

Thüring, Hans 835, 836, 

— Gebrüder 217. 

Thüringen, Yand 22—27, 409, 


| 


Tiefenhülen 121. 

Tirol 14, 200, 406, 449, 458 -460, 485, 
527-530, 532, 534, 539, 548, DAR ff. 
653, 686, 687, 695, 700, 747, 748. 

— Albert von, Graf 85, 107, 

— Hans Kunigfperger, Burggraf 486, 


| — Mainhart von Görz und T., Graf 


216, 
Tiffen, Dorf 536, 


Tobel 240, 306. 


— Adelheid von 270, 

— Burlard von 70, 270, 

Töbilinsgut 608, 

Tölzer von Schelleuberg 338, 364, 442, 
481, 493, 

Toggenburg, Grafihaft 137, 897 

— Gräfin Kımigunde 426, 

(Todenburg), Grafen, von 158, 487, 

— Graf E. 148, 

— Diethelm Ti, 252, 

— Friedrich 449, 468, 

— — Kraft 166. 

Fandlapitel 139, 

Tofenthal 282. 

Tonful 199, 

Torfenweiler 104, 134, 203, 

— Werner von, Ritter 113, 

Zofters, Graffhaft 332, 

Totmos (Todtmoos), 
210, 


Wald 202, 209, 


Toul, Stadt 66. 


Trauchburg, Schloß und Herrſchaft 314 
321, 323, 325, 342, 345, 349, 352, 
62 * 


950 


Orts» und Perfonen-Hegifter. 





395, 


505, 


39, 430, 444, 474, 4%, 500, 
Trauchburg, Ruine 322, 360, 
— Herren von 35, 317, 323. 

— Berthold von 205, 235— 238. 
— Walter, 
127. 
Trauchburg, Truchſeß von Waldburg 

zu Tr., Jafob 602. 


Abt in Zt. Gallen 126, | 


— — Otto L 337, 338, 346, 349— 


368, 370, 372; feine Gemahlinnen: 


1) Adelheid, geb. von Rettenberg 


363, 365, 368; 


2) Agnes, geb. von Fruntſperg 


368; fein Sohn 369; fein Eiegel 
€ 6 

— — Otto II. (Othmar) 369-377 
383, 384, 388, 406, 476; feine Ge: 
mahlin Adelheid, geb. von Kirch— 
berg 377; fein Siegel IT 
Trettenfurt 274, 277, 278, 

Triboldingen, Dorf GAL 





Trient, Stadt 12, 26, 69, 86, 107, 118, 


Bisthum 615, 

Bilhof von 26, 

— Albrecht, Graf von Ortenburg 414, 

415, 

— St. Petersfirhe in ZIZ, 

Trier, Stadt 22, 168, 555, 
115-777 

— Erzbiſchof von 12 

— — Baldııin 33% 

— — Threodorih 143, 201. 

Trieft, Stadt 26. 

— Biihof von 26. 

Trifels OL 

Triffel, Dorf TS 

Trifen 566, 

Triftolz, Dorf 664, 714, 

Trittelshof 304. 

Tronſach 

Trub, Elſa 


586, 686, 


Truchſen (Truchfien, Trugien, Trugſſen), 


Eberhard von 36—39. 


deren Ziegel 363; | 


Trudpert, St, Klofter 189, 190, 197, 
199. 

— Abt 135. 

Trudprecht von Stoffeln 620. 

Irüllerei, Peter, von Aarau STL, 

Trufchwende 473, 507, 664, 

Zihinfri, Herr von ZAL 

Tübingen, Stadt 50, 5326, 385, 

— Grafen von 174, 

— Graf Wilhelm 133, 136, 161, 22, 

Kollegiarftift St. Georg in 861, 883, 

808, 

Plalzgraf Hugo 7, 12, 154, 156, 215, 

— — Yıbwig 21 





'— — Dt 21. 


— Georg von Frundsberg 458, 645 


— Rudolf III. 188, 18%, 197, 200, 

UL, 

Türheim, Ulrich von 

Türlen 585, 655, 686, L T 

Tütenheimer, Jos 405, 

Tuffen, Bertha von 218, 

Tuscien, Marlgrafichaft 12, 19, DL 

— (Gräfin Matbilde 12, 

— Graf Ugolino 12, 

Tuſchanus, Johannes Aloyfius, Nuntins 
Sir, 

Tusculum, Biichof Balthaſar von 

Tußnang 137 

Tutenhaufen, Dorf STB, 

Tuttlingen, Stadt 256, 680. 

Twiel, Schloß Fi. 


— Heinrich von, Abt von St. Gallen 342, 


U. 


Udalrihinger 342, 

Udine (in Jtalten) 80, DL 

Überbeden 214. 

Überlingen, Stadt 16, 54, 56, 65, 72, 83, 


206, 207, 223, 268, 272, 281, 282, 


3%, 
439, 


680, 


-.-. 
[Br 


285, 202, 336, >44, 359, 366, 
403—405, 409, 412, 420, 434, 
681, 686, 690, 64-696, TI, 





Orts: und Perfonen-Regifter. 


156-758, 787, 792, 817, 819, 830— 
832, 842, 858, 860, 866, 868, 869, 


872, 874, 896, 


Überlingen, Barfüßer 836. 


— 


Franzislaner 269, 274 

St. Yohannesbruderihaft 886. 
Johanniter 260. 

Kapitel 818. 

Kirche 150, 197. 

Münzftätte 129, 

Pleban von BL 

Wilhelm von 299. 


üchtland 532, 533, 538, 
Üßlingen, Kirchenvogtei IL 
Ugolino von Tuscien, Graf 12. 
Uhwiefen, Amt 876. 

Ulin von Ebersberg 376, 


— Königsegg 376, 394. 


Ullenjegel 17, 
Ulin, Ammann von Ridenbah 404, 
Um, Stadt 11, 23, 26, 30, 49, 56, 57, 


67, 69-74, 80, 82, 83, 85-88, 98, 
3%, 107, 115, 116, 118, 189, 193, 
310, 313, 318, 329, 335, 353, 359, 
373, 390, 393, 403, 408, 409, 412, 
413, 415, 446, 447, 450, 457, 464, 
139, 146, 765, 775, 818, 832, 
892, . 

Allerheiligenfapelle 217, 


2 


b 


24 


758, 


887, 


— Heiliggeiftipital 189, 219. 


Jalobslapelle, St. 212. 
Kloſter des hl. Damian 96, 
— der minderen Brüder 88. 
Münſter in 719. 


— Pfarrer Swigger 189, 

— Reichstag zu 15, 49, 515, 

— Gtabtgeridht Bu. 

Urid, St. 455, 

— — Klofter in Augsburg 10, 13, 50, 


— Abt von St. Gallen 54, 


835, 892, 896, 89T, 


— — — St. Johann 139, 


Bilhof von Augsburg 335, 


687, | 


—X 


Ulrich, Metzger in Biberach 238, 258. 


— deſſen Frau Mechtild 238, 
der Paigerer 24 

Pfarrer in Biberad 205, 
Priefter von Meßlirh 257, 
Propft von Weiffenau 16, 58, 
MWeihbifchof von Augsburg 891 
— — Freifing SL 

von Aichelberg, Graf 245. 
Aichheim 313, 

Arco, Graf 46 

Balmı 204, 

Berg, Graf 134, 175, 241 
— Bodman, Nitter 188, 190, 210, 
— Brandis, Freiherr 566, 582, 
— Cilli, Graf 388, 478, 539, 
— Ems 486. 


— Effendorf 195, 235, 236, 239, 


— — gen. von Mittelbuh 370. 

— Falfenweiler, Ritter 264 

— Frundsberg (Fruntfperg) zu Sant- 
petersberg 485, 601, 610. 

— Goſſholz 2338. 

Güttingen 219, 220, 

- Gundelfingen, Freiherr 211 

— deffen Sohn 211. 

— Heimenhofen 485— 487. 

— Helfenftein, Graf 221, 353, 366, 
375, 385, 386, 419, 725, 782, 

— Hörningen zu Biegenburg 425, 442. 
— Hohenklingen, Freiherr 439, 456. 
— Homberg 242, 208, 

— Hlrling, Ritter 266, 269, 271, 
298, 

— Hummertsried 246, 472, 

— Jungingen 789. 

— Kafteln 172, 197. 

— Kiburg, Graf, der ältere 184. 

— Kienberg, Ritter 125, 

— Klingen 152, 158-160, 179, 183, 
186, 


defien Sohn 22 

— floton 198. 

— Königsegg, der ältere, Ritter 314 
—317, 424, 466, 467, 474, 517, 
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Uri von Matſch (Mätſch), Graf von 
Kirchberg 486, 620, 623, 

— Maſelheim 239, 

— Merkenberg, Graf 240, 

— Mölibronn 239, 

— — Montfort, Graf, fiehe Montfort. 
— Mofere, Ritter 135. 

— Oberriederen 204, 208, 

— Dtterswang, Schen! 275, 332, 338, 
383, 

— Pfannenberg, Graf 329, 

— Niet 232. 

— Rotenftein 470. 

— Rimlang 550. 

Scharber, Ritter 239, 

von Schelflingen, Graf 184, 238, 245, 
— Scellenberg, Ritter 364, 367, 368, 
— Edinen 544. 

— Schnabelburg 186. 

— — Schwarzadh, Ritter 300, 

— Starfenberg 484—487. 

— Stuben 376, 474. 

— Tanne, Ritter 106, 24L 

— Tanne ficbe Tanne, 

— Ted, Herzog 437, 439, 442, 481, 
DOS, 


— Türheim 102, 

— — Baldburg, Truchſeh, fiche Wald- 
burg. 

— — Baldburg zu Warthauſen, Truch⸗ 
feb, fiehe Warthauien. 

— — Waldſee 245, 325. 

— — Werbenberg, Graf 577, 756—769, 
874, 

— — Binterftetten, Schent 102, 

— — BRirtemberg, Graf, fiche Wirtem- 
berg. 

— — Wombrechts, Ritter 319, 

— — Beil 342, 

— Dietrih von Meyls 611 

— Dswald von Markoorf 268, 298, 321, 
332, 341. 

Ummenbofer, Heinz 471. 

Ungarn, Land und Peute 28, 132, 206, 

892, 


| 


Orts: und Perfonen-Reaifter. 


Ungarn, König Fadislaus 478, 

— — Matthias 675, 731, ZI 

— — Eigmmd, Kaifer, ſiehe Deutfchland. 

Ungelter, Hans 688, 690, 692, 693, 695, 
606, 

— Peter 447, 


Ungemuth, Heinrih 351 


Unger, Hans 357, 
— Konrad 357 


— Midhel 357. 

Unlingen, Dorf 445, 610, 618, 620, 621, 
754, 780, 

— Kloſter 


Unmüßig, Ritter 2306. 
Unterantenreute 260, 303, 332, 34. 
Unterbichtlingen 280, 
Unterdigisheim, Dorf 186. 
Unterdorf 365, 

Unteregg 320, 
Unterengabin 687, 
Unteritalien 68. 

Unterfee 22. 

Unterurbad 236. 
Unterwadingen, Dorf 314. 


Unterwalden, Kanton 337, 403, 547, 549, 
559, 587, 597, 636, 694, 128, 742, 


852, SIT, 


Unterwarthauſen 


Unterweiler, Ort 467. 

Urach, Stadt 519, 818, 8 

— Kollegiatftift 890. 

— Bfarrlirche 887 

— Graffchaft 186. 

— Grafen von 140, 

— Egino von, Graf DD, 

— Georg von, Truchleß 425, 

— — deffen Tochter Urfula 425. 


Urbach 152, 305, 424, 


Urban, St., Klofter 137, 189, 194, 204, 
— — Abt Konrad 126, 184. 
— IV., Bapft 201. 

Uri, Kanton 166, 547, 549, 
587, 597, 636, 694, 728, 
897. 

Urlau, Jakob von 3836. 

Urnäſch 166, 432, 897 

Urnburg, Feſte 396. 


559. HR 
559, 582, 
ud 

142, 852, 


Orts: und Perfonen-Regifter. 


Urfendorf, Dorf 613, 790. 

Irfingen, Dorf 9. 

Urſperg 59, 80, 492, 494, 

— Burkhard von 29, 

Urfula von Hattenberg 470, 

— — Hörmingen 426. 

— — Sttendorf, Schenfin 425 

— — Etarfenberg, geb. Truchſeſſin von 
Waldburg 482, 484, 489, 

— — lad, Tochter des Truchſeſſen 
Georg 425, 

— Truchſeſſin von Waldburg, vierte Ge— 
mahlin Hans II. geb. von Abensberg 


— Truchſeſſin von Waldburg, geb. Gräfin | 


von Hochberg 

Ütefofen 202, 

Utredt, Stift in 462, 

Utz von Königsegg zu Ebemweiler, Ritter 
474, 

— — Steinhanfen 473, 

Usenhofen (Izenbofen) 202, 256, 

Ubßnang 50-4 


V. 


Vaduz 566, 

— Schloß 688 

Vähſenried 

Varnbüler von Appenzell 686, 


ried 472, 475 
Bat, von, churrät. Sefchlecht 41, 
— Reiniger von 109. 
— Rudolf von 41, 56, 155, 
— Walther von 41, 56, 155, 
Beit, St., Markt 414, 
— Biihof von Bamberg 743. 
— von Friedingen D65, 
— Herr zu Wolfenftein 731, 756, 757, 
Beitsberg 667. 
Veitsburg bei Ravensburg 338, 453, 464, 
475, 486, 663. 
Veitshöchheim bei Wirzburg 143, 
Beitslapelle, St., bei Ravensburg 679, 
Belbenftod 246, 
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Beldenz, Alerander von, Pfalzgraf 709, 

Belvei 246, 

Benedig, Stadt und Bewohner 73, 142, 
460, 645, 646, 747—749, 811. 

Verena, Klofterfrau in Wald 283, 

— von Waldburg, Tochter des Truchieflen 
Fohannes LI. 482, 489, 490, 504 

— — — deren Tochter, verebl. von 
Zimmern 489, 4%. 

Beringen, Grafihaft 783, 754, 

— Grafen von 190, 223, 225, 371 

— Graf Heinrih 272, 321. 

— — Wolfrad, der ältere 296, 324, 

— — — (Wolf) der jlingere 200, 205, 


' Bern 538, 
' Berona, Stadt 93, u 


Beronifa Graduer, geb. von Starfenberg 

— von Öttingen, geb, Truchſeſſin von 
Waldburg, Gräfin von Sonnenberg 

— (Berena) Gräfin von Sonnenberg, 
Tochter des Eberhard L 556, 617, 
627, 

— von Starfenberg 488, 489, 539, D71, 

Befer, Hans 358. 

— Heinih 358, 

— Konrad 358, 

Bidlispadh, Pfarrei SGL. 


‚ Biftor IV., Papſt 11. 
Vaſter, Konrad der ®., Vogt zu Raten: | 


Vilibach, Claus von, Ritter 

Billing, Heinrih 473, 

Villingen, Stadt und Herrſchaft 86, 214, 
215, 449, 525, 526, 532, 563, 689, 


694, 


— St. Elaralfofter 883, 


Binconz, St., Kirche 218, 
Vintſchgau 687, 688, 694, 
Virgily, St. 36. 
Biterbo 52, 201 
Biz, Heinz 472, 


| Vögelised 433, 436, 
Vöhrenbach 137. 
Völkhofen 209, 


Bölfi von Faubenberg 411. 


; Bölmle, Heinz 359, 
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Völtſch, Peter 644, 

Vöſt, Johannes (Hans), Generalvilar in 
Konſtanz 587, 818, 824, 829, 831, — Schloß in Baden 299, 

a Oberfhwaben 3, 4, 9, 13, 33, 


Vogelfang 355. 

Vogt, Dorf 305, 355, 664, 
Boigtland 26, 

Bolohäufern 320, 

Bolfard, Kanonikus in Chur 126. 
Bollmar von Homburg 197 

— — fiemnat 173, 270, 
Bolfratshofen 352, 
Bollohmihle T5L 

Borarlberg 438, 449, 534, 546. 
Brüg, Konrad 242, 


W. 


Wabern, Petermann von 586, 

Wachingen, Kirche in 139, 213. 

Wachter, Gilg, von Engen 888, 

— Hang, von Eugen 888, 

— Jürg, Müller in Ennetadh 786, 
Wadershofen (Wadertshofen) 275, 276, 


282, 208, 


Wälti von Moosheim 358, 472, 
Wagegg, Feſte und Herrichaft 388. 
Wagenbad 355. 

Wagner, Anna, gen. Wohnhaft 356, 
Wagner, Heinrich 282, 

Walde, Leutpriefter 217, 

Wald 140, 


Klofter, 96, 100, 128, 160, 192, 195, 
202, 245, 253—256, 258, 261, 264, 
266 —268, 271-275, 277, 283, 306, 
867. 

— Abtiffin 274, 283. 

— — Agatha von Rohrdorf 233, 284, 
— — Ida von Rohrdorf 253, 
Klofterfrau Mechtild 277, 

— Verena 283. 





Waldbeuren in Baden 299, 
Waldburg, Haus 588, 747, 796, 797. 
— Herrſchaft 4, 55, 75, 254, 599, 608, 


604, 619, 628, 629, 680-682, 716, 
718, 723, 724, 737, 





Waldburg, Dorf 355, 706, 
— — Kirche dafelbft 125, 


60, 63, 67, 68, 71, 156, 237, 246, 252, 
301, 304-307, 314, 315, 32%, 331, 
469, 495, 500, 507-510, 521, 
— — Aufftieg abgebildet 292, 

— — NMicolaustapelle dajelbit 33L 
Bogtei 600, 

Inhaber von 4—7, 9, 10, 16, 32, 34, 
38, 59, 41, 48, 55, 85, 295, GAL 
Berthold von, Bruder in Salem 299, 
Eberhard von, Konversbruder in Ear 
I:m 159, 299, 

Friedrich von, Burgvogt (?) 305, 
Heinrich, gen. Watzo, von, Burgvogt (2) 
205. 

Truchſeſſen von Waldburg 6, 9, 10, 
139, 140, 159, 232, 234, 3% 260, 
681, TIL 

— — deren Wappen 4, 265, 
Truchſehß Albert, Domberr in Kon- 
ftanz, fpäter Mönch in Weiffenau 16, 
32, 44. 

— Babo 4 

— Eberhard, Propft in Mardthal 
5—7 (P). 

— Eberhard IL, Erzbiſchof von 
Salzburg 33—44 (?). 

— Eberhard L, Ritter 391, 297 — 
316, 322, 323, 326: feine Gemahlin 
Elifabetb,geb.Gräfinvon Mont- 
fort 314, 316, 475, 481; fein Sohn 
Johannes]. 314; feine Tochter Eli- 
fabeth, verchl. von Königsegg 
314, 316; fein Siegel Z1L 

— Eberhard IL’ 337, 338, 345, 346, 
349-359, 364, 366, 367, 370, 381, 
475; feine Gemahlin Agnes, geb. 
Herzogin von Ted 353, 359, 381, 
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382 ; feine Söhne 359; fein Siegel 
356. 


Waldburg, Truchſeß Friedrich (Arid, 
Frik) 359, 376, 388, 394, 475, 474, | 


479; fein Siegel 4T4 


— — #riedrih I., welfiſcher Mini- | 


fteriale 10—17, 49; feine Söhne 
16, 17. 
— Friedrich TI. 16, 17-32; feine 





Töchter: Agnes, Klofterfran in Weife 
ſenau 32, 233; Guta, KHofterfran im | 


— 


Weiffenau 32, 233, 
— Gebhard, 
Herzog Rumelus 4, 6, ZL 

— Georg (Förg) I., der ältere 482, 
487, 503, 506-508, 510, 518, 536, 
540, 513, 5414, 559—555, 557, 562, 
609, 

— Georg (Förg) IT., der jüngere 
618, 627-629, 631—635, 638, GL 
— Georg III, 
Freiherr (Banernjörg) 265, 
650, 723-726, 765, 776-778, 








452, 


— Heinrid, Mönch in Weingar: 
ten & 

— Seinrich (Schn de8 Bauern 
jörg), Reihserbtrudhfeß 8 


Dienftimann des | 


Neichderbtruchieh, | 


085 


Schwaben 352, 359, 368, 370, 373, 
375—377, 379-496, 499, 501, 502, 
506, 532, 599; fene Gemahlinnen 
477; 1) Elifabeth, geb. Gräfin 
von Habsburg 389, 477, 478, 484; 
2) Katharina, geb. Gräfin von 
Eilli 388, 395, 408, 410, 414—416, 
418, 455, 475-481; 3) Elifabeth, 
geb. Gräfin von Montfort 475, 
481; 4) Urfula, geb. von Abens— 
berg 476, 477, 481, 489, 490, 495; 
feine Söhne 482, 491; feine Töchter: 
Agnes, verehl. von Heided 482,489, 
490; Auna, verehl. Gräfin Mont- 
fort, fpäter Gundelfingen 477, 482 
—4854;5 Barbara, Klofterfrau in 
Söflingen 482, 491, 507, 619; Ur 
fula, verehl. von Starkenberg 
482, 484, 489; Verena, verehl. von 
Zimmern, jpäter von Rechberg 
482, 489, 490, 509; Waldburga, 
verehl. von Klingenberg 481, 482, 
490, 491; fein Siegel 387 





| MWaldburg, Truchſeß Johannes (Hans) 
— Georg IV., (Sohn des Bauern | 
jörg), Reihserbtruchfeß 715, 872. | 


— Seinrih L, welfiiher Mini 


ftertale 10-16. 

— Seinrfih IT, Reichstruchſeß 
16—32, 109; deſſen Töchter BL 
— Jatob 468, 469, 481, 482, 437, 
489, 499-510, 512, 516, 518, 521, 





524, 


553, 554, 609, 612, 715; feine Ge- | 


mahlin Ursula, geb. Markgräfin 
von Hodberg MO. 
— Johannes L (Hans), Yandvogt 


212, 246, 314, 316-346, 349, 350, | 





352, 598; feine Gemahlin Clara, 
geb. von Neifen 345, 346; feine 
Söhne 346; fein Siegel 317, 


vier Frauen, Neihslandvogt in | 


der ältere (des Truchſeſſen Jakob 
Sohn), Reichslandvogt 553, 554, 
562, 573, 588, 591, 599, 600-603, 
665, 670, 673, 675, 677, 678, 680, 
687, 699, 701-705, 718, 721, 756, 
— Johannes (Hans) der jüngere 
(des Truchfeffen Georg L des älteren 
Ente), Freiherr 645, 648, 654, 657, 
691, 693, 695, 697-699, 701—705, 
707, Z11, 718, 720, 721, 723-725, 
— Kuno, Abt in Weingarten 4, 
5, 15. 

— Kuno, Mönd in Weingarten & 
— Leonhard, Pfarrer in Haifter 
fir und Adminiftrator in Roth 491, 
49. 


— — Mangold 4 
— Kohannes II. (Hans) mit den 


— — Dtteno, Abt in Roth 5-7, 
— — Dtto 478, 47), 


986 
Waldburg, Truchſeh Otto Berthold 76, 


132, 136, 166, 172, 173, 229, 232, 

236, 262, 289, 291—298, 326; fein 

Sohn 298; feine Tödhter 298, 203; 

fein Siegel 295, 

Swieger von 16. 

Walther von 16, 33. 

Truchſeß Wilhelm der ältere (des 

Truchfefien Johannes des älteren 

Sohn), Reichserbtruchſeß 

616, 699, 725, 746, 752, T60— 783, 

— Truchſeſſen zu Nohrdorf, ſ. Rohr- 

dorf. 

— Grafen don Sonnenberg, fiche 

Sonnenberg. 

— zu Tanne, fiche Tanne, 

— — Trauchburg, fiche 

burg. 

— — — Warthauſen, fiche Warthaus 
fen. 

— — Shenten von BWinterftetten, fiche 
Binterftetten. 

Waldburgiſche Dienfiinannen 293, 300. 

Waldegg 6414 

Waldemar, König, fiche Dänemarf. 

Waldenbuch, Burg und Stadt 397, 

Waldenfer 122, 

Waldenftein, Herren von 139, 

Waldkirch, Stadt und Kfojter 203, 208, 

— btiffin von 121 

— Pfarrlichen in 203. 

Waldmann, Hans (Fohannes) von, Nitter 

Waldmöffingen, Dorf 218, 537, 

Waldſaſſen (Waltfaffen), Klofter 66, 7. 

Waldsberg, Burg 275, 278, 565, 

Waldjer, Stadt 247, 248, 261, 286, 314, 
315, 325, 357, 358, 385, 415—420 
425-427, 434, 436, 437, 40, 42, 
445, 446, 449—452, 460, 462, 464, 
469, 472—476, 495, 499, 501, 507, 
671, 681, 683, 707, 720-722, 

— Burg md Herrichaft 415, 507, 081; 
Ruine von Neumaldjee 450, 


Trauch⸗ 





597, | 


Orts-⸗ und Perfonen:Regifter. 


Waldſee, Frau von, geb. von Waldburg 
298, 303 

— Herren von 247, 248, 262, 373, 

— Eberhard, Ritter 245, 303, 305, 325. 

— ?Friedrid 245, 32. 

— Heinrid 245, 325. 

— Uri 245, 325. 

— Kichen in 49, 873, 

— Kloſter (Stift) in 49, 32, 236, 245, 
296, 325, 357, 359, 424, 427, 451, 
468, 481, 545, 567, 713. 

— — Propft Heinrih 873, 8%, 

— Spital in 874, 

Waldshut, Stadt 449. 

Waldſtätterſee 529, 

Walduna Döl, 

Walko, Dekan in Konftanz 214. 

Wallenſee 49, 

Wallfenftadt 403, 531, 4. 

Ballgau 439, 510, 546, 551, 
611, 689, 

Walldaufen am Bodenfee DD. 


HT9—582, 


Wallner, Benz, Hans, Heinz und Ott im 


Dirmentingen 471. 
Walpner, Heinrich 276, 
Walram von Limburg 21 


Walſer 34 


Waltenweiler, Hof 140. 


' Walter, Abt von St. Ballen 126, 127, 


136, 138, 161, 


— Arhidiacon von Wirzburg IL 


— Bifchof von Gurk 40, AL 
— Domſcholaſter in Konftanz 26: 


— Kanonikus 197, 


— Leutprieſter in Erbſtetten 
— Propſt in Marchthal 136, 1 
von Audlau 667, 679, 

— Antenreute 67, 118, 

— (Emerfingen 132, 

— Gichenbadh 188, 

— Geroldsegg 284. 


— — Hohenfels, Nitter 192, 255, 366, 


670, | 


387, 

— — Hohenflingen, reiherr 439, 440 
456, 

— — Hornftein 27 

— — Kallenberg 179, 428, 
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Walter, von Kafteln 208. 


— — flingen (der jüngere) 152, 179, | 
183, 202, 206, 209—211, 216, 218, | 


222, 223, 301. 

— — Königsegg 431, 440. 

— -- Pehlins 245, 

— — Pimpurg, Schent 92, 

— — Mehtirh, Truchieh 334. 

— — Mungoltingen 241 

— — Ramswag (Namfhwag) 241, 312 

— — Schipf 3 

— — Stegen M 

— — Stein 455. 

— — Tanne, Ritter 106. 

— — Vat 41, 56, 155. 

— (Walther), Truchſeß von Waldburg 
zn Rohrdorf, ſiehe Rohrdorf. 

— — — — zu Warthauſen, ſiehe Wart⸗ 
haufen. 

— von Wolffattel, Ritter 333. 

Walzer, Urih Riff, gen. W. 610, 

Walzings 470, 

Rammeratswatt 210. 

Wangen, Stadt 57, 209, 314, 344, 355, 
371, 390, 409, 411, 412, 423, 434, 
450, 456, 487, 566, 606, 658-663, 
681, 682, 687, 817. 

— — Bild der Schmiedgaſſe 

— Pfarrei 883. 

— Weiler der Gemeinde Haidgau 664, 

Wankheim, Kaplanei in 896, 

Wanner, Hans, von Riedlingen 503, 

Wartburg, Schloß 144. 

Wartenberg, Eberhard von 334, 

Wartenberg, (H.) Heinrih von 148, 219, 

Warthaufen, Dorf ZI4 

— Schloß 60, 230, 231, 238, 239, 242, 
247, 248, 296, 301; Bild 231. 

— Adalbert von 231. 

— Pfarrer von 247, 

Warthauſen, Truch’eilen von Wald 
burg zu W. 166, 297, 301,311, 315, 

— — Truchſeß Eberhard 232, 238 — 
241 


— — — Seinrih 233—236, 204, 298, 
— — — ulrich L 16, 227, 229—238 
292, 293; feine Gemahlinnen: 1) Fre 





— Schloß 140, 245. 
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mengard (von Warthaufen) 230, 233; 
2) Willibirg, geb. von Hohen— 
fels 230, 233, 236; feine Söhne 
232, 


Warthauſen, Truchſeh Eberhard Ulrich II. 


233 —235, 239; feine Tochter Adel- 
heid 235, 238, 


— — — Walter L 205, 33—238, 258, 





261, 262, 264, 296, 298, 301; feine 
Gemahlin Adelheid (von Mindelberg) 
238; feine Söhne 238; fein Siegel 
240 


— — — Balter II. 233—248, 254, 268, 


270, 316, 328, 331; feine Gemahlin 

Anna 248, 
Warthaufer, Anna 714, 
— Bartholomäus 714, 
Wartftein, Eberhard von, Graf 202, 208, 
Waſach 
Waffened 396, 
Waſſerburg 10. 
Waſſers 306, 706, 714 
Watt, Hector von 
Watzo von Waldburg 300. 
Weber, Benedict, von Hauerz 472, 
Wedenftein, Burkard von 97, 
Meeg (bei Bodnegg) ZLL. 
Webingen 396, 
Wehlheim, Hof 626, 
Wehrdorf 243. 
Wehrftein 396, 
Weichard, Erzbifhof von Salzburg 327, 
Weichjelberg, Burg 414, 415. 
Weigheim 214, 
Weiher, Hans von 511, 610, 
Weiberstobel 104, 
Weil bei Holzgerlingen, Kirche in 200, 
— unter Kannftadt, Kirche in 898, J 
Weildorf 137, 152, 157, 177, 190, 200, 
Weiler, Dorf 258, 323, 504—506, DIR, 
— Kloſter 





Eberhard von 687 
— Erhard von 41 
— Heinrid von 245. 


| 


958 


Weiler, Johann von 420, 

— Wilhelm von 18 

Weilheim, Stadt 336. 

— bei Tübingen 893, 

Weingarten, Dorf 69, 70, 83,86, 99, 102, 
106, 116, 118, 344, 345, 354, 600, 

— Klofter 4—6, 15, 16, 22, 32, 52, 58, 
59, 62, TL, 76, 80, 82, 98, 104, 119 
—121, 132, 139, 140, 150, 156, 179, 
241, 244, 246, 254, 236-2361 
269, 270, 292—296, 299 —308, 


264, 





3ıl, 


313, 315, 319—321, 324, 325,331, 332, | 





335, 337, 341, 342, 354-359, 362, 
365, 368, 383, 385—387, A1IL—413 
501, 519, 561, 568, 598, 600604, 
608, 615, 627-640, 643, 665, 667, 
84, 872, 883, 892, 

— — übte 4, 71, 125, 132, 150, 191, 
599, 600-604, 667, 679, 680, 687, 
679, 680, 687, 707, 821, 887, 

— Abt Hermann 304, 

— — Jodok (os) 565, 812, 84. 

— — Johannes Blarer 466, 

— -- — don Effendorf 465, 46h. 

— — Kaspar628, 633, 640, 643, 698, 882, 

— — Kuno von Waldburg 4, 5, 15. 

— — Altäre 15, 58, 257, 299, 

— Bruderfchaft 898, 

— auf dem Berg 325, 

Weinsberg, Konrad von 455, 458, 

— Bhilipp von 590, 

Weiſſenau, Klofter 16,19, 31, 32, 42, 44, 
83, 98, 99, 104, 105, 109, 113, 114, 
118, 119, 123, 128, 131, 132, 134, 
141, 154, 156, 176, 183, 188, 194, 














— 


204—208, 214, 215, 219, 220, 224, 


230, 232, 236, 237, 246, 248, 251— 
253, 257, 270, 272, 292—295, 306, 


307, 311, 315, 316, 325327, 330, 





07, 718, 873, 891. 
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Weiffenau, Abte 667, 687, OL 
— Abt Gerung 46h. 


— — Wilhelm von Montfort 307. 


— Altar des hf. Andreas 131 
— Nifolausfapelle 58. 
— Propft von 132, 


| — — Hermann 97, 99, 


— — Ulrid 16, 58, 111, 113, 114, 

BWeiffenburg, Stadt 70, 88, 251, 262, 
312, 409, 

— Konrad von 262, 263. 

Weiſſenhorn, Stadt 313, 412, TIZ 

— Terthold von Neifen, gen. ven W. 
326, 

Weiffensberg, Pfarrlirche in 886. 

BWeiffenfee 25, 31, 32 

Weißlingen 218, 

BWeitingen, Wilhelm von 7bb. 

Weitnau 470, 


Weitprechts 197, 517, 608, 42 
Weitried, 611, GIR. 
| Wei 220, 


Welt, Herzog von Baiern, fiche Baiern. 
— dux Spoleti 10. 
Welfen 8--10, 12, 21, 24, 7. 
— Dienftmannen der 6, 7, 9, 
17, 18, 30, 48, 49, 32, 114, %6. 


S 
8 
= 


— Truchſeſſen der 3, 9 


— Wappen 266. 

Welsberg, Kaspar von 637, 
Menzel, König, ſiehe Deutichland. 
Berdenberg, Schloß 565, D80. 
— Forjte 780, 


— Elifabeth von, Gräfin, verehl. von Rech— 


berg 545, Sb 

— Grafen von 487, 570, 665, 755, 782, 
822, 

— (Graf Albert 326, 

— — Wbredt zu Bludenz 334,394, 420, 
425, 

— — Ehriftoph 721, 758, 772, 84 

— — Eberhard II. 577 

— — Felix 749, 761-782, 796, 

— — Georg (Jörg) 564, 57T, 606, 622, 
624, 716, 756— 769, 874, 886. 

— — Hrcimid 334, 394. 





— — Hugo (Hug) 302, 3083, 309, 326, 449, 
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452, 577, 590, 657, 756—769, 775, | Wettingen, Kiofter 148—150, 119, 


874, 892, 


Werdenberg, Graf Johannes (Hans) der 
ältere 520, 550, 553, 556, 560-564, | 


DIT 
— — Yubwig 618, 
— Ulrich 577, 756-769, 8T4 
— Wilhelm, Herr zu Sonnenberg 34 
— Seiligenberg, ſiehe Heiligenberg. 
— Moutfort, ſiehe Montfort. 
⸗Sargans, Graf Georg (Jörg) 5333 


D30, 553, 558, 559, 561, 534. 568, 
569, 577, 579, 580, 584. 590, 591, 
596, 609, 611, 616, 652, 665, 716, 
128. 

— — — deſſen Gemahlin Barbara, geb. 
Gräfin von Sonnenberg 716, 154 


— — 


it, 

— Graf Heinrih 540, DON, 

— — Bilbelm 533, 34 339, 540, 
-Zigmaringen, Graf Eberhard 443, 
— — Johannes 5317, 519, 320, 
Magdalena von TI 

Maria Ana von 259, 

Berenwag (Wernwag), Feſte 296. 

— Jörg von 756, 785, TE6. 

— Marquart von DEN. 

Wermeiſter, Ulrich DIT 

MWern 525, 

Wernau, Konrad von 568, 

Werner, Abt von Reichenau 42T, 

— Möndh in Thennenbadh 121. 

von Bolanden bi 

— Bremgarten, Schent 405. 

— Kiburg, Graf 154, 10. 

— Raderad, Witter 176, 188, 106, 
— Noggenbad 252, 

— Roſenharz 351 

Schinen 549, D50, 

— Torlmweiler, Ritter LI 
Zimmern, fiebe Zimmern. 
Iernersberg 355. 

Wertach 328, 363, 

Wefen, Stadt 403, D3U, 

Weſternach 


252, 404, 
— Abt 149, 157, 109, 
— — Konrad W 
Wetzisreute 210, 320, 326, 355, 361, 561, 


612, 


' Wiblingen, Abt Martin von 719. 


Widderftein 363, 

Widdum, Hofgut 303, 
Widmannsbronn 33L 
BWielin, Hermann 426, 


— Hildebrand 452. 
— Unruw, der Siürge 426. 


Wien, Stadt 93, 309, 354, 474, 478, 479, 
19. 


655, 675, 3, 


— Konkordat, ſiehe Konkordat. 


Wies, Hof an der 256, 

Wiefenfteig, Defan Konrad von 128. 
Wiefertsmweiler 482. 

Wigger, Johannes, Priefter 424, 


Wigoltingen, Kirchſpiel 





Wikliff, Irrlehrer 448. 

Wil, Stadt 138, 105, 

— Beringer von, Ritter 198. 
Wilare 42, 


' Wild, Lorenz, Pfarrer in Altthann 713, 


RL 
— Peter 612. 


— Simon Hans 6. 


Wildbad 712, 715, 770. 
Wildemann (Wildenmann), Friedrich von 
300 


 —— Heinrich (Heinz) von, Nitter 68, 97, 


210, 232, 233, 257, 292, 300, 355. 
— Hermann von, Ritter 97, 233, 300, 


| — Johannes 300, 
: Wildenfels, Heinrih von 428. 


Wildenrode, Engelihalf von, der jüngere 
249, 

— Konrad von ZU, 

Wildenftein, Schloß 756, 758, 759, 766, 
167, 769, 

— Anfelm von 219, 225, 

Wildroth 197, 

Wiler im Thurgau 105. 

Wilfertsmeiler 555, 
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Wilhelm, hl., Klofter in Diengen 253, 
Biſchof von Eichftätt 319, 

bon Baiern, Herzog DIT 

Capell 545. 

Heflen, Yandgraf 709, 

Holland, König, fiehe Deutſchland. 
Honburg zu Honburg 46, 
Kirchberg, Graf 270 

Königsegg 727, 

Montfort, fiehe Montfort. 
Neuned, Vogt in Tuttlingen 624, 
— Öftreih, Herzog 428, 

Orleans 102, 

— Poweric, Magifter 150. 
Rechberg⸗Hohenrechberg 
Riedheim 427, 

Stadion, Ritter 676. 
Starlceuberg 485—487. 


- — Überlingen 290 


burg. 
— Weiler ZI8, 
— BReitingen 755 


— 1bD, 
— erdenberg, ſiehe Werdenberg. 
—, Johannes, von Müll 463, 
Willenberg 320, 

Willibirg von Ainreute 237. 


— Waldburg, Truchſeß, fiche Walde | 


— Tübingen, Graf 133, 136, 161, | 


! 


— Bemahlin des Truchſeſſen Eberhard von | 


Tanne-Waldburg 76, 251 
— deren Tochter 76, 229, 230 


Waldburg zu Warthaufen, 230, 233, 
256, 

Wilten, Klojter 256, 

Wilten, Abt Aleri von 670, 

Wiltis bei Engenweiler 324. 

Wimmenau, Pfarrei und Pfarrer 154, 
159, 

Wimpfen, Stadt TI, T4, 75, 86, 89, 

Winded, TFefte 406. 

Windlacdh 858, 

Winegg (Wined), Parcifal von 485, 486, 

Winnaun, Ruraldekan in 


— Gemahlin des Truchſeſſen Ulrich L von 


| 
| 
| 


8 


Winterberg, Konrad, Offizial in Konftanz 

Winterrente 236, 255. 

Winterftetten, Herrſchaft 670 

— Dorf 323, 368, 408, 410, 412, 460, 

— Schloß 60, 80, 82, Bi, 102, 105, 211, 
293, 460, 461, 518, 568, 

— Bild der Ruine SL 

Winterftetten, Schenten von 10, 11, 

Schent Eberhard von Tanne 31,50, 

58, 70, 79, 80, 86, 104, 106-109, 

205, 523; feine Gemahlin Guta, gıb, 

von Waldburg 109, 


— — PFriedrih von Tanne 52, 60, 17 


—80, 229, 223, 
— Konrad von Tanne, Trudhjeh 22, 
55, 58, 62—64, 70, 72, 79-108, 117, 
132, 190, 207, 211-213, 223, 233, 
234, 253, 291, 296, 343, 346, 523; 
feine Gemahlin Guta 103—105; feine 
Toter Jrmengard 103, 105; fein 
Schwert 84; fein Siegel 55, 
— Konrad von B.-Schmalegg, Schwic- 
geriohn des Schenfen Konrad von Tanne» 
Winterftetten 105, 261,523; fein Wap- 
pen 106, 
— deſſen Söhne: Heinrich, Schenk von 
W.Schmalegg 32, 100, 106, 194, 204, 
— — — Hermann, Schent von ®. 
Schmalegg 261, 303, 308. 
— — — — Kourad, Schent von W.— 
Schmalegg 100, 293, 303, 208 
— — — Rudolf, Schent von W.— 
Schmalegg auf Tanne 100, 106, 211, 
— Ulrich, Schent von W. 
Winterftetter, Georg, Generalvicar in Kon— 
ftanz 850, 853—855, 857 
Winterthur, Stadt 162, 168, 169, 198, 
— Grafihaft in. 
— Johann von 339, 340, 350, 











— Klofter in 197, 
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Rinzeln 277 

Winzerer, Kaspar 745. 

Wirrenfegel, Gut 268, 

Wirtemberg, Sand umd Leute 14, 34, 353, 
739, 744, 758, SSL 

— Herridhaft 749, 

— Grafen von 162, 588, 685, 

— Herzoge von ZI 

— Graf Eberhard im Bart, 
246, 312, 327, 328, 368, 
4353, 439, 443, 447, 487, 562-566, 
574, 575, 585, 590, 597, 603-605, 
627, 645, 658, 730; Herzog 737, 738, 

802, 80, 815, 818 
832, 838, 830, SH1-843, 855, 865, 


890, 891, 82. 


der ältere 
3%, 397, 


1571, 787, 801, 


— — — II. der jüngere 644, 658, 727, | 


130; Serzog 737, 738, BOL 
— — SHeinrih 739, Bu 


— — Ludwig 516, 517, 519, 525 - 527, 
— — Ulrich 144, 178, 186, 189, 201, 
202, 204, B16, 517, 519, 525—527, 
55, 562--566, 374, 583, 590, 625, 
692, 709, 713, 722, 725; Herzog 739, 
741, 743, 45-749, 79, 755, 758 


— 163, 110-7712, 775, 776, 803, 808, 
800, SIL, 814, 817, 818, 824-827, 
831, 832, BT—539, 42-847, Bio 
— 856, 860, SCL 

defien Gemahlin Glifabeth, geb. 
Herzogin von Baiern 516, 


Wirzburg (Würzburg), Etadt 15, 23, 26, 
27, 30, 50, 63, 65-67, 69, 70, 87, 





108, 118, 144, 177, 224, 
— Arhidiacon Walther von DL 
Bisthum 6T 
Biſchöſe von 66, OL 
Biichof Gottfried 50. 

— Hermann 143. 
— Nonrad 25, 

— Otto 63, 66 

— Philipp 19 
Kapitel in 142 
Minoriten 177 
Reichstag zu 15, 30. 


991 
Wislifofen 135. 


Wißbeck, Georg von, pfälziicher Ferdhaupt- 


mann 740, 
Wittelsbach, Otto, Pialzgraf von 29. 
Wittihen, Klofter 278, 
Wittlingen, Schloß und Herrichaft 178, 
Witzmanusreute 99, 320. 
Wladislav, König von Böhmen Zi. 
Wochenhaus 358, 
Wochner, rich 666, 
Wölflin, Konrad 358, 
Mölftisberg 355. 
Wohlen (Wolfen), Kirche in 137, 337, 
Wolf von Aſch 561, 562, 564, TEL. 
— Homburger, Witter zu Krauchenwies 
151, Th 
— von Montfort, Graf 779. 
— — Om 467, 4%, 486, 
— — Schellenberg DL 
— — Ötein, fiche Stein. 
— — Billnhart 514, 51, 
Wolfach 872, 
Wolfartsweiler 555, 1 
— von 34 
Wolfegg Herrihaft 345, 354, DIL 566, 
604, 609, 615, 619, 627, 636-638, 
640, 643, 661, 664-656, 681, 682, 
698, 718, 721-724, TW. 
Dorf TI. 
Schloß 6, 113, 268, 305, 305, 306, 
—643, 660, 706, 712, 724-726. 
— Bild ZI 
Adelheid von 113, 306, 
Herren (Truchſeſſen) von 6, 606, 640, 
680. 
Burkard von 306. 
Eberhard von 221, 
— — Fropft in Marchthal 5, 6, 
Heinrih von, Graf 14 
— — 337, !2L 
Johannes von Sonnenberg, Graf, Herr 
zu W. 707—709, 
Kloſter (Ztift) 719, 725, 726, 
Pfarrfirde 125, 718, 720, 725, 





L 
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Wolfegger, Heinrich 357, 

— Konrad 419, 472, | 

— Rölflin 419, 

Wolfelin von Bernhaufen 208, 

Wolfengut 355, 

Wolfgang, Herzog von 
Baiern. 

— bon Fürſtenberg, Graf, fiche Fürften- 
berg. 

— (Wolf) von Yungingen, Ritter 418, 

— bon Klingenberg 564, 683, 752 

— — gell 262, 

Wolfger, Patriarch von Aquileja 26, 2L 

Wolſhard (Wolf) Sigmund von Brandis, | 
Freiherr 566, DB2 

Wolfleibih, Ulrich 210, 

Wolfrad von Beringen, Graf, der ältere ' 

— — — — (Wolf), der jiingere 200, 205, 

Wolfraus 306, j 

Wolfried 612. | 

Wolffattel, Walter von, Ritter 333, 

Wolfurt, Brüder von 154. ' 

— Burfard von 160, 295, | 

— Eglolf von, Ritter 472, 

— (Rolffurth), Gaudenz von 18% 

— Konrad von 161, 298. 

— Rudolf von 161, 298, 

Wolhufen, Fefte 401, 402, 

— Edle von 138, 

Wolfenftein, Hans von Dil. 

— jörg von 794, 795. 

— Veit von ZU, 756, TEL 

Wolmarshofen (Wollmarshofen) 324, 634 

Wolpertsheim 236, 206, TH 

Wolpertswende (Wolpertichrwende) 98, 120, 

Wolzuah, Heinrih der Prepfinger von 
330, 

Wonbredts, Berthold von AL 

— Ulrich von, Ritter 319. 

ormingen 197, i 

Worms, Stadt 27, 63, 65, 67, 72 | 


83, 86-89, 92, 108, 408, 681, 682, 
757, 716, 


Baiern, 


ſie he 


1 


m! 
kim 


- 
— « 
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Worms, Biſchof von 74, 100, 
— — Iohannes 702, 


— Kapitel von 142, 
— Neihstag zu 685, 712, 737, TBL 


Woſſen, Königreich 478, 
Wülflingen, Albreht von 275, 
Würzburg, fiehe Wirzburg. 
Wiftenberg 320, 634. 
Wulfhilde, Herzogin D. 
Bunnenftein, Hans von 428, 
Wurms 470, 


Wurmsberg, Klofter 184, 210. 


Wurzach, Stadt 335, 345, 352, 357, 358, 
470-473, 482, 490, 501, 502, 505— 


| — Kirchen in 333, 477, 873. 


— Pfarrer Hermann 477. 


Wurzland 504 


Wyl 192, 897, 
— Pfarrei 883, 
— Rudolf von 325. 


v. 


Wern, Stadt ZIEL 


2. 


Zähringen, Berthold V. von, Herzog 19, 
— Herzogin Clementia 67. 
Zaumberg (Zaunberg) 362, 375, 


' Behender, Daniel, Weihbischof von Kouftanz 


802, 
Becher, Walter, von Winterftetten 475, 
Zeil, Leutlirch-J., Grafihaft 196, 342 — 
345, 352, 357, 381, 471, 502. 
— Kirche in 354, 
Schloß 342, 344, 352, 354, 531, 386, 
394, 421, 426, 429, 445, 467, 473, 
— Berthold von 31, 300, 342, 


Orts: und Perfonen:Reaitter. 


Zeil, Bruno von Diefenbofen, Herr zu 3. 
— Dietrich von 342, 
— Gottfried von 342, 
— (Scil) Hatto von 342, 
— Hugo von, gen. Montfort I 
— deilen Gemahlin Margaretha 343, 
— Rudolf von 342, 
— Ulrich von 342, 
Zell, Stadt, fiehe Radolfszell. 
Dorf 109, 325, 326, 426, 473, 238, 
- Frau von, geb. von Waldburg 298, 
308. 
— fire in 125, 325, 675, 
- Xeutpriefter Burkhard in 140, 248. 
- Wolfgang von 262, 303 
Zellerberg 356. 
Zellerhof 68. 
BZiegelbadh, Dorf 424, L21. 
— Pfarrlirhe in 374, 
Ziegler, Konrad, der jüngere, von Sig— 
maringen 612, 
Zillnhart, Wolf von 515. 
Zimmerbalden 520, 
Zimmermann 366, 
Zimmern, Burg und Stadt 64, 277, 
‚reiherrn von H6R, 622, 722, 
Deren Wappen 278. 
(Sottfried von dm, Ha, 5506, 620, 
— Werner von, ‚jreiberr 713, TI, 
- Johann (Hans) der ältere von 285, 
287, 439, 443, 451, 509, 
— — der jüngere, Freiherr zu Meß: 
ficch 489, 504, 
— — — dellen Gemahlin Berena, geb. 
von Waldburg, Gräfin 490, 
— -— deflen Töchter Anna und Kuni— 


FIRE 


nunde 400, 

— — Berner von, Freiherr zu Meßklirch 
277-287, 40, 535, 537, 540, 550, 
959557, 567, 577, 600, 606, 620, 
652, 665, 755, TO8, 750, TIL TC, 


881, 886, 

— — — deſſen Gemahlin Ana, geb 
von Rohrdorf 277, 278, 280; deren 
Siegel 230, 

Yonezer, Geſchichte von Maldburg L 


Zimmern, Konrad von 490, 

— Otto Werner von 533, 

— Rilhelm Werner von, Freiherr TON. 

Zinsmeifter, Pirmiter 356. 

Bipplingen, Heinrich von 337. 

Zofingen 400, 404, 

— Mauritiusftift 190, 868. 

Zollenreute 472, 

Zollerhof 298. 

Bollern, Srafen von 567, 162, 

Graf Friedrich, Biichof von Augsburg 

— — (K&itelfrit) 156, 201, 

116, 722—724, 894, 

— — — gen. Öttinger 458. 

— Joachim 724, ISL 

- — 08 Niclas, Vogt in Bregenz 540, 
556, 561, 203, 976, DT, 600, 617, 


420, ISL 


207, Du, 





' Zorn, Johann 282 


Zott, Johann, Salzmaier in Hal ZOL 
Zürich, Stadt und Kanton 43, TL, 87, 
126, 149, 163, 186, 187, 198, 
398, 
FeQ 


hr f 


SR, 628-692, 


217, 


252, 330, 366, 399, 401, 
406, 43, 5409 


If 


22] 
— 


532 


Bil, 
636, 057 
142, 
846, 
3 7 
882. 5 


728. L 

828. 

875, 876, 

SH, 894, 80, 807, 

— Defan von 801. 

- Frauentlojter in 158, 148, 
210, 

— — übtiſſin Eliſabeth 197, 218, 210, 

—— — Judenta 122, 137—139. 

Geiitlichleit zu 149, 198, 221. 

Kanonifer von 187. 

Kirchen in 139, 150, 190, 215, 575. 

?eutpriefter Heinrich, M. 139, 

— Mingriten in 186, 

Zürn, Heinrich 281, 

Zürs 611 

Zug, Kanton und Stadt 398, 402, din, 
531, 549, 582, 597, 636, 694, Tas, 

Zundelbah 209, GL 

Zurzach, Klojter 178, 


HR, Gi, 
78 ie) 1.77 
823 WW 827 


Sr, Al 


187, 


ı 
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Zurzach, Stadt 352, STL, 883, SQL Zwiefalten, Abt Johannes (Hans) Hl, 
Zußdorf *6. 
— Heinrich von 2. — — Wolf von Ztein LI 
Zwiefalten, Klofter 231, 312, 810, 88. Zwiefeln 64 
— übte von 132, 679, 719. | Zwing (Zwingen, Zmwings) 321, 545, 
— Abt Georg (Jörg) 192, DT 159, IST, 664, 

189, 


Ende des erften Vandes. 
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